radomir d. dordevic

Nasa kulturna javnost obogacena je jo§
jednim delom iz domena »istonjacke filozofi-
je« — »Taoizmomes, u verziji A. Kjelsa.

Pitanja koja mozemo odmah postaviti na
pocetku bila bi: Moze li Evropljanin najobjek-
tivnije interpretirati taoizam? Da li je to napo-
kon loge ili dobro za tacizam? Na ova pitanja
mozemo odgovoriti ¢utanjem. Ono ¢e zaista bi-
ti u saglasnosti sa tacizmom koji je kao »filo-
zofsko ucenje« nastao u Kini izmedu 3. i 4. ve-
ka p.n.e.

Mi smo taoizam nazvali »filozofijoms, i
odmah dodajemo: da je to rasprostranjeno
misljenje u svetu, ali, u osnovi sasvim pogres-
no. Nase koris¢enje (oznacavanje) tacizma filo-
zofijom je ucinjeno svesno, iz razloga boljeg
poimanja jednog nacina Zivljenja pojedinca u
Kini. Taoizam je najmanje regulisani i sistema-
tizovani nac¢in misljenja, pre bismo rekli (slozi-
li) da je taoizam izvestan neformalan »kodeks«
ponasanja, koje proizilazi iz sopstvene licnosti
i u skladu je sa njom. )

Ono §to zaista tao ¢ini paradoksalnim (a
samim tim i ovaj tekst) jeste neizrecivost tao-a.
Kako onda saopstavati nesto sto je po prirodi
nesaopstivo i kako objasniti uprkos tome veliki
broj dela iz oblasti taoizma? Ne leZi li odgovor
ipak u onom, vecitom ljudskom — njegovoj
znatizelji da se dopre do »nemoguceg«. lako je
taoizam kao nacin osobenog razmi$ljanja vec
u sebi razvio odbrambene mehanizme od pro-
cesa vulgarizovanja sopstvene teorije, tao nije
mogao da spreci racionalisticki i pragmaticki
Zapad da ga opi§e i time upozna. Koliko je Za-
pad zaista u tome uspeo moze se sagledati iz
njegove, nesumnjive popularnosti, narocito
kod populacije mladih. No, i pored takve popu-
larnosti na drugom kraju sveta — taoizam je u
velikoj meri sacuvao dobar deo svog identiteta
i autohtonosti. Pri tom mislimo na sam »dola-
zak« u stanje tao-a. Taj proces, za nas zapad-
njake ostace zauvek nesaznatljiv. Zato nam je-
dino ostaje opisivanje taoizma i to opet na os-
novu istoriografije u vidu fragmenata najpoz-
natijih kineskih taoista: Lao-Ce-a, Cuang-Ce-a,
Lie-Ce-a.

»Vrhunac znanja je svest o tome da ima
stvari koje se ne mogu upoznati. Onaj koji zna
da govor nema reci I da tao nema imena, taj
poseduje nebesko blago. Objasnjeni tao nije vi-
Se tao. . .« (str. 81) Ipak, nismo li i suvise potce-
nili ¢oveka zapadne hemisfere pripisuju¢i mu
ogranic¢enost shvatanja taoizma? Pokusacemo
da u njegovo ime damo i na$ doprinos razume-
vanju taoizma: Posmaftrati tao a ne v;dqtl ga,
osetiti ga a ne iskusiti, znak je tao-a. Zelimo li
imalti tac, ne¢emo ga imati, zelimo li ga stvoriti
neéemo ga. stvoriti. Reci zeleti i stvoriti tac ne
poznaje. Tao izranja kada ga ne Zelimo i ne
trudimo se oko njegovog stvaranja.

Tao u svom prenosnom smislu oznacava
»pute, ali, to je u osnovi »put bez putas. r[:ao vo-
di onamo gde se veoma teSko moze naci »ne-
ito«, Mozemo ga shvatiti i kao put prolaznosti
kome je krajnji cilj saznanje o »praznini putae.
Iz ovakvog saznanja prelazi se u stanje kos-
mickog poretka a to opet dalje vodi uspostav-
ljanju sklada u sebi samom. Taoista na kraju
prihvata ritmi¢ku prirodu sveta i ponaSa se u
skladu sa njom.

Uticaj taoizma na zapadnjacku kulturu
sve vie dobija na vaZnosti iz jednog prostog
razloga: Istok zivi u skladu sa prirodom, Za-
pad zivi uprkos prirodi. Da je takvo stanje (za
Zapad) ipak neodrzivo pokazuje i sve veci bunt
mladih — narogito u Americi krajem 60 — 70.
g. ovog veka, koji su u svojim protestima javno
ispoljavali svoje negodovanje svojim poloza-
jem u druslvu, kao i sve vecom zagadenoscu
Zivotne sredine od strane industrije. Zahvalju-
juéi svojim unutrasnjim vrednostima, sponta-
nitetu Zivljenja, u skladu sa prirodom, uziva-
nju u sadagnjosti prema jednom od principa
»vu-vei«, taoizam je zatalasao mlade, koji su ga

bez nekih veéih kritickih preispitivanja prihva-
tili i ugradili u svoj pokret. Okupljanja mladih
(naroc¢ito u Americi) u toku i posle rata u Vijet-
namu imalo je kulturno-medijski karakter,
pod zajednic¢kim nazivom »human-be-ins«(biv-
stvena okupljanja). Dz Rubin, posle jednog
takvog okupljanja mladih u San Francisku iz-
nosi sledec¢e misli:
»Bili smo jedna sekta, jedna porodica,
jedna cvilizacija, sa svojom muzikom,
svojom odecom, svojim zZivotnim pravili-
ma, i
svojim stimulansima i svojim medijima.
I bili smo sigurni da ¢e nasa energija
prodrmati svet.« (str. 123)

Mladi su doziveli neposrednost i u velikoj
meri odredeni senzibilitet nacela »vu-vei«. Do-

oproban

milanka petrovic¢

Igor Mandi¢ se oglasio novim, atraktivnim
naslovom, dokazujuéi ponovo svoj poseban
knjizevno-kriticki feeling. Kada se, Sezdesetih
godina, pojavio kao mlad kriti¢ar (»Uz dlaku«),
Mandi¢ je naznacio drugaciju perspektivu u
knjizevno-kritickom promisljanju literarne
stvarnosti. Naime, u namjeri da uvijek bude
zanimljiv i atraktivan, razvio je jedan vid sen-
zacionalisticke kritike, bitno se razlikujuéi od
ustaljene afirmativne knjizevno-kriticke prak-
se. Posljednjih godina Mandi¢ vise piSe o kul-
turologkim aspektima mitologije svakodnev-

nog Zivota. Sklonost ka svojevrsnom kriticar-.

skom egzibicionizmu reflektuje se u izboru
provokativnih tema, pri ¢emu preispituje nase
literarne »mitove« i kriticarski se obracunava-
ju sa stereotipnom slikom kulturne bastine.
Ovog puta rije¢ je o polemicarsko-esejistic-
koj knjizi »Zbogom, dragi KrleZa«, tendencioz-
no najavljenom kao prva koja »nakon osloho-
denja problematizira sakrasantni »imidz« veli-
kog hrvatskog, jugoslovenskog i evropskog
pisca Miroslava Krleze. Knjiga je publikovana
na osnovu serije tekstova nastalih nakon Krle-
zine smrti, a objavljenih u nasim najpoznatijim
¢asopisima i revijama. Osobenost ove kriticko-
-polemicke knjige se ogleda u krajnje negativ-
nom odnosu u reinterpretiranju Zivota i djela
Miroslava Krleze. O¢ito je da je Mandi¢ poku-
Sao da »prevratnicki« preispita literarni status
Miroslava KrleZe, doduse vise na povrsinskoj
razini, bez prave estetske zasnovanosti. lako je
»Zbogom dragi Krleza« tempirana kao krajnje
osporavajuca u rusenju kulta Miroslava Krle-
Ze, ova knjiga ima prethodnicu u »Hronologiji
Zivota i rada. . .« Stanka Lasica, koja je naucno
ubjedljiva, zasnovana na ¢vrstim knjiZzevno-is-
torijskim postulatima, tako da Mandiceva knji-
ga nije prevratnicka u pravom smislu te rijeci,
bez obzira na svu njenu pretencioznost.
»Zbogom dragi Krleza« je prije svega, kako
sam autor kaZe na pocetku knjige (Preambu-
la), samo »predlozak jedne koherentnije sum-
nje nastala kao izraz polemicke nervoze i kiv-
nih obracuna sa idealima mladosti«, Naravno
da se ovakvim naznakama aulor eksplicitno
ograduje od iole ozbiljnijeg knjizevno-kritic-
kog vrednovanja. Polaze¢i od osnovnog pole-
mickog diskursa, mozemo podcrtati tri osnov-
na kriticka pravca, pri ¢emu se preispituje kul-
turno-socioloski, ideolosko-politicki i estetski
fenomen Miroslava Krleze. Mandi¢ u prvom
dijelu istupa protiv krlezijanstva, epigonske
nedarovite grupe literata, koji se iz prakiikan-
&ih pobuda zaklanjaju Krlezinim autorite-
tom. Ne pori¢uéi znacaj predratnog krlezijan-
stva, Igor Mandi¢ s pravom smatra da se ono

recept

tadadnja konvencionalnost (drustva) zamenje-
na je u velikoj meri nekovencionalno$¢u sa-
mog taoizma. Biti sjedinjen, sa istima sebi, ali, i
osetiti se svojim, u mnostvu, je krajnji cilj mla-
dih. U takva nacela mladih, u njihovo poreklo,
nije tesko proniknuti i odgonetnuti ih.,

Autor se takode potrudio da nam prezen-
tira i iru bibliografiju (narocito sa Zapada) o
taoizmu. U prevodu Ivane Dordevi¢ knjiga je
dobila zanimljivost izraza Sto u velikoj meri
pomaze razumevanju taoizma. Ipak, i pored
ovoga, pomalo smo skepti¢ni u krajnji ishod
potpunog razumevanja taoizma (kod nas). Ne-
-razumevanje taoizma proizilazi ne iz toliko
kontraverznog poimanja stvarnosti, koliko
zbog nepoznavanja same Zivotne sredine u ko-
joj je nastao. Taoizam se ni u kom slucaju ne
moze nauditi (jer se ne uci) (?) na »uscu«, ve¢ na
samom izvoruy, gde »on«, u coveku moze pro-
buditi njegovo drugo JA, a da ni sam toga nije
svestan. Svako drugo saznavanje taoizma pod-
leze neuverljivosti i uvek je'hendikep za svako-
ga koji zeli da nauci tao iz »druge ruke«. Otu-
da, tacizam ostaje i dalje celovit i originalan
nac¢in upoznavanja sa prirodom, ali, i izraz
kulture iz koje je ponikao.

danag pretvorilo u deplasiranu krlezo-idolatri-
ju, jer prava krlezijanska pozicija, smatra au-
tor, ocituje se u slobodnom i kritickom odnosu
prema-svakom Apsolutu, narocito prema auto-
ru, koji je 1'samn) istupao »okrutno i neumoljivo«
u progcjenjivanju nase kulturne, knjizevne i po-
liticke sredine. Pisana u stilu Krlezinog ». . .ob-
racuna 5 njimae«, polemicki vodena lucidno i
duhovito, 5to je i najubedljiviji dio ove knjige,
ona je'svojevrsna tekstoloska analiza pojedi-
nih autora krlezijanaca.

Sljede¢e polemicko teZiste se ogleda u de-
mistifikaciji Krlezinog idejno-politickog kom-
formizma, impliciranog tezom o njegovoj ideo-
loskoj monomaniji. Krleza se etiketira kao
»mlaki gradanski ljevicar sa marksisticko-le-
njinistickim politickim stavovima«. Reinterpre-
tiraju se i dva kljuéna programska Krlezina
teksta: »Dijalekticki antibarbarus« i »Ljubljan-
ski referat«, koje Mandi¢ verifikuje kao vrijed-
nosno irelevantne za dati istorijski kontekst, a
u savremenoj Citalackoj recepciji nezanimlji-
vim. Sa ovakvom kvalifikacijom ne bi se mogli
sloziti s obzirom da je rije¢ o tekstovima, koji
su dio knjizevne istorije, programski determi-
nisani objektivnim okolnostima, angaZzovani,
pa ih je stoga izliSno prevoditi na savremeni &i-
talacki kod.

Negativan kriticki sud reflektuje se i u estet-
skom vrednovanju Krlezinog literarnog opu-
sa, 5to je i najspornije teZiste ove polemicko-
-esejisticke knjige. Prejudicira se zakljuéna te-
za 0 Krlezinoj spoznaji vlastite literarne neta-
lentovanosti u poredenju sa superiornijim Ti-
nom Ujevi¢em, aktuelizovana filmskom trend-
-pricom o Salijeriju i Mocartu. Zamjerka ovoj
tezi, koja se moZe primjeniti i na knjigu u cjeli-
ni je, da Mandi¢ev knjizevno-kriticki postupak
nije realizovan primarno na literarno-estet-
skim kriterijumima, koji su knjizevno-teorijski
i knjizevno-istorijski argumentovani, ve¢ se vi-
Se insistira na ideoloSko-politickim implikaci-
jama u prevrednovanju Krlezinog literarnog
statusa.

Sljedeta zamjerka knjizi je Sto nema kohe-
rentnu strukturu, idejno i stilskije neujednace-
na, Gesto se pojavljuje repetativnost u izlaga-
nju, §to otezava prohodnost teksta. Ali ono Sto
se sigurno ne moze osporiti Igoru Mandicu, je
to sto iz perspektive pravog krlezijanca razbija
unificiranu sliku jednog od opstih mjesta nase
knjizevnosti. Nije nam namjera da ovim tek-
stom polemisemo sa Igorom Mandi¢em, vec
da signalifemo na ovu otvorenu, polemicku
knjigu, pisanu po ve¢ oprobanom receptu: du-
hovito i zavodljivo-mandicevski.

492 polja



