pod kiSobranom

melankolije

sasa radonyjic

Sve ¢edée smo u situaciji da prosudujemo
karakter onoga $to obiéno nazivamo »vokabu-
lar kriticarevog metodoloskog instrumentari-
ja«. Mahom su to neveseli razgovori koji u
krajnjoj instanci iznose pitanje svrhqvipqsti kri-
tickog promisljenja djela. Da li nas 8iri citalac-
ki krugovi razumiju, da li nas autori razumiju,
da li jedni druge shvatamo — sve ove dileme
su direktan produkt krajnje nekodificiranosti
upotrebe terminoloskih odredenja. U procesu
kompleksnog usloznjavanja problematike dje-
la, a tek potom njenog razglobljavanija, (proce-
sa svojstvenog vecini autora koji su se upustili
u hermeneuticke poslove) redovito se javlja ne-
ito 5to mozemo okvalifikovati kao visak jezika,,
melasa ili jalovina. Kad smo pak u prilici da ¢i-
tavu stvar ekstremno redukujemo, odnosno
jednim atributom ocjenimo knjigu, onda naj-
ceste pribjegavamo sintagmama ovog tipa:
»provokativna«, »zanimljivas, »relevantnas,
mnogo rjede — »dobra« itd. Jedna odrednica,
svojednobno dominantna, potpuno je, rekao
bih, izgnana iz geta epiteta kojima iskazujemo
svoj dozivljaj teksta — LIJEPO. Da li to zivot ne
pruza dovoljno povoda za stvaranje lijepih
knjiga, pa otuda i onima koji ih ¢itaju biva odu-
zeto pravo na koris¢enje ove sitagme kao kva-
lifikativa, ja ne znam. Ali Zelim upotrebiti up-
ravo tu rijec kao presudnu u kontekstu govora
o novom jelu Branka Cegeca. Zelim reci da je
knjiga MELANKOLICNI LIETOPIS lijepa.

U odnosu na dvije prethodne knjige poet-
skih tekstova, EROS—EUROPA—ARAFAT
(1980.) i ZAPADNO ISTOCNI SPOL (1983.) Ce-
gec, sada, sa bitno izmjenjenim kursom uplov-
ljava u mirnije vode olakSane percepcije. Dak-
le, nakon iskustva jezickog eksperimenta, pjes-
nik, kako to i Z. Makovi¢ u pogovoru MELAN-
KOLICNOG LIJETOPISA primjecuje, otkriva
recenicu, recenicu u svojoj potpunosti. Malo ¢e
mo u ovoj knjizi pronaci od dekonstrukcije ka-
ko na sintaksickoj tako na sintagmatskoj razi-
ni, tog nesumnjivo najrelevantnijeg korelativa

egecovog ranog poetickog postupka. Nista
od sematizacije konstrukcije, modela koji se i
inace sve vise pokazuje u svjetlu lakog poha-
bavanja. MELANKOLICNI LJETOPIS je upra-
vo to Sto sam naslov kazuje: pgetizirani doku-
ment o jednom periodu (1980—1985,) jedne
pjesnicke svijesti. Poetski subjekt je sveprisu-
tan, usredsreden na samoga sebe, ili, kako bi
to Makovicjezgrovitije i ilustrativnije rekao —
— »o0sjecanje sebe u tekstu kao sebe u prosto-
ru«. [ upravo je to osjecanje ono §to me nagna-
lo da toliko insistiram na kategoriji lijepog.
Dakle, poetski subjekt apostrofira svoje jastvo,
ali njegov iskaz nije sam po sebi estetizirani
. ¢in. Cak naprotiv; on je katkad blizi negaciji
artificijelnog. Medutim, upravo u toj dosljed-
nosti pri sprovodenju lirskog ja u tekst kao u
prostor, (gdje »ja» nije »alter ego«) krije se lje-
pota ove knjige. Rekao sam »lirsko ja« i to ne
slu¢ajno, jer MELANKOLICNI LIETOPIS jeste
lirican. No, lirican na jedan éudan, grub rekao

bih sasvim moderan ili, ako Zelite, postmode-
ran nacin.

Pod okriljem ili kisobranom Cegecove me-
lankolije naslo se prostora i za erotsko osjeca-
nje svijeta, za nostalgitno putopisne reminis-
cencije, za socijalno politicki patos. No, od sve-
ga navedenog najdominantnija je interncija
melankolije erosa. Od refleksija samoseksual-
nosti, preko dje¢ackog, muskog do Zenskog do-
zivljaja seksualnog ovi tekstovi su dovoljno uz-

drzani da ne predu granice ukusa ili pak mo-
guceg, i istovremeno dovoljno slobodni da u
svojoj imaginativnosti ne postanu dosadni, ne-
uzbudujuci. I uz to, oni su, §to je iako bitni, du-
hoviti, humorni bez pretencioznosti ili ogigled-
ne namjere da budu samo humorni.

U smislu formalno-tehni¢ke organizacije
tekstova u knjizi gotovo da se i nema §ta reci. I
ova ¢injenica mnogo govori o Cegecu u novom
izdanju. Jer {ormalno-tehnicko je bilo ono naj-
provokativnije, najinspirativnije za sve koji su
se njima ozbiljnije bavili. U MELANKOLIC-
NOM LJETOPISU tekstovi su organizovani u
proznoj (Cesc¢e) ili jednostavnoj stihovanoj (rje-
de) provencijenciji. Knjiga se, kako je to ve¢ ra-
nije spomenuto ¢ita bez mnogo otpora, u dahu,
sa obiljem zadovoljstva. Zavrsavam ovaj tekst,
sa uvjerenjem da ¢e MELANKOLICNI LIETO-
PIS naci svoje mjesto na policama kuénih bib-
lioteka i onih koji su zauzimali pozicije radi-
kalnog skepticizma pri prosudivanju dvije pre-
thodne pjesnicke knjige Branka Cegeca.

poezija kao privatna stvar

zoran derié¢

Slazem se sa Vasom Pavkovicem kad kaze
da je Mirjana Bozin pravi liricar i da je »najbo-
lia kad saopstavajuci vlastite spoznaje o svetu
(i sebi) pronalazi prave reci da saopsti ose¢anje
sveta koje nije samo njeno«. Podrzavam i mis-
ljenje Duska Radovica koje je izneo 1983. godi-
ne: Da Mirjana Bozin zasluzuje uglednije mes-
to u savremenoj, mladoj srpskoj poeziji. I prvo
i drugo mi$ljenje dosta su neodredeni, da ne
kazem opsta mesta, jer: 5ta je poezija, ako nije
spoznaja sebe, pokusaj da se »stihovima ispitu-
je sopstvena dusa, njeni neosvetljeni kutci« (V.
Salamov)? jer je mlada srpska knjizevnost u
kontekstu savremene knjiZzevnosti i sama mar-
ginalizovana, tj.na vrlo neuglednom mestu; to
nikako ne bi trebalo da nas obeshrabri jer, ka-
ko bi to rekao Ezra Paund, bez obzira na vred-
nosti vremenom svemu raste znacaj. Ili poslu-
sati Marinetijev savet i jednostavno stvarati,
-jer stvaralastvo je beskorisno, bez naknade,
uz zaborav i prezire.

Lirska pozicija Mirjane Bozin, prema tome,
nije nista ni bolja ni gora od pozicije drugih
mladih pesnika, narocito ako imamo u vidu
njenu skromnost i bojaZljivost otvaranja pre-
ma drugima, kao i nedovoljno prisustvo, od-
nosno odsustvo njenih pesnickih tekstova: za
20 godina pisanja (to je pozamagan »staz«) Mir-
jana Bozin je obelodanila samo dve knjige pe-
sama (malog obima). Sude¢i po knjizi koja je
pred nama, ona je, najzad, prebrodila svoje
dugogodisnje krize (da li i Zivotne ili samo pes-
nicke, ne mogu ulaziti u to), izasla iz samoce
vidno ojacana ili ogorcena tim iskustvom. Ali i
to je sopstveni izbor: »Poezija je samoca bez
rastojanja usred opste uzurbanosti, to jest sa-
moc’):a koja ima nacina da se poverava« (Rene

ar).

Mirjana Bozin nam poverava svoje sumnje i
strahove, svoje sablasne darove, privatne stva-
ri, svoju davljenicku himnu — sve u saglasnos-
ti sa svojom ispovedno-egzistencijalnom poeii-
kom. Pored tog li¢nog tona, ima u njenom pes-
nistvu dosta konvencionalnog i nesto arhai¢no
5to je, naizgled paradoksalno, priblizava sav-
remenom, vrlo aktuelnom postmodernistic-

kom nastojanju — heterogenim oblicima tem-
poralnosti. Suprotstavljanje arhaizma moder-
nizmu prestaje da biva nostalgi¢na igra, vec
tehnika otkrivanja, tehnika traganja za isti-
nom (Jacques Leenhardt).

Odredeni post-senzibilitet kod Mirjane Bo-
Zin mozemo prepoznati po povremenom pozi-
vanju na proslost (u pesmama: »Pompeja«, »Is-
torija puteva u Srbiji«, »Sablasni darovi«, »Bu-
duc¢nost iskopine«), po koris¢enju kolaza u pes-
mi »lz povesti grafita« i slicno. Ali nije to ono
§to karakteriSe njenu poziciju, koja je sva isku-
stvo »grozne osamljenosti i strepnje« tako ne-
primerene svetu postmoderne. U savremenom
drustvu, kako primecuje Frederic Jameson, ni-
je vise »prisutno sopstvo koje bi osje¢alo«. Sen-
zibilitet nase pesnikinje je tako suprotan sav-
remenim »intenzitetimae«, impersonalnim ili
euforicnim. Njena poezija zato nije liSena
strasti, nije o¢id¢ena od slabosti. Nije uzdrza-
na, nego je ili razo¢arana ili radosna. Nastoji
da bude »velikodusna«, da svakom pomogne,
jer »reci je mesto sa slabimae.

Drustveni angazman koji u pesnistvu Mirja-
ne BozZin predstavlja novinu, a kao posebnu
vrednost ga isticu Milovan Danojli¢ i Vasa
Pavkovi¢, piSuéi o knjizi »Veroispovest«, tako-
de je u suprotnosti sa postmodernistickim od-
bijanjima ideoloske ili politicke poruke. lako je
u pitanju ironizacija i svojevrsne anti-angazo-
vane pesme, po mom C¢italackom nahodenju,
ovo nisu njene najbolje pesme. U njima, zalu-
dena, izbezumljena stihijom, uplasena i ne-
moc¢na pred vlaséu, pesnikinja gubi nadu u
spas, gubi veru u pesniStvo: »Pesnik je najma-
nje sto postoji«, a svi smo »ocajnici koji se ne
razumejue.

Sklon sam i dalje da verujem da je poezija,
sa stanovista pravicnosti, »svet na svom najbo-
liem mestu« (R. Sar). Zato nema potrebe ni da
opominjem naSu pesnikinju, ni da je tesim,
ona i sama dobro zna moci i nemoéi poezije,
da je teSko pronaci sklad tamo gde je haos, da
se ne moze velicati mir tamo gde vladaju buka
1 bes, glupost se kocoperi a imaginacija je kao
sapleten u grmlju jelen. Pisanje je, nema sum-
nje, i za Mirjanu Bozin neophodna disciplina u
svakodnevnom preZivljavanju, »otkrivanju pri-
zora kobnih«, ali i »proplanaka svetlosti«.
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