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Ruski formalisti su posve¢ivali posebnu paznju poetici sizea. Uk-
ratko éemo navesti njihove temeljne stavove. Sa tacke gledista pred-
stavnika formalne skole, size je svojevrsno razmestanje unapred zada-
tih narativnih elemenata (vidi o tome: Hansen—Léve: 248—251). Za
Sklovskog, »siZe 1 sizejnost su isto tako forma kao §to je i rimas, size je
zakonitost konstrukcije predmeta, materijala (Svjaz’ priemov sjuZetosio-
Zenija s ob§cimi priemami stilja, Texte der russischen Formalisten,
Band 1:108). On je povezao teoriju sizea sa temeljnim na¢elom »ocude-
nja« (rus. ostranenie), »neprepoznavanja« (neuznavaemost), »iskljuéiva-
nja iz automatizma opazanja«. Principe struktuiranja umetnickog tek-
sta Sklovski je objasnio s$ahovskom terminologijom: .

»Sizei su podudarni sa gambitima, tj. onim klasicnim partijama
ove igre ¢ijim se varijantama koriste $ahisti. Zadaci i zapleti su u ulozi
poteza koje vuku protivnici« (Svjaz' priemov sjuZetosloZenija. . ., na is-
tom mestu: 106).

Pored Sklovskog, Tomagevski, Petrovski i drugi formalisti veoma
cesto insistiraju na odvijanju siZea(rus. razvertyvanie sjuzeta), podrazu-
mevajuéi pod tim semantizaciju uredenja, ustrojstva teksta. U formalis-
tickoj tipologiji sizea posebno je plodotvorna klasifikacija koju je pred-
lozio Sklovski: prvi tip, siZe — razradena paralela, drugi, size — zago-
netka (Skolovskij 1923: 38).

Formalisti se rado pozivaju na istorijsku poetiku sizea Veselov-
skog, koja isti¢e potrebu razgranicenja pojmova siZea i motiva:

»Pod motivom podrazumevam najprostiju pripovedacku jedinicu
(...).! Pod sizeom podrazumevam temu satkanu od razlicitih situacija —
motiva« (Veselovskij, 1940:500).

Dakle, siZe je serija, kombinacija motiva. Ovu postavku su na svoj
nacin aktualizovali i dopunili opojazovci. Oni razlikuju siZzei fabulu. Tu
je diferencijaciju najjasnije formulisao Tomasevski:

»Fabulom se zovu celokupni medusobno povezani dogadaji koji
su saopsteni u delu. Fabula se moze iskazati pragmeticki, u prirodnom
hronoloskom i uzroé¢nom sledu dogadaja, nezavisno od toga kojim su
redosledom i kako uvedeni u delo.

»Nasuprot fabuli stoji size: ti isti dogadaji, ali onako kako su iska-
zani, onim redosledom kojim su saopsteni u delu, u onoj vezi sa kojom
su u delu date informacije o njima« (Tomasgevskij, 1925:137).

Isti autor dalje pobliZe objasnjava pragmaticku razinu svoje defi-
nicije: »Fabula je ono 'sto je stvarno bilo’; size — 'kako je to saznao Cita-
lac'«. Slicne se koncepcije pridrzavao i Petrovski, dokazujuéi da je size
sistem dogadaja, »materijal knjizevnog stvaraladtva«, a fabula — »knji-
sevno doterani size« (Petrovskij, 1925:197). On u drugom tekstu pise: »Si-
ze je uvek transformacija Zivota kao sirovog materijala« (Petrovskij,
1927:72). (Podseti¢emo da se u ovom sludaju pod »materijalom« podrazu-
meva, otprilike, ono $to se u tradicionalnoj poetici nazivalo »sadrza-
jeme, tj. sveukupnost tema i motiva,)

Iz ovoga sledi da je, po tumacenju Petrovskog, fabula sekundar-
na u odnosu na size. Njegova se definicija opire na etimologiju datih
termina, te je, u stvari, suprotstavljena definiciji Sklovskog, po kome je
»fabula samo materijal za siZzejno oblikovanje« (1925:161). Sklovski do-
cnije dodaje da je size — »predmet«, ne podrazumevajuci pod time obje-
kat, ve¢ naéin oblikovanja. Tako je proistekla sledeca definicija:

»Sizeom, verovatno, mozemo nazvati jedino spojeve svih onih ele-
menata umetnickog dela koji’ objedinjuju umetnikov pogled na svet,
njegov opéti odnos prema stvarnostic (1959: 316).

Ove se koncepcije Sklovski pridrzavao do kraja Zivota: siZe kao
-objekat deskripcije«, »ponudene okolnosti koje iznose na videlo druge
okolnosti, okolnost drugog poretka, drugog stila« (1981: 338, 343).

Zakljuéujemo da. je u obe glavne formalisticke koncepcije imeno-
vanja sizea i fabule materijal — motivacija konstruktivnog postupka.
Cesto su samo izmesteni pojmovi: ono $to jedni nazivaju sizeom, drugi
zovu fabulom, i obratno.

Kad je re¢ o savremenoj sovjetskoj nauci o knjizevnosti, onda pri-
oritet u sistematskom izuéavanju sizea pripada Daugavpilskoj skoli.*
Na daugavpilsku siZeologiju najtemeljniji teorijsko-metodoloski uticaj
su imali ruski formalisti, iako se savremeni istrazivaci ponekad ogradu-
ju od formalistickog naglasavanija sizejnih postupaka za ra¢un »sadrza-
ja iz zivotas« (uspor. Cilevi¢, Dialektika sjuZeta i fabuly: 5—6, »Voprosy
sjuzetoslozenija« 2:1972; Levitan, Cilevi¢, 1973: 13—14). Moguce su i para-
lele sa istorijskom poetikom (Veselovski), socioloSkom (Medvedev) i sav-
remenom akademskom teorijom (Kozinov). Sem toga, njihova istraziva-
nja tehnike sizea mogu se dovoditi u vezu i sa strukturalistickom kon-
cepcijom (Lotman).

Savremeni sovjetski sizeolozi — saradnici daugavpilskih zborni-
ka Pitanja tehnike siZea (»Voporosy sjuzetoslozenija«) — Cine delotvor-
nom formalisticku tezu o sizeu kao materijalu. Njihov je temeljni teorij-
ski pojam tehnika sizea (»sjuzetoslozenie«) a on oznacava funkcionalnu
razinu kompozicije sizea. Pri tom, pod tehnikom siZea podrazumevaju
obradu materijala iz zivota (Zareckij, CileviC: Ob osnovnyh napravieni-
Jah sjuZetologil; »SjuZetosloZenie v russkoj literature«: 20). Deklarisu mi-
meticko poimanje sizea: size odrazava stvarnost. Upozoravajuéi da je

poimanje siZea kao dogadajne potke (sheme) veoma usko, daugavpilski
istrazivaci odbacuju i hiperatrofirano naglasavanje »sume postupakas
(rus. summa priemov), na ¢emu su, po njihovom shvatanju, isuvise ¢esto
insistirali predstavnici »formalnog metoda« (uspor. Cilevi¢c: Dialektika
sjuzeta u fabuly; »voprosy sjuzetoslozenija« 2:6). Cilevi¢ i njegovi isto-
misljenici prilaze sizeu s ontoloske strane. Po njima, proces obrade ma-
terijala iz zivota, tzv. tehnika sizea, ima dva pretekstovna nivoa: 1. pro-
tosize (rus. protosjuzet — analogno prototipu) i 2. predsiZe (rus. predsju-
et — umetnikova sizejna zamisao, koja jos nije oblikovana u sam tekst).
Dalji proces tehnike oblikovaja siZea, tj. njegovog kompozicionog struk-
tuiranja, prolazi kroz faze izbora zZivotnog materijala koji ¢ini fabulu, a
potom i size.

Razlikovanije i rasélanjivanje pojmova sizea i fabule, koje su dva-
desetih godina uveli formalisti a cega su se pridrzavali i drugi teoreti-
¢ari (na primer: Medvedev, Frejdenberg), kasnije je imalo sve manje pri-
stalica u sovjetskoj nauci o knjizevnosti; cak se pocelo smatrati izliSnim
(vid. Timofeev, 1976: 161—163). Zaokret (u smislu vracanja idejama opo-
jazovaca) je oznacio izlazak iz stampe druge knjige Akademijinog izda-
nja. Teorije knjizevnosti, sa ¢lankom Kozinova: Size, fabula, kompozici-
ja. Prema, shvatanju ovog autora, siZe je sistem dogadaja, a fabula —
deo sizea, njegova dogadajna osnova, koja se moze prepricati (Kozinov,
1964: 68— 105). Daugavpilski istrazivaci polaze od ¢&injenice da su size i
fabula strukturalno srodne kategorije, jer i jedna i druga oznacavaju
»sled radnje i stanja«. Oni nas istovremeno vracaju potrebi razgranice-
nja pojmova siZea, fabule i kompozicije, smatrajuci da diferencija omo-
gucava da se izbegne ¢esta polisemanticka upotreba datih termina. (Ov-
de je re¢ j,0 zahtevima pedagoske prakse, na koje se stalno pozivaju da-
ugavpilski sizeolozi.) U definicijama siZea i fabule koje sretemo kod Ci-
levica i drugih predstavnika daugavpilske Skole, moze se povuci linija
Kozinov-ruski formalisti:

»Size je sled radnje u delu, umetnicki oblikovan putem prostorno-
_vremenskih odnosa, tako da modeluje sistem pesnickih slika.« Valja
navesti i teleolodku dopunu ove definicije, po kojoj size ¢ine »sveukupni
nizovi uzajamno povezanih dogadaja na razini autora i junakas.

»(...) uslovno ¢emo pod fabulom podrazumevati vektorsko-vre-
menski i logicki determinisani sled zivotnih éinjenica koje je odabrao ili
izmislio umetnik, ali za koje nam se uvek ¢&ini (na osnovu konvencije iz-
medu autora i citaoca) da se dogada van dela« (B. F. Egorov, V. A. Zarec-
kij, E. M. Gusanskaja, E. M. Taborisskaja, A. M. Stejgol'd Sjuzet i fabula,
»Voprosy sjuZetoslozenija« 5: 13, 17—18). Razjasnjavajuci pragmadticki ni-
vo diferencijacije, Cilevi¢ je precizirao da se siZze ne moze prepricati, a
fabula moze (Dialektika sjuzeta i fabuly, »Voprosy sjuzetoslozenija« 2:
11), navoded¢i, kao Skolski primer te nepodudarnosi, Ljermontovljev ro-
man Junak naseg doba (V. A. Zareckij, L. M. Cilevi¢: Ob osnovnyh na-
pravienijah sjuzetologii, »Sjuzetoslozenie v russkoj literature«: 18). Nje-
gova je koncepcija delimicno stvarana iu polemici sa Vigotskim: potce-
nivanje »veza izmedu siZzea i stvarnostie, »ignorisanje slikovitostis, brka-
nje sizea i »sizejnih konstrukcija« (SjuZet i ideja: 20 — 29). .

Bitna je orijentacija daugavpilskih sizeologa na dinamicko mode-
liranje sizea:»Size je dinamiCki presek teksta« (Jegorov i njegovi koauto-
ri, u ¢lanku SiZe i fabula, »Voprosy sjuzetoslozenija« 5: 14). U stvari, ov-
de se size razmatra kao jedinstvo stati¢kih i dinamickih odnosa, a da se
oni ne razdvajaju mehanicki, pri ¢emu je statika nerazdvojni elemenat
dinamiéke strukture sizea. Primer: pesma devojaka u romanu Jevgenije
Onjegin je u odnosu na glavne junake staticka epizoda, ali taj fragment
sam po sebi sadrzi potencijal kretanja. Za iste principe — jedinstva sta-
tike i dinamike — zalaZe se u svojim tekstovima i Cilevi¢. Naravno, i u
ovom upornom insistiranju na dinamici sizea lako je prepoznati slic-
nosti sa bastinom formalne metode. Setimo se zakljucka Tinjanova.: »Si-
7e je opsta dinamika stvari, koja nastaje uzajamnim delovanjem fabu-
larnog kretanja i kretanja putem povecanja i smanjenja stilske mase«
(Tynjanov, 1977: 325). Usporedite zapazanja B. V. Tomasevskog o dina-
mickim motivima usporedite, takode, i sa semiotickom definicijom Lot-
mana: »Size je onaj sled znacenjskih elemenata teksta koji su dinamicki
suprotstavljeni njegovom klasifikacionom ustrojstvu« (Lotman, 1973: 85).

U kolektivnom teorijskom ¢lanku SiZe i fabula raspravlja se i o
drugim dvama pojmovima poetike sizea: o koncepciji koraka (rus. sag)i
koncepciji dogadaja (sobytie). Prema. ovim teoreticarima, korak je put
autora-demijurga 1 bilo kog junaka prema pojedina¢nom cilju. Taj se
proces analizira na makro i mikronivou. U prvom sluc¢aju rec je o putu
junaka prema cilju u celom tekstu, ali i o liniji ponasanja junaka u celi-
ni, ili samo u jednoj epizodi. Analiza na mikroplanu podrazumeva ras-
¢lanjivanje, segmentaciju jednog cilja na niz mikrociljeva.

-Svaki korak se moze zamisliti kao linearni odsecak teksta u ko-
me je pocetak markiran prognoziranjem (odredivanje cilja, programira-
nje nacina kojim se on postize, uzimajuci u obzir savladivanje prepre-
ka), a kraj — izvodenjem bilansa, imajuéi u vidu mogucu informativnu
podudarnost, ili nepodudarnost, prognoze i rezultata« (»Voprosy sjuze-
tosloZenija« 5: 15).

Onaj zavréni poloZaj na kraju koraka, u kome se ocituje korelaci-
ja izmedu rezultata i prognoze, naziva se dogadaj. To je »licnosni« nivo
dogadaja. Na autorskom nivou — autor kao demijurg »upravlja lanci-
ma dogadaja na nivou junakas, tako da su dogadaji junaka istovreme-
no i njegovi dogadaji. Ovo tumacenje kategorije dogadajnema niceg za-
jednickog sa sinkretizmom A. N. Veselovskog ili tradicionalnim shvata-
njima Tomagevskog, Petrovskog i drugih formalista. Ono je pozajmlje-
no iz teorije informacije (put ka zavrsetku kada se ne zna ishod).* Neke
savremene teorijske postavke u praksi se proveravaju u istom ovom
zborniku (vid. analizu funkcije sistema dogadaja u novelama G. Klajsta,
u ¢lanku F. Fjodorova).

U pogledu terminologije, zanimljiv je i pokusaj uvodenja siZejnos-
ti, kao nove knjizevne kategorije. Oslanjajuci se na ideju celovitog izuca-
vanja knjizevnih tvorevina, koju je zagovarac Korman — smatrajuci da
je knjizevno delo sazdano kao »jedinstvo mnostva sizea« (Korman, 1977:
509), Cilevi¢ nalazi da je potrebno uvesti generalizajuci termin siZejnost
(rus. sjuzetnost)), koji bi oznacavao vezu izmedu siZzea i samog dela i od-
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razavao »sustinu osobenosti umetnosti reci i zakonitosti realizacije tih
osobenosti u procesu njenog istorijskog razvoja« (»Sjuzet i hudozestven-
naja sistemas: 10). Autor vidi dva glavna razloga za uvodenje novog ter-
mina: 1. polivalentnost termina siZe, koja proistice iz vise tacaka gledis-
ta na sam pojam, te nuzno trazi ograde i preciziranja pri svakoj upotre-
bi, i 2. metaforicni karakter reci size. Cilevi¢ pokazuje da je termin koji
predlaze primenljiv na sva tri knjizevna roda. On smatra da termin si-
Zejnost mozZe dovesti, i do preciznije upotrebe termina fabularnost(rus.
fabul’nost’), koji se ve¢ primenjuje u nauci o knjizevnosti. Sa druge stra-
ne, novi pojam bi pomogao da se bolje definidu predmet i zadatak sizeo-
logije.

Sa metodoske tacke gledista, zanimljivi su i rezultati do kojih je
dosao B. Korman, u svojoj semantickoj interpretaciji sizejne dinamike

ar duza

(sintagmatika) lirske pesme. On dokazuje da se u osnovi segmentacije
lirskog sizea nalazi rec, a da se size modelira kao spajanje reci (»Vopro-
sy sjuzetosloZenija« 5: 22—28).

Razvoj siZeclogije odrazio se i na koncepciju sizeoloskih semina-
ra i zbornika. Pocev od trece sveske, zbornici imaju tematski karakter.
Recimo, u tre¢em i petom zborniku stampani su tekstovi koji se bave pi-
tanjima odnosa izmedu siZzea i kompozicije, posebno odnosa izmedu si-
Zea i autora. Kategorijski par siZe i ideja analizira se u monografiji Levi-
tanova i Cilevi¢a. Sizejne strukture se izu¢avaju na primerima iz dela
ruske klasicne, sovjetske i svetske knjizevnosti. Tehnika sizea i njihova
konkretna analiza su u Sestom zborniku ilustrovani samo na materijalu
ruske knjiZzevnosti. U poslednjem zborniku size se razmatra kao eleme-
nat umetnickog sistema, uzajamno povezan sa metodom, kompozicijom
i autorskim likom. Valja reci da se sizejni aspekt ne istrazuje samo u po-
jedina¢nim delima, ve¢ i u knjizevnim ciklusima.

1. Ve¢ u dvadesetim godinama Prop ne priznaje »nerasélanjivost motiva«, dokazujuéi
da je i motiv deljiv na funkcionalno varijantne elemente (Propp, 1969: 18)

2. Pod pojmom Daugavpilska $kola podrazumevamo tekstove grupe istrazivaca-sizeolo-
ga, okupljenih oko katedre za rusku i svetsku knjizevnost na Daugavpilskom pedagoskom insti-
tutu, u Letoniji. Katedrom i sizeoloskim istraZivanjima rukovodio je Leonid Maksovi¢ Cilevié.
On je i glavni urednik zbornika Pitanja tehnike sizea(»Voprosy sjuzetosloZenija«, br. 1, 2, 3, 4, 5;
Riga 1969—1978). Od trece sveske, izasle 1974. godine, sveske su dobile status meduuniverzitet-
skih tematskih zbornika Sovjetske Republike Letonije. Iste godine u Daugavpilsu poéinju orga-
nizovati bijenalne meduuniverzitetske diskusione tribine — sizeoloske seminare. Krug istrazi-
vaca se stalno irio, istrazivanja su bivala sve obimnija. Osim navedenih pet zbornika, stampa-
na su i slede¢a dva: Tehnika siZzea u ruskoj knjizevnosti (»Sjuzeloslozenie v russkej literatures,
1880) i SiZe I umetnicki sistem (»Sjuzet i hudoZestvennaja sistema-, 1983), kojima se, kako nam
saopStavaju urednici, »zavr3ava rad na temi-. Sistematska sizeoloska proucavanja ove ékole od-
razila su se i u sledecim dvema monografijama: L. S. Levitan i L. M. Cilevi¢: SiZe 1 ideja (»SjuZet i
ideja«, 1973) i L. M. Cilevi¢: Size Cehovljeve pripovetke (»SjuZet éehovskogo rasskazae, 1976)

3. Daugavpilskim istrazivacima je bliska i Lotmanova koncepcija dogadaja kao praele-
menta sizea: size — razraden dogadaj, premestanje junaka preko granice semantickog polja
(Lotman, 1970: 282—288).
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spavam

u frizideru

Jani virk

TRCIMO KROZ POLJE

Tréimo kroz polje.
Bojis se seljaka,

koji ore njivu.

A on te uopste ne vidi.
Na nebu su oblaci

1 komad boZjeg oka.
Trcéimo kroz polje

i rasipamo seme.
Niko nas ne vidi.

Niko ne broji nase korake.
Tréimo kroz polje

i gledamo u nebo.

SNEG UBACUJES U MENE

Sneg ubacujes u mene.
Bojim se

I zato zatvaram usta.
Ti mi se smejes

I moram reci

ti me ne mrzis.

Ja nisam kao ti.

Bojim te se

I skoro te mrzim.
Tesko c¢u izdrZati do proleca.
Tada ¢u se znas vec
iztopiti

UBIJEN MUNJOM

Ubijen munjom

padam po obronku.

Lisc¢e susti

i suve grane pucaju.
kestenje se zatvara

i_upire nazad na drvece.
Zivotinje pred krticnjacima
nemo me posmatraju.
Sada sam mrtav.

U tragu pticjega pera
skrivena su slova mojega imena.

SADA SAM JAK

Sada sam jak.
Razvijem zdidove i ¢utim.
Zatvaram ocl.

Ne gledam:

znam, sve je u meni.
Jak sam.

Senke povijam

u ledima.

Jak sam. tu vasionu,
koja je u mojoj glavi
rasterujem

s udarcima metle.
Jak sam. Smrt
menjam u svoju tvar.

NEMA STRAHA

Nema straha.

Nema straha nigde.
Prasina u usnoj masti.
Prasina.

nema prasine.
nema prasine nigde.
Tvoja ruka.

Nema je.

Ti si.

Nema te.

‘Aj aj.

aj aj.

U MOJU KUHINJU

U moju kuhinju pada kisa.
Plivam,

dok kuvam rucak.

Skrge namecdem

na atome kiseonika.

Kroz mene tece

vodeni tok.

Moje grudi su tanjir

za raskuvano povrce.

MRAZ JE PSA

Mraz je psa’
zamrznuo u trku.
Noge mu je uhvatio
u zaledenu svecu.
Jezik mu je stegao

u ledeni pladanj.
Rep mu je ukljestio
u ledeni stub.

Trci tréi psu.

Mraz je u tvome snu.

TEK KAD SPAVAS

Tek kad spavas

zanas da te nema.

I ne vristis.

I ne premestas

panicno stvari.

Tada si sam.

Stvari klize;

i klize: I odklize

mimo tebe.

Nigde nema komadica vecnosti.
Nigde nema komadica tebe.

ZIV ILI MRTAV?

Lezim uz vodu.

Vetar donosi prasinu
kroz moju znojnu senku.
Mravi kopaju prolaz
pod mojom rukom.

S drveéa pada lisce,
polako me prekriva.
Sunce se odbija

od mojeg zuba

i ublja ptice.

Sam sam.

Skoro sam.

Roj musica kruZi mi
nad istopljenom glavom.
Sam sam.

Svi su vec

na drugoj strani.

SPAVAM U FRIZIDERU

Spavam u frizideru.
Jogurtne case
skacu kroz mene.

U komadu sira,

sire se rupe,

daju mi kiseonilk.
Kroz mene lezu
listovi salate.
Spavam u frizideru.
Mast se topi,

tece mi u usi.

Plan za kokoske,
kokodace u jajima.
Hladno pivo

me poliva.

Spavam u frizideru.
Jezik mi je zamrznul
uz hladece cevi.

Sa slovenackog prevela:
Lidija Srebotnjak Prisic
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