Priredio:

seminar

Und wenn es uns gliickt,
Und wenn es sich schick,
So sind es Gedanken,

Nase istrazivanje nas je dovelo do toga da priznamo kako aulo-
matizam ponavljanje (Wiederholungszwang] poprima svoje nacelo u
onome 3io smo nazvali postojanoscu oznaciteljskog lanca. Sam ovaj po-
jam smo izdvojili kao korelativ op-stojanja (tojest: ekscentricnog mesta)
gde nam valja smestiti subjekl nesvesnog, ako zelimo da Frojda uzme-
mo za ozbiljino. Kao §lo je poznato, upravo u iskustvu, koje je uvela psi-
hoanaliza, moze da se shvati pod kojim uglovima imaginarnog se taj
uticaj simbelicnog upraznjavao, sve do najintimnijeg (dela) ljudskog or-
Banlzime.

Ovaj seminar treba da podrzi stav kako te imaginarne postoja-
nosti, daleko od toga da predstavljaju sustinu naseg iskustva, ne odaju
o tome nisla do nekonzistentno, sem da budu pripisani simboliénom
lancu koji ih povezuje i usmerava.

Naravno da znamo znacaj imaginarnih prozimanja (Priagung) u
tim parcijalizacijama simbolicke alternative koje daju tok oznacitelj-
skom lancu. Ali nasa postavka je da zakon, svojstven tom lancu, uprav-
lja psihoanalitickim dejstvima koja su odluéujuéa za subjekt: takva su
odbacivanje (Verwerfung), potiskivanje (Verdriangtung), poricanje (Ver-
neinung) — uz preciziranje sa odgovaraju¢im naglaskom da ta dejstva
tako verno prate pomeranje (Entstellung) oznacitelja da su imaginarni
faktori, uprkos svojoj inerciji, tu samo lik senki i otsjaja.

1 opet bi taj naglasak bio uzalud protracen kad bi sluzio vasem
pogledu samo da apstrahuje opsti oblik pojava ¢ija bi posebnost u na-
5em iskustvu ostala za vas nesto sustinsko i ¢ija bi se izvorna sloZzenost
prekinula ne bez umesanosti, :

Upravo zato smo hteli da vam danas pokazemo istinu 5to se iz-
dvaja iz onog trenutka frojdovske misli koji izu¢avamo, tojest da poka-
zemo kako je simbolicki red za subjekt utemeljitelj, a sve to preko jedne
price gde subjekt dobija glavno opredeljenje iz toka kretanja nekog oz-
nacitelja.

MozZe se primetiti da upravo ta istina omogucava samo postojanje
fikcije. Otuda je neka fabula isto toliko sposobna kao i neka druga pri-
¢a da je osvetli — spremna da u tome dokaze svoju koherentnost. S fom
rezervom 5to ona cak ima prednost da ispoljava utoliko cistije simbolic-
ku nuZnost da bi se moglo poverovati kako njome upravlja proizvolj-
nost.

Upravo zalto, 1 ne trazeéi dalje, primer smo pronaéli u samoj prici
gde je sastavni deo dijalektika koja se odnosi na igru par-nepar iz koje
smo nedavno koristili neke stvari. Bez sumnje je da se ta prica nije slu-
iaino ?okaza.]a pogodnom za nastavak istrazivanja koje se njome vec

oristilo.

Rec, je kao §to znaie, o prici koju je Bodler proveo pod naslovom
Ukradeno pismo. Vec na prvi pogled fu se uocava drama, kako u pri¢a-
nju koje je od toga napravljeno, tako i u uslovima tog pri¢anja.

Uostalom, brzo se uofava ono sto je dovelo do njenih nuznih
komponenata, kao i ¢injenica da isti nisu mogli izmaéi namerama onog
ko ih je sastavljao.

Ustvari, uz pri¢anje ide jedan dramati¢ni komentar bez koga ne
bi bilo moguce izvesti scensku postavku. Recimo da ¢e njena radnja os-
tati, ¢isto govoreci, nevidljiva za salu — sem ako bi dijalog u njoj bio ho-
timice, ili zbog potreba same drame, oc¢is¢en od svakog smisla koji bi
slusalac mogao da mu pripise — drukéije receno, nista iz drame ne bi
bilo dostupno ni oku, ni uhu, bez niskog osvetljenja, i, ako se tako moze
reci, pri¢anje pridonosi svakoj sceni sa stanovista koje se javljalo pri ig-
ri jednog od njenih glumaca.

Postoje dve scene od kojih éemo prvu odmah oznaciti kao prvo-
bitnu, i to ne iz nepaZnje, posto druga moze da se posmatra kao njeno
ponavljanje, u smislu koji je ovde éak i aktuelan. .

Prvobitna scena se odigrava, kako nam kazu, u kraljevskom bu-
doaru, tako da naslucujemo kako je osoba najviseg ranga, nazvana jos
preuzvisenom osobom, koja je sama kad prima pismo, zapravo Kraljica.
Ovo osec¢anje potvrduje smetenost koju kod nje izaziva ulazak druge
preuzvidene liénosti za koju nam je ve¢ rec¢eno i pre ovoga da bi eventu-
alno saznanje o pomenutom pismu dovelo do stavljanja na kocku nista
manje nego gospodine Casti i sigurnosti. Nama je, ustvari, odmah jasno
da je zapravo rec o Kralju, u istoj meri kao i sa scenom koja nastaje pri

ulasku ministra. D , . . U stvari, u tom trenutku Kraljica nije mogla da.

uéini nista bolje nego da igra na kartu Kraljeve nepaznje tako 5to Ge os-
taviti na stolu pismo »okrenuto, sa adresom gores«. ono, medutim, nije
izmaklo orlovskom olku ministra, kao sto mu nije izmakla ni Kralji¢ina
zbunjenost. Otada se sve odvija kao po satnom mehanizmu. Posto se, po
obi¢aju, posavetova o tekuéim stvarima, ministar vadi iz dZzepa pismo
koje izgledom li¢i na ono to ga je ugledao, i, praveci se da ga Cita, spus-
ta ga pored onoga. Potom jos nekoliko reci sa kraljevskim parom, i on
se povlaci, noseci sa sobom nezgodno pismo koga se hladno docepao, a
da Kraljica, kojoj nije promaklo nista od njegovog manifetluka, nije

maogla da ista preduzme zbog straha da ne pobudi pazlju kralja i svog
muza koii joj se u tom trenutku udvara.

Sve bi, dakle, moglo da prode nezapazeno za nekog idealnog gle-
daoca, kada je rec o operaciji u kojoj niko nije napravio pogresan ko-
rak, a Giji rezultal je lo da je ministar ukrao Kraljici pismo, i €iji je jos
vazniji rezultat to 5to Kraljica zna da sada on ima to pismo u svojim ru-
kama, svakako ne iz bezazelnog razloga,

Jedan ostatak koji nijedan analiticar nece zanemariti, isposiav-
ljen tako da se zadrzi sve 5to ima od oznacitelja iako nije uvek poznato
Sta sa Lim da se radi: pismo koje je ministar ostavio radi namirenja ra-
c¢una i koje Kraljicina ruka moZe sada da zguzva.

Druga scena: u ministrovem kabinetu. On se nalazi u njegovoj
palati i mi znamo, po prici nacelnika policije Dipena, ¢iju obdarenost za
refavanje zagonetnih sluéajeva Po ovde uvodi po drugi put, da je polici-
ja tokom osamnaest meseci i onoliko puta koliko joj je to dozvoljavalo
nocno odsustvovanje, uobicajeno za ministra, pretrazila palatu i njenu
okolinu od vrha do dna. Uzalud — te tako svakao moZe da iz te situacije
izvede zakljucak kako ministar ¢uva to pismo na domaku ruke,

Dipen se najavio ministru. Ovaj ga prima sa upadljivom nemar-
noscu, pretvarajuci se da umire od dosade. Medutim Dipen, koga to
pretvaranje ne vara, pomno ispituje prostoriju oc¢ima, skrivenim ispod
tamnih naoc¢ara, Ugledavsi neko ofrcano pisamce koje izgleda zaborav-
ljieno u pregradi jedne ofucane kutije za karte &to visi, privlaceci paznju
svojim strasom, on ve¢ zna da je to ono to trazi. Njsgovu ubedenost
podupiru detalji koji su sami kao napravljeni da protivurece opisu ka-
kav je dobio o ukradenom pismu, format koji sasvim odgovara.

Nakon toga on moZe samo da se povuce, ostavljajuéi, kao »zabo-
ravljenue, svoju tabakeru na stolu da bi sutradan dosao po nju, noseéi
sa sobom lazno pismo koje lici na ono u ministrovom kabinetu, Iskoris-
tivsi trenutak kada se ministar uputio prozoru da vidi sta je stvorilo bu-
ku na ulici, on uzima pismo, ostavivii na njegovom mestu ono koje je
doneo sa sobom, te mu potom nije preostalo nista drugo do da se opros=
i najnormalnije 5to je mogao.,

I tu opet, sve se odigralo ako ne bez buke, onda bar bez loma. Re-
zultat operacije je da ministar nema vie pismo, ali on to ne zna i ne pa-
da mu na pamet da posumnja kako mu ga je upravo Dipen oteo, Stavi-
e, ono 5to mu je ostalo u ruci, daleko je od toga da bude beznacajno za
nastavak price. Mi ¢emo se vratiti na ono &to je navelo Dipena da napi-
$e mali pamflet u svom laznom pismu. Bilo kako bilo, ministar ¢e, kad
bude hieo da se posluzi pismom, pronaéi ove reci koje pokazuju da ih je
napisao Dipen:

» . .. Ta tako podla namera

Ako nije dostojna Atreja, onda je dostojna tijesta~ za koje nam Di-
pen veli da poticu iz Krebijonovog Atreja.

Treba li naglasavati kako su ove dve radnje slicne? Treba, jer sli¢-
nost, koju mi imamo u vidu, nije sa¢injena od obiénog skupa crta, odab-
ranih sa jedinim ciljem da spere njihovu razliku. A ne bi ni bilo dovoljno
samo zadrzati te crte slitnosti na ra¢un drugih, pa da iz toga proistekne
bilo kakva istina. Mi zapravo hoéemo da pokazemo intersubjektivnost
gde dve radnje nalaze svoju motivisanost, te tri clana od kojih ih ona

. strukturise.

Njihova povlas¢enost se procenjuje po tome sto odgovaraju istov-
remeno na tri logicka vremena kroz koja odluka pada, i na tri mesta ko-
ja ona oznacava subjektima kao mesta za koja se opredelila.

Ova odluka se zaklju¢uje u trenutku jednog pogleda'. Jer radnje
koje se potom nizu, ako dode do njegovog tajnog produzenja, nista tome
ne dodaju, isto kao &to ni trazenje podesne prilike u drugoj sceni ne raz-
bija jedinstvo log trenutka.

Ovaj pogled pri tom pretpostavlja dva druga koja okuplja u jedno
videnje sa pukotinom, ostavljenom u njihovoj laznoj komplementarnos-
ti, da bi se tu preduhitrila otima¢ina, ponudena u tom otkri¢u. Tri vre-
mena, dakle, uredujuci tri pogleda, sa tri subjekta, svaki put ovaploce-
na u razliéitim liénostima kao svojim nosiocima.

Prvi je pogled koji ne vidi nista: rec¢ je o Kralju, i o policiji.

Drugi je pogled koji vidi da prvi ne vidi nista i zavarava se kalko je
sklonjeno od pogleda ono 5to skriva: rec je o Kraljici, potom o ministru.

Tredi je onaj koji vidi da ta dva pogleda ostavljaju ono 5to treba
da se sakrije otvorenim za onog ko zeli da se toga docepa: rec je o mi-
nistru, i najzad o Dipenu.

Da bismo bolje pokazali, u njenom jedinstvu, tako opisanu sloze-
nu intersubjektivnost, potrazi¢emo oslonac u postupku koji se po preda-
nju pripisuje noju kada se sklanja od opasnosti; jer, ovaj bi postupak
najzad zasluzivao da se okvalifikuje kao politika, s tim 5to bi se on ovde
rasporedio izmedu tri partnera, od kojih bi drugi verovao da je prekri-
ven nevidljivoséu, zbog €injenice da je prvi zabio glavu u pesak, dok bi
ga tre¢i mirno ¢erupao odzada; dovoljno bi bilo da.tu izreku obogatimo
jednim pismom, pa da od toga napravimo nojevu politiku, kako bi ona
sama po sebi najzad nasla zauvek jedno novo znacenje.

. Posto je tako dato intersubjektivno merilo za radnju koja se po-
navlja, preostaje da tu pronademo automatizam ponavljanja, u znace-
nju koje nas zanima u Frojdovom tekstu.

Mnozina subjekata ne moze, naravno, biti prepreka za sve one
koji su vet odavno viéni perspekiivama, rezimiranim u nasoj formuli:
nesvesno je govor Drugoga. A neéemo sada potsec¢ati na ono 5to tome
pridodaje pojam mesanja subjekata (L'immixtion des su etsj, koji smo
nefkada uveli analizirafuci san o injekciji datoj Irmi.

: Ono sto nas danas zanima jeste nacin na koji se subjekti smenju-
ju u svom pomeranju tokom intersubjektivnog ponavijanja.

Videcemo da je njihovo pomeranje odredeno mestom koje zauzi-
ma cisti oznacitel], kakav je ukradeno pismo, u struituri koju ima nji-
hov trio. I upravo tu je ono sto ¢e ga, za nas, potvrditi kao automatizam
ponavljanja.

Ali pre nego sto krenemo tim pulem nije suvisno da se upitamo
lezi li drugde smisao pride | nase zanimanje za nju, bar toliko koliko se
podudaraju.

510 polja



njizevnost—psihoanaliza

MozZemo li smatrati obiénom racionalizacijom, prema nasem gru-
bom feziku, ¢infenicu da nam je pric¢a ispricana kao policijska zagonet-
ka?

Doduse mi bismo imali pravo da ocenimo tu dinjenicu kao slabo
pouzdanu, da primetimo kako je sve ono ¢ime je jedna takva zagonetka
motivisana, pocev od zlocina ili prestupa — tojest, njena priroda i njeni
pokretaci, njeni instrumenti i nfeno izvrsenje, postupalk za otkrivanje
njenog tvorca i put za njeno dokazivanje — ovde brizijivo eliminisano
od samog pocetka svake zgode.

Prevara je zapravo vec otprve isto toliko jasna kao i ujudurme
krivea, te njihovo dejstvo na zZrtvu, Problem se, kada je izloZen, ograni-
dava na traganju u cilju restitucije predmeta za koji se vezuje ova preva-
ra, i ¢ini se da postoji namera da se sa njenim objasnjenjem veé postig-
ne razresenje. Da li se kroz to mi drZimo u napetosti? U sivari, bez obzi-
ra na poverenje koje se moze imati u Zanrovsku konvenciju da bi se kod
citaoca izazvalo specificno zanimanje, ne zaboravimo da je »taj Dipen«,
drugi po redu pojavljivanja, zapravo jedan prototip, te da je posto se Za-
nr prihvata samo od prvog, pomalo rane da autor racuna na nekalkvu
konvenciju.

A onda bi | jedno drugo preterivanje bilo svoditi sve na jednu pri-
¢u cija bi poulka bila u tome kako je za uklanjanje od nezeljenih pogleda
jedne od onih prepiski, ¢ija je tajnovitost ponekad neophodna za bracnu
nepomucenost, dovolino baciti fa pisamca na nas sto, pa ih ¢ak i okre-
nuti na njihovu oznaéiteljsku stranu. To je zapravo mamac koji ne bis-
mo preporucili nikome da ga okusa iz straha da se ne razocéara 5to se u
njega pozdao,

Da ne postoji tu neka druga zagonetka nego sto je, govoredi o na-
celniku policije, nesposobnost kao uzrok neuspeha, — kad to mozda ne
bi biia, govoredi o Dipenu, izvesna nesaglasnost, koju mi nerado prizna-
jemo, izmedu sigurno vrio proniclfivih, iako ne uvek apsolutno umesnih
primedbi u celini, pomocu lojih nas on uvodi u svoju metodu, I nacina
na koji on u stvari deluje.

Ako malo podstaknemo to osecanje prasine u oc¢ima, brzo cemo
se zapitali da li, poc¢ev od pocdetne scene, koju jedino kvalitet protagonis-
ta spasava od vodvilja, do zapadanfa u smesno, koje je kao zakljucak
obecanc ministru, nase uzivanje u prici potice od loga $to su svi izigra-
ni,

igor modié

I utoliko bismo bili tome naklonjeniji ukoliko bismo tu pronasli,
zajedno sa onima kofi nas citaju, definiciju koju smo negde usput naba-
?Uf o modernom junaku »koga odlikuju smesna dela u situaciji zablude-

osii*,

Ali zar nife i nas same ulovio taj naociti detekiliv-amater, prototip
jedneg noveg razmetljivea koga jos nije zahvalila bljutavost savreme-
nog supermena?

ala — koja je dovoljna da nam, naprotiv, pokaze u toj prici tako
savrienu verovalnost, da se moze reci kako istina u tome otkriva svoj
fikcijski raspored.

Jer takav je doista put na koji nas vode razlozi te verovatnosti.
Usavéi najpre u njen postupak, mi u stvari zapazamo jednu novu dra-
mu koju cemo nazvati dopunom prve posto je ova bila ono 5to se zove
drua,morn bez reci, dok zanimanje za drugu pociva na svojstvima govo-
rat,

Ako je otigledno da nam je svaka od dve scene stvarne drame is-
pricana tokom razli¢itog dijaloga, onda nam preostaje jedino da, op-
skrbljeni pojmovima koje smo vrednovali u nasem skolovanju, prihvati-
mo kako to nije tako samo zbog lako¢e izlaganja, nego da ti dijalozi sa-
mi dobijaju, kroz suprotnu, u tome ostvarenu upotrebu osobina reci, na-
petost koja od njih pravi jednu drugu dramu &to ¢e je nas recnik razli-
kovati od prve jer stoji u simbolickom redu.

Prvi dijalog — izmedu nacelnika policije i Dipena — odigrava se
kao dijalog gluhoga sa nekim ko ¢uje. To znaci da predstavlja istinsku
sloZzenost onoga 5to se obicno pojednostavljuje, za najkonfuznije rezul-
tate, u pojmu komunikacije.

U ovom primeru postaje zapravo shvatljivo kako komunikacija
moze davati utisak — a tu se teorija suvise ¢esto zaustavlja — da u svo-
jo] transmisiji sadrzi samo jedan smisao, kao sto se i komentar, pun
znacenja koje mu daje onaj ko ¢uje, mogao, kao nezapazen od pnoga ko
ga ne ¢uje, smatrati neutralizovanim,

Ako se zadrzi samo smisao o kome izvestava dijalog, onda preos-
taje da njegova verovatnoca kao’da pociva na garantovanju tacnosti.
Ali on ispada tada plodniji nego &to izgleda, u onome ¢iji smo postupak
mi pokazali: kao 5to ¢e se videti da nas ograni¢ava na pri¢u iz naje prve
scene.

Jer dvostruki, ¢ak trostruki subjektivni filter kroz koji nam ona
dolazi: pricanje Dipenovog prisnog prijatelja (koga ¢emo od sada zvati
opéti pripovedac price) — o dogadaju kroz koji nacelnik upoznaje Dipe-
na sa onim 5to mu je o tome saopstila Kraljica, nije tu samo posledica
slu¢ajnog podesavania.

lako, pak, krajnji domet do koga je dospela izvorna pripovedadi-
ca isklju¢uje mucnost da je izopacila dogadaje, bilo bi pogresno verova-
ti kako joj nacelnik vesto podmede svoj glas samo zbog nedostatka mas-
tovitosti po ¢emu je, kao Sto se zna, poznadt.

injenica da je poruka tako preneta, uverava nas da to apsolutno
ne ide samo po sebi, to jest da to doista pripada dimenziji jezika.

Oni koji su ovde prisutni po znanju nage primedbe u vezi toga, a
narocito one koje smo istakli za pobijanje takozvanog jezika péela gde
lingvista' moze videti samo obicno ukazivanje na polozaj predmeta,
drukcije receno, samo jednu zamisljenu funkeiju koja je vise izdiferen-
cirana nego druge,

Mi ovde isticemo da takav oblik komunikacije nije odsutan kod
Coveka, bez obzira §to je za njega predmet bio i¢ezao u odnosu na nje-
govu prirodnu datost zbog dezintegracije koju trpi kroz upotrebu sim-
bola.

U stvari njegov ekvivaleni se moze naci u srodnosti koja se uspos-
tavlja izmedu dve osobe u mrinji prema jednom istom predmetu: i to
skoro tako da susret nije nikada mogu¢ do samo na jednom predmetu,
definisanom crtama bica u koje se i jedna i druga povlace,

Ali jedna takva komunikacija ne moze da se prenese pod simbo-
licni oblik. Ona opstaje samo u odnosu na taj predmet. Upravo tako ona
moie da okupi neodreden broj subjekata u jedan isti »ideal«: komunika-
ciju od jednog subjekia do drugog unutar tako konstituisane gomile ée
ipak i dalje neumitno posredovati jedan neizbrisivi odnos.

Ovaj izlet nije samo potsec¢anje na odredena nacela, upué¢eno oni-
ma koji nas optuzuju da ne poznajemo neverbalnu komunikaciju, nego,
uz odredivanje dometa onoga sto ponavlja govor, pripremanije pitanja o
onome 5to ponavlja simptom.

Tako indirektni odnos otace dimenziju jezika, a opéti pripovedac,
pri ponovnom udvajanju, ne dodaje na to nista »putem hipotezes«, Ali
stvar je sasvim drukcija sa njegovim sluzbovanjem u drugom dijalogu.

Jer ovaj ¢e se suprotsiaviti prvome poput polova koje smo razli-
kovali i na drugim mestima u jeziku, a koji su suprotstavljeni kao pisa-
na rec izgovorenoj.

To znadi da se pri tom prelazi iz polja taénosti u registar istine.
Elem, taj registar — usudujemo se pomisliti da se ne moramo na to vra-
cati — nalazi se sasvim drugde, tojest pravo u temelju intersubjektiv-
nosti. On se nalazi tamo gde subjekt ne mozZe nista da pojmi do samu
subjektivnost koja konstituise jedno Drugo u apsolutnom smislu. Da
bismo naznadili njegovo mesto potsetiéemo na dijalog, koji nam se ¢ini
da je s pravom pripisan jevrejskoj istoriji osiromasenija, gde se javlja od-
nos oznacitelja prema izgovorenoj reéi, u preklinjanju gde on dostize
vrhunac. »Zasto me laZes«, ¢uje se iscrplien uzvik, »da, zasto me lazes,
govoreci da ides u Krakov kako bih ja poverovao da ideg u Lavov, dok ti
u stvari ides u Krakov?«

Ovo je slicno pitanje koje bi nasem duhu postavilo i razvijanje
aporija, eristickih zagonetki, paradoksa, ¢ak 5ala i koje nam je predoce-
no umesto uvoda u Dipenov metod — da tu nije, posto nam je dato kao
poveravanje od strane nekoga ko se postavlja kao u¢enik, pridodat ne-
kakav kvalitet. Takav je neizbezni prestiz zavestanja: vernost svedoka je
zaklon od koga se uspavljuje, uz zaslepljivanje, kritika svedoéenja.

S druge strane, ima li neceg ubedljivijeg od okretanja karata na
sto? Ono je to do te mere da nas u jednom trenutku uverava kako je op-
senar doista pokazao, kao sto je najavio, svoj postupalk, dok ga je on sa-
mo obnovio u jednom &istijem obliku: i taj trenutak nas navodi da izme-
rimo premoc oznacitelja u subjektu.

Tako dejstvuje Dipen kad polazi od pri¢e o neobiénom detetu koje
je prevarilo sve svoje drugare u igri para ili nepara, svojim trikom iden-
tifikacije sa protivnikom za koji smo ipak pokazali da ne moze dostig-
nuti prvi plan njegove mentalne razrade, tojest pojam intersubjektiv-
nog smenjivanja, a da se ne spotakne odmah o potpornik na svom po-
vratku®,

Nisu li nam pri tom nabacena, radi zaslepljivanja, imena Laros-
fukoa, Labrijera, Makijavelija i Kampanele ¢iji bi ugled izgledao vise
nego nistavan pored detinjaste drskosti.

I da se nadovezemo na Samfora &ija ¢e formula da je »za opkladu
kako je svaka javna ideja, svaka primljena konvencija zapravo budalas-
tina jer je zaklju€ena sa najvedim brojem«, zadovoljiti sigurno sve one
koji hote da izmaknu njenom zakonu, to jest upravo najvecem broju.
Neka Dipen optuzi Francuze da varaju pri upotrebi reéi: analiza na al-
gebarski naéin, eto nec¢ega 5to uopste nema Sansi da dostigne nasu po-
nositost, pogotovo Sto, pored toga, oslobadanje termina za druge svrhe
nema niceg zbog tega bi se neki psihoanaliticar osecao u polozaju da tu
vréi procenu svojih prava. I evo ga kako pravi filoloske primedbe da bi
ushitio zaljubljenike u latinski: kako ih potseéa, ne usudujuci se da vise
o tome kaze kako »ambitus podrazumeva ambiciju, religio, religiju, ho-
mines honesti, skup ¢asnih ljudi«; ko se medu vama ne bi rado setio. ..
ta ho¢e da kazu te reci za koje se zalazu Ciceron i Lukrecije. Bez sum-
nje, Po se zabavlja. ..

Ali javlja se jedna sumnja: nije li ta parada erudicije napravljena
zbog toga da ¢ujemo vodede redi iz te drame?" Ne ponavlja li to opsenar
pred nama svoj trik, ne obmanjujucéi nas ovoga puta da nam je otkrio
tajnu, ali se kladeci jo$ vise da ¢e nam je ovde osvetliti, iako mi tu ne vi-
dimo bas nista, Bio bi to doista vrhunac do koga je mogao dospeti iluzi-
onista, tako 5to bi nas istinski varao jednim bi¢em iz svoje filicije.
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I zar nas takvi napori ne opravdavaju da govorimo, bez ikakve
zlobe, o mnogim izmiéljenim junacima kao o stvarnim licnostima?

Isto tako kada se otvorimo da bismo shvatili na¢in na koji nam
Martin Hajdeger otkriva u reéi 'alno'ns igru istine, onda pronalazimo
tajnu u koju je ova uvek upucivala svoje zaljubljenike i odakle potice to
da im se ona najistinskije nudi upravo tamo gde se skriva. N

Zar nas Dipenove reci ne bi tako otvoreno odvracale da se u njih
pouzdamo kad opet ne bi trebalo da pri tom napravimo pokusaj protiv
suprotnog pokusaja. .

Zavarajmo mu, dakle, trag tamo gde nam on zavarava svoj’. | to
najpre u kritici kojom on objadnjava neuspeh nacelnika. Tu kritiku smo
ve¢ videli kako potajno izbija u onim peckanjima na koja naéelnik nije
uopéte obra¢ao paznju prilikom prvog susreta, ne nalazeci tu nista dru-
go do povod za grohotni smeh. Da nesto moze izgledati nejasno kako to
Dipen potura, zato &to je stvar zapravo suviSe jednostavna, cak previse
oéita, nece za njega nikada imati vise znacaja od pomalo snaznog trlja-
nja grudnog kosa. ) : )

Sve je podeseno da nas uvede u pojam glupe li¢nosti. A to se iz-
vanredno sklapa iz éinjenice da on i njegovi drugari nece nikada shvati-
ti, kad je rec o skrivanju nekog predmeta, nista Sto prevazilazi domislja-
tost obi¢ne lopuze, to jest onaj suvide poznati spisak mesta za izvanred-
no skrivanje: od tajnih ladica u pisa¢em stolu do skinute ploce od stola.
od rastavljenih garnitura na stolicama do pregledanja nogu od stolica,
od straznje strane ogledala do poveza knjiga.

I povrh toga rugali se gresci koju nacelnik pravi kad izvodi za-
klju¢ak kako je ministar, buduéi da je pesnik, blizu da bude lud, gresci,
zakljucak je, koja se ne bi odrzala, ali to je preterano reci, do uz uslov
pogresne distributio medii, jer ona ni izbliza ne proizilazi iz toga kako
su svi ludaci pesnici.

O da, ali i mi sami ostajemo u zabludi oko toga Sta u domenu
skrivanja predstavlja superiornost pesnika, pa bio on uz to i matemadti-
éar, posto nam je ovde iznenada slomljeno koplje, a mi uvuéeni u Cestar
ruznih svada u vezi sa umovanjem matematicara koji nisu nikada po-
kazali, koliko ja znam, toliko privrZenosti svojim formulama koliko ka-
da ih treba poistovetiti sa umujuéim umom. Bar ¢emo posvedociti da
nam se, suprotno od onog u demu se &ini da Po ima iskustva, ponekad
de3ava pred nasim prijateljem Rigeom, koji vam ovde svojim prisus-
tvom predstavlja garanta kako nas nasi upadi u kombinatoriku ne slu-
duju, da se upustimo u tako teSke ludorije (Sto Bogu mora da nije bilo
milo, po Pou), pa da posumnjamo kako »x ?+ px nije posve jednako g«
a da se nikada, dopustamo Pou da to opovrgava, nismo morali cuvati
od nekog neoc¢ekivanog zlostavljanja.

Ne troéi li se, dakle, toliko duha kako bi se nas odvratio od onoga
&to je bilo ranije naznaceno da treba smatrati steCenim, tojest od toga
da je policija sve pretrazila: §to je trebalo da shvatimo, kada je u pitanju
teren u kome je moralo, kako je policija pretpostavljala, ne bez razloga,
da se pronade pismo, u smislu iscrpljivanja prostora, teorijskog nesum-
njivo, ali poenta price lezi upravo u tome sto je ono uzeto doslovno, a is-
pitivanje svakog »kvadratnog centimetra« predoteno nam kao tako tac-
no da pretraziocima, kako je re¢eno, nije mogao »pobjeci ni pedeseti dio
milimetra«. Zar nismo otuda u pravu da postavimo pitanje kako je mo-
guée da pismo nije nigde pronadeno, ili radije da primetimo kako nam
sve ono §to se govori o pravilu najviSeg dometa u prikrivanju ukradene
stvari ne objasnjava, u krajnjoj liniji, kako je pismo izmaklo policijskim
pretraziocima posto se ono ipak nalazilo na terenu gde su ga trazili, ka-
ko je to pokazao Dipen kada ga je pronasao.

Treba li da pismo, medu svim tim predmetima, bude obdareno
svoistvom nulibieteta (nijednosti) — da se posluzimo izrazom koji rec-
nik, dobro poznat pod imenom RozZe (Roger), preuzima iz semiolodke
utopije opata Vilkinsa®?

Ocito je (a little too® self evident)da pismo ima doista sa mestom
odnose kakve nijedna francuska re¢ ne moze da izrazi kao engleska od-
rednica: odd. Cudan, kako je Bodler redovno prevodi, jeste samo pribli-
zan izraz, Recimo da su ti odnosi osobeni jer su upravo to oni koje sa
mestom odrzava oznacitelj.

Nasa namera nije, kao $to znate, da od toga napravimo »suptil-
ne« odnose; nase reci ne idu na to da se pismo brka sa duhom, ¢ak i kad
ga primimo pomoéu pneumatike, i mi vrlo dobro prihvatamo da jedno
ubija ako drugo ozivljava, isto koliko oznacitelj, 5to vi mozda pocinjete
da shvatate, materijalizuje instancu smrti. Ali ako smo stavljali nagla-
sak najpre na materijalnost oznacitelja, onda je to zato 5to je ta materi-
jalnost osobena u dosta ta¢aka od kojih je prva da ne podnosi uopste
deobu. Iscepajte pismo na male komadice, ono ¢e ostati pismo kakvo
jeste, i to u sasvim jednom drugom smislu nego sto to Gestalttheorie
moze da pokaZe sa vitalizmom, uéaurenim njegovim pojmom celine.!¢

Govor pruza svoju poruku onome ko zna da ga ¢uje: kroz upotre-
bu deobene re¢ce. Upravo tu se duh, ako je duh Zivo znacenje, javlja kao
isto toliko neobiéno podesan za kvantifikacijui koliko i pismo. Da po-
¢énemo sa samim znacenjem koje dozvoljava da se kaZe: ovaj govor od
toliko znaéenja, isto kao sto se u nekom ¢inu uo¢ava dosta od namere,
kao &to se zali sto nije ostalo nista vise od ljubavi, kao sto covek kipi od
mrznje, i iscrpl sve od odanosti, 1 kao 5to se od bataka za prodaju i od
makljaze kod muskaraca oporavlja od sludenosti.

Ali kad je re¢ o pismu, bilo da ga uzmemo u smislu tipografskog
elementa, poslanice, ili onog 5to ¢ini pismo, reci ¢e se da ono §to se kaze
treba shvatiti od slova do slova (pisma), da vas kod postonoSe ceka jed-
no pismo, cak da imate pisma — nikada da nema nigde nisSta od pisma,
u bilo kom smislu da vas se tice, pa ¢ak i za oznaéavanje zakasnele po-
ite.

To stoga 5to je oznacitelj jedinstvo da bi bio jedinstven, s tim 5to je
po svojoj simboli¢koj prirodi samo odsutnost. 1 tako se ne moze za ukra-
deno pismo rec¢i kako treba, poput drugih predmeta, da bude ili ne bu-
de negde, nego upravo, za razliku od njih, da ée biti i da nece biti tamo
gde je, gde neka ide.

Ustvari pogledajmo izbliza §ta se deSava policajcima. Nista nam
nije uskrac¢eno kad je re¢ o postupcima koje su upotrebili za prefres
prostora, odredenog za pretrazivanje, od deljenja prostora na cbujme,
koji ne dozvoljavaju da od njega ostane nista skriveno, do igle za proba-
danje mekih stvari, a kad je re¢ o tvrdima, mikroskopa koji otkriva stru-
gotinu od svrdla po rubovima izbusenih rupa, pa ¢ak i beskrajno mali
otvor od najstinijih pukotina. I dok se njihova mreZa steze toliko da, ne-
zadovoljni protresanjem knjiga, naposletku pregledaju svaku stranu,
mi se pitamo da li vidimo kako se prostor ogoljava poput pisma?

Ali tragaoci imaju o stvarnom tako krutu predstavu da ne prime-
¢uju kako ée ga njihova premetacina preobraziti u njen predmet. Crta
po kojoj bi oni mozda mogli da razlikuju taj predmet od svih drugih.

Bilo bi to bez sumnje previse od njih traziti, ne zbog njihovog ne-
dovoljinog videnja, nego zbog naseg. Jer njihova imbecilnost nije indivi-
dualne, ni korporativne prirode, nego ima subjektivni izvor. Ona je rea-
listicka imbecilnost kojoj nije dosta to 5to ¢e reci da nista, ma koliko ga
neka ruka duboko utisnula u utrobu zemlje, ne mozZe biti nikada skrive-
no jer ¢e se naci neka druga ruka da ga pronade, te da je skriveno za-
pravo samo ono $to nedostaje na svom mestu, kako to stoji na kartici u
biblioteci kada se neka knjiga zagubi. A ona bi u stvari stajala na polici
ili nekoj sporednoj pregradi skrivena, ma kako tu vidljiva izgledala. To
stoga 5to se mozZe reci da nesto nedostaje na svom mestu, i to shvaceno
doslovce, samo za njegov promenljivi vid, to jest za simbolicko. Jer 5to
se stvarnoga ti¢e, bez obzira na poremecaj koji u njega moze da se une-
se, ono ostaje, uvek 1 u svakom slucaju, na svom mestu, ono to mesto no-
si sraslo sa sobom, i ne postoji niéta §to bi ga moglo iz njega izagnati.

1 kako bi se doista oni — da se vratimo nasim policajcima — mog-
li dogepati pisma, ti koji su ga uzeli na mestu gde je bilo skriveno? Sta li
su u tome &to prevrtahu medu prstima imali drugo do ono to nije odgo-
varalo opisu kakav su o tome imali? A letter, a litter, pismo, smece. U
Dzojsovom krugu'' su se pravile dvosmislenosti na temu homofonije
ove dve reci u engleskom. Neka vrsta otpatka, kojim policajci u tom tre-
nutku manipuli$u, ne govori im o svojoj drugoj prirodi nista vise nego
da je bio pocepan na pola. Razli¢it Zig na peéatu druge boje, drugi pecat
i rukopis, kojim je napisana adresa, predstavljaju tu najnesalomljivija
skrivalista. A ako se policajci i zaustave na poledini pisma gde se, kao
5to je poznato, u to doba pisala adresa poSiljaoca, onda to znaci da za
njih to pismo nema drugih lica do tu poledinu.

Sta bi oni u stvari mogli da otkriju sa njegovog lica? — Njegovu
poruku, kako bi se to reklo na radost nasih kibernetskih nedelja?. .. Ali
zar nam ne pada na pamet da je ta poruka vet dospela do svog primao-
ca i da mu je éak ostala kao nepotrebna uz beznacajni komad papira
koji je sada predstavlja isto tako dobro kao i originalno pisamce.

Kad bi se moglo rec¢i da je neko pismo okonéalo svoju sudbinu ti-
me &to je ispunilo svoju funkciju, onda bi se ceremonija slanja pisama
manije prihvatala kao nain na koji se obavlja zavrini ¢in gasenja lju-
bavne vatre. Oznacitelj nije funkcionalan. Isto tako, pokretanje lepog
sveta, ¢ije zabave ovde pratimo, ne bi imalo smisla kad bi se pismo, pak,
zadovoljavalo jednom. Jer jedini vrlo odgovarajuéi naéin da se to drzi
tajnim bio bi staviti to na znanje jednom odredu tikvana.

Moglo bi se ¢ak pretpostaviti kako pismo ima sasvim drugi smi-
sao, ako ne vatreniji, za Kraljicu, nego onaj koji se nudi ministrovoj inte-
ligenciji. Time tok stvari ne bi bio znatno povreden, pa ¢ak i da je ono
bilo nerazumljivo, strogo govoredi, svalkom neupuéenom ¢itaocu.

Jer ono to sigurno nije svima, posto bi dovelo, kako nas u to nado-
budno uverava nacelnik, a na potsmeh svima, »predocenje tog doku-
menta nekom tre¢em, kojeg ne¢emo imenovati« (iako njegovo ime bode
oéi poput svinjskog repa u zubima kralja Ibija), »u pitanje cast jedne
osobe najviseg polozajas, te bi ¢ak i njena sigurnost i mir bili »time do-
vedeni u pitanje«. (Ovaj, kao i svi drugi srpsko-hrv. navodi u tekstu, pre-
uzeti su iz knjige: E.A, POE, Ukradeno pismo, Graficki zavod Hrvatske,
Zagreb, 1983. — Prim. prev.)

Otuda bi bilo opasno razglasiti ne samo smisao, nego i tekst po-
ruke, i to utoliko vise ukoliko bi izgledalo bezazlenije, posto bi rizik bio
pri tom veci zbog indiskrecije koju bi neko od depozitara mogao nesves-
no napraviti.

Nista, dakle, ne moze spasiti polozaj policije, i tu se ne bi nista
promeniio cak i kad bi se poboljsala »njena kultura«. Scripta manent —
uzalud bi ona nauéila posloviénu lekciju iz humanizma u luksuznom iz-
danju, lekciju koja se zavrdava sa verba volant. Neka je hvala nebu 5to
pismena ostaju, radije nego da je to slucaj sa recima jer njihov neizbrisi-
vi dug bar oploduje nasa dela svojim prenosima.

Pismena nose u vetar blanko putanje jedne lude konjice. A da ne-
ma rasutih listova, ne bi bilo ni ukradenih pisama.

Ali kakva je stvar s ovim u vezi? Da bi postojalo ukradeno pismo
treba li da kazemo kome pripada neko pismo? Malo¢as smo naglasili
§ta je neobiéno u vracanju pisma onome kome je neko¢ njime dospela
vatrena zaloga. A obitno se ceni nedostojnim postupak sa tim prevre-
menim obznanama na koji je naéin Vitez Eon doveo neke od svojih veza
u ne bas zavidan polozaj.

Pismo po kome posiljalac zadrzava jos nekakva prava, ne bi, dak-
le, sasvim pripadala onome kome je upuéeno? ili ovaj poslednji ne bi
moZda bio nikada pravi primalac?

Pogledajmo: ono §to 4e nam razjasniti sluéaj moze najpre da nam
ga jo§ zamagli, to jest citava pri¢a nas skoro ostavlja u neznanju kad je
reé o posiljaocu, kao i o sadrzaju pisma. Receno nam je samo da je mi-
nistar odmah prepoznao rukopis kojim je pismo naslovljenc na Kralji-
cu, i napomenuto, povodom ministrove kamuflaze istog, da je njegov
originalni pecat pripadao vojvodi od S. .. Kad je re¢ o njegovom znaca-
ju, poznate su nam samo opasnosti koje ono nosi sa sobom ako bi do-
spelo u ruke jedne trece osobe, te da je njegovo posedovanje omogucilo
ministru da ga upotrebi »u polititke svrhe, do vrlo opasnih razmjeras.
Ali i ovo nam ne govori nista o poruci koju ono nosi.

Ljiubavno pismo ili zavereni¢ko pismo, potkazivacko pismo ili pis-
mo sa uputstvima, pismo s pozivom ili vapajem — nista ne znamo do da
Kraljica ne Zeli da s tim upozna svog vladaoca i gospodara.
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Elem, ovi izrazi, daleko od toga da trpe opisani naglasak koji ima-
ju u burzoaskoj komediji, dobijaju jedno uzviseno znacenje za obeleza-
vanje njenog suverena za koga je veze zakletva, i to na dvostruki nacin
posto je njen polozaj supruge ne oslobada duZnosti podanika, nego je,
pak, izdiZe pod zastitu onoga §to kraljevska mo¢ ovaplocuje po zakonu:
1 5to se zove legitimitet.

Otada, bez obzira na Kralji¢ine namere sa pismom, stoji da je pis-
mo simbol nekog sporazuma, i da, ¢ak alko se njegov primalac i ne pri-
drzava tog sporazuma, ono, s5vojim postojanjem, ovoga uvlaéi u simbo-
licki lanac, tud lanac od koga je konstituisana njegova vera. Dokaz da
je to pismo s tim nespojivo je u ¢injenici Sto se posedovanije istog ne mo-
ze javno obelodaniti kao legitimno, i 5to se Kraljica, radi njegovog uva-
Favanja, poziva na svoje pravo privatnog lica ¢iji se povlaséen polozaj
zasniva na casti o koju se to posedovanje ogresuje.

Jer ona, koja ovaplo¢uje milosni lik suverene moci, ne bi mogla
¢ak ni da privatno umuje, a da se o ne ti¢e te moci, te iz te tajne, s obzi-
rom na suverena, moze izvudéi korist samo u dubokoj potaji.

Otada odgovornost autora pisma prelazi u drugi red prema od-
govornosti onoga ko ga drzi: jer uvreda velicanstvu ovde se udvaja sa
najvecom izdajom.

Kazemo: ko ga drzi, a ne: ko ga poseduije. Jer od tada postaje jas-
no da svojina nad pismom nije manje sporna za njegovog primaoca ne-
go za bilo koga u ¢ije ruke moze dospeti, posto nista, 5to se tice postoja-
nja pisma, ne moZe da se vrati u red, a da ovaj, u ime koga ono napada,
nije morao da o tome prosudi.

Sve to ipak ne podrazumeva da bi, zbog toga 5to je tajna pisma
neodbranjiva, odavanje te tajne bilo éasno na ikakav nacin. Honesti ho-
mines, estiti ljudi, ne bi mogli da se iz toga izvuku tako jevtino. Postoji
vise nego jedna religio, i svete veze nece bas brzo prestati da nas vuku
dja ovde, dja onde. Za ambitus, okolisenje, kao sto se vidi, ambicija nije
uvek nadahnuée. Jer ako postoji jedno kuda mi prolazimo ovde, mi ga
nismo ukrali, i to treba reci, posto, da bi vam se sve priznalo, mi nismo
usvojili Bodlerov naslov nego u nameri da valjano obelezimo, ne, kako
se to netacéno iskazuje, konvencionalni karakter oznacitelja, nego pre
njegovo prvenstvo u odnosu na oznadenika. Pri tome ostaje da je Bod-
ler, uprkos svoje slepe odanosti, izdao Poa, prevodeci sa Ukradeno pis-
mo njegov naslov koji glasi: the purloined letter, to jest koji upotreblja-
va jednu dosta retku re¢ kojoj ¢emo lak$e odrediti etimologiju nego
upotrebu, .

To purloin je, kako nam veli Oksfordski reénik, anglo-francuska
red, sastavljena od prefiksa pur — koji nalazimo u purpose, svrha, pur-
chase, provizija, purport, domet, i starofrancuske reci: loing, loigner,
longé. U prvom elementu ¢emo prepoznati latinsko pro, utoliko sto se
razlikuje od ante po onome §to predpostavlja da je zadnji deo kome se
on uputio da bi ga potvrdio, da bi éak bio njegov garant (dok ante ide is-
pred onog &to mu dolazi u susret). Drugi deo je stara francuska rec, lo-
igner, glagol od priloske odrednice za mesto, au loing (ili jos longéj, ko-
ja ne znati izdaleka, nego duz (neceg); radi se, dakle, o glagolu skloniti
u stranu, Smettre de coté), ili re¢eno familijarno, uzimajuéi u obzir oba
smisla: sakriti (mettre a gauche).

Jaka

I tako mi bivamo utvrdeni u nasem okolisanju samim predmetom
koji nas u to uvlaci: jer nas doista zanima zaokolisno pismo, pismo cije
je putovanje bilo produzeno (ovo je doslovce engleska rec), ili, reéeno
postanskim reénikom, neisporucenoc pismo. _

Eto, dakle, jednostavno i ¢udno, kako nam se predocava jos od
prve strane, neobi¢nost, svedena na svoj najprostiji izraz, tog pisma ko-
je je, sudeci po naslovu, istinski predmet price:posto je podlozno zaobi-
lazenju, upravo ono ima sebi svojstven put. Crta u kojoj se ovde po-
tvrduje njegovo nastupanje kao oznagitelja. Jer mi smo vec prihvatili da
se oznacitelj odrzava samo u pomeranju koje se moze uporediti sa na-
iim svetleéim reklamama ili rotacionim memorijama u nagim coveko-
misleéim masinama'?, sve to zbog njegovog naizmeniénog funkcionisa-
nja u nacelu, koje nacelo zahteva da napusti svoje mesto, spremno da
se na njega vrati posto obide okolo.

Upravo ovo se desava i kod automatizma ponavljanja. U tekstu
koji komentarisemo Frojd nas upravo uéi da subjekt prati ispredanje
simboliénog, ali ovo 5to vi ovde imate je jod upecatljivije: nije re¢ samo o
subjektu, nego u subjektima, uzetim u njihovoj inlersubjektivnosti, koji

se svrstavaju u red, drukcije receno, o nadim nojevima, kojima se, evo,
opel vracamo, i koji, poslusniji nego ovce, oblikuju samo svoje bice po
trenu kojim oznaciteljski lanac prolazi kroz njih.

Ako ono to je Frojd otkrio i 5to ponovo otkriva u sve vecoj ogole-
losti ima nekakav smisao, onda to znaci da pomeranje oznacitelja opre-
deljuje subjekie u njihovim ¢inovima, u njihovoj sudbini, odbacivanji-
ma, njihovoj zaslepljienosti, uspehu i sudbini, bez obzira na njihove uro-
dene i drustveno steéene darove, na karakter i pol, i da ¢e, ovako ili
onako, pratiti voz oznacitelja kao oprema i prtljag, sve 5to postoji od psi-
holoske datosti.

Evo nas ponovo na raskrsnici gde smo bili ostavili nadu dramu i
njeno kolo-okolo sa pitanjem o na¢inu na koji se subjekti u to hvataju.
Nasga pouka leZi u tome da pokaze kako upravo pismo i njegovo okolisa-
nje upravljaju njihovim ulascima i njihovim ulogama. Ako ostane neis-
porugeno, oni ¢e zbog toga trpeti. Ako na njih padne njegova senka, oni
postaju njegov odsjaj. Ako se dospe u posed pisma — divna jezicka dvos-
mislenost — onda ih poseduje njegovo znacenje.

Upravo to nam i pokazuje junak drame koja nam je ovde isprica-
na, kada se ponavlja sama situacija koju je zametnula njegova hrabrost
prvi put za njegovu pobedu. A ako sad tu i pogine, onda to znaci da je
presao na drugo mesto u trijadi gde je bio najpre na treéem, u isto vre-
me kao i kradljivac — ovo zahvaljujuéi vrednosti predmeta koji je oteo.

Jer ako je re¢, sada kao i pre, da se pismo zaétiti od pogleda,‘on
ne moze a da tu ne upotrebi isti postupak koji je i sam osujetio: ostaviti
ga na vidnom mestu? A s pravom moZemo sumnjati da tako zna 5ta ra-
di, kad ga potom odmah ugledamo uhvaéenog jednom dvojnom vezom
gde pronalazimo sve osobine mimetickog mamca ili Zivotinje koja se
pretvara da je mriva, i, uhvacena u zamku tipiéno zamisljene situacije:
da vidi kako je ne vide, da ne zna stvarnu situaciju u kojoj je videna da
ne vidi. A §ta ne vidi? Upravo simbolicku situaciju koju je znala tako do-
bro da vidi i gde je sada videna kalko se vidi da nije videna.

Ministar postupa kao ¢ovek koji zna da je policijska pretraga za-
pravo njegova odbrana, poito nam je receno da joj je namerno oslobo-
dio teren, odsustvujuéi iz kuée: on isto tako zna da odbrana pada van
tog pretresa.

Jer bio je maijstor za poput-noja-zabadanje glave u pesak, ako
nam je dozvoljeno da dobijemo nase ¢udoviste pravljenjem nove reci iz
stare osnove, ali ne moZe biti da ga je prevarila tamo nekakva budalas-
tina.

Jer treba igrati igru onog ko skriva, uzeti na sebe ulogu Kraljice, i
to sve do atributa Zzene i senke, tako prikladnih za &in skrivanja,

To ne znaéi da svodimo na prvotnu oprecnost tamnog i svetlog
taj stari par yini yang. Jer njegovo ispravno rukovanje sadrzi ono za-
slepljujuce $lo ima svetlosni blesak, isto koliko i presijavanja ¢ime se
senka sluzi da ne bi ispustila svoj plen.

Ovde nam znak i bi¢e, izvenredno razdvojeni, pokazuju koje od
njih nosi prevagu kada su u opreénosti. Muskarac, dovoljne muskarac
da bi sve do prezira prkosio strahovitoj Zeninoj srdzbi, trpi sve do meta-
morfoze prokletstvo znaka kojeg ju je on lisio.

Jer taj znak je doista znak Zene, zato 5to ona u njemu procenjuje

svoje bice, zasnivajuéi ga izvan zakona, koji je uvek sadrii po osnovu
porekla, u polozaju oznacitelja, éak fetiSa. Da bi bila na visini moci tog
znaka, ona treba samo da stoji nepomiéno u njegovoj senci, nalazeci tu
stavise, poput Kraljice, ono pretvaranje da gospodari ¢inom nedelova-
nja koje je jedino ministrovo »0tro oko« moglo da zapazi.
- Taj silom oteti znak, se eto, dakle, nade u posedu muskarca.: kob-
ne sudbine zato 5to moze da se odrZi samo uz ¢ast kojoj prkosi, proklete
po tome &to svoj oslonac poziva na kaznu ili na zlocin koji, kako jedno
tako i drugo, razvijaju njenu vazalnost prema Zakonu.

U tom znaku treba da ima jedan vrlo neobi¢an nolime tangere da
bi, sliéno sokratovskoj ubojitosti, njegovo posedovanje otupljivalo dove-
ka do te mere da zapadne u ono §to se kod njega nedvosmisleno izdaje
za neaktivnost.

Jer ako se napomene, kako to ¢ini pripoveda¢ vec od prvog susre-
ta, da se upotrebom pisma nestaje i njegova mo¢, onda primeéujemo da
ta primedba ima, za cilj samo njegovu upotrebu u svrhu moéi — i da sa-
mim tim ta upotreba posiaje za ministra neizbezna.

Da ne bi mogao da se toga oslobodi, potrebno je da ministar ne
zna §ta sa tim drugo da radi. Jer ako ga upotrebi, on sebe dovodi u tak-
vu potpunu zavisnost od pisma kao takvog da ga se ona, na kraju kraje-
va, vise i ne tice.

A da bi se ta upotreba doista ticala pisma, ministar, kome je sluz-
bovanje Kralju, svom gospodaru, posle svega to dozvoljavalo, bi mogao
da Kraljici ponizno iznese svoje prigovore, pa bilo to da sebi obezbedi, u
slucaju povracaja, odgovarajuce garancije, — ili pak da povede neku
akciju protiv autora pisma za koga stoji ¢injenica da ostaje izvan igre
sto pokazuje koliko je ovde nevazna njegova krivica i greska, ve¢ znak
protivrecnosti i bruke kakav predstavlja pismo u smislu u kome Jevan-
delje kaze da treba da se dogodi, bez obzira na nevolju koju pretrpi no-
silac — éak da podvrgne pismo, kao predmet dosijea, »trecoj osobis, ko-
ja je ovlaéena da oceni hoée li iz toga proisteéi lomaca za Kraljicu ili
nemilost za ministra.

Mi ne znamo zaito ministar ne ostvaruje neku od tih upotreba, a i
valja da o tome ne znamo nista posto nas zanima samo dejstvo koje pro-
izvodi neupotreba; dovoljno je sto znamo da nacin za pribavljanje pis-
ma ne bi bio prepreka za nikoga od njih.

Jer sasvim je jasno da je neoznacavajuca upotreba pisma za mi-
nistra neizbezna, da njegova upotreba u svrhu moéi moze biti samo po-
tencijalna, posto ministar ne moZe da pristupi ¢inu, a da odmah ne is-
¢ezne — otuda, obzirom da pismo postoji kao sredstvo moci samo kroz
krajnja naznacavanja ¢istog oznacitelja, a to jeste produzavanje njego-
vog okolisnog puta da bi dospelo onome koga se ti¢e u franzitu preko
svake mere, (o jest jednom drugom izdajom iz koje je tesko predvideti
povratke zbog ozbiljnosti pisma — ili, pak, unisti pismo §to bi bio jedini
siguran nacin, i odmah Dipenu po volji, da se dokrajci ono 5to je po pri-
rodi odredeno da oznaéi unistavanje onog sto oznacava.
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Upliv koji ministar izvlaci iz situacije ne zavisi, dakle, od pisma,
nego, bilo da on to zna ili ne, od osobe koja mu tu situaciju omogudéava.
Isto tako nacelnik nam ga predstavlja kao nekog ko se usuduje na svas-
ta, who dares all things, uz indikativan komentar: those unbecoming as
well as those becoming a man, §to znaci: na ono doliéno i na ono nedo-
licno coveka, s tim Sto Bodleru ta peenta izmice jer, prevodi sa: na ono
5to je deliéno coveka isto kao 5to je doliéno i njega. Jer u svom izvornom
obliku procenjivanje je mnogo svojstvenije onome §to zanima neku Ze-
nu.

Ovo pokazuje imaginarnu prednost te li¢nosti, to jest narcisoidni
odnos u koji je ministar dospeo, ovoga puta bez svog znanja. Taj odnos
je takode naznacen u engleskom telstu, veé od druge strane, kroz jednu
pripovedacevu primedbu prelepog oblika: »Ovdje, prema tome (. . ) ima-
mo upravo ono 5to treba da, bi ministrova vlast bila potpuna: kradljivce-
vo saznanje da pokradeni zna tko je kradljivac.« 1li u engleskom izvorni-
ku: the robber’s knowledge of the loser's knowledge of the robber. Rece-
nica ¢iji znacaj autor istice tako 5to je stavlja u usta Dipenu odmah po-
sle price u kojoj je opisana scena sa kradom pisma. I ovde se &ini da
Bodler luta po jeziku jer prevodi tako da jedan pita, a drugi potvrduje, i
to ovako: »A lopov, zna li on?«, potom, =lopov zna. . .«, $ta? »da pokrade-
na osoba poznaje lopovae,

Jer lopovu je vaZno ne samo da ta osoba zna ko ju je pokrao, nego
i sa kim ima posla kao s lopovom, §to znaci da treba podrazumevati ka-
ko ga ona smaltra za sve kadrim: kako mu ona poverava polozaj kakav
niko nije u stanju da ima. jer je to polozZaj apsolutnog gospodara.

Ustvari, to je polozaj apsolutne slabosti, ali ne za onog za koga bi
se moglo verovati. Dokaz nije samo u tome 5to se Kraljica usudila da
pozove policiju. Jer ona se samo priklanja svom pomerenom stepenu u
rasporedu pocetne trijade, prepustajuéi se pri tom samoj zaslepljenosti,
neophodnoj da bi se to mesto zauzelo: No more sagacious agent could, I
suppose, ironizira Dipen, be desired or even imagined. Ne, jer ona je
preduzela taj korak, ne toliko iz oCajanja, driven to despair, kako nam
kaZe, nego optere¢ena nestrpljenjem koje se pre moze pripisati varki
kao iz ogledala.

Jer ministar mora mnogo da se trudi kako bi se uzdriaoe da ne de-
luje $to je u tom trenutku njegov zgoditak. U stvari ministar nije potpu-
nabudala, To je nacelnikeva primedba, a on uvek govori najbolje §to se
mozZe reci: istina, to najbolje vazi samo za Dipena, i prestaje da vazi tek
kod sume od pedeset hiljada franaka koliko ée to naéelnika stajati po
zvaniénom kursu u to doba, s tim 5to ée uz to i¢i i nekakva druga dobit,
Ministar nije, dakle, potpuno lud u tom stagnirajuéem ludilu, i zato on
mora da se pona$a na neurotitan nacin. Poput coveka koji se povukao
na neko ostrvo da zaboravi, §ta? zaboravio je §ta — poput ministra koji,
da ne bi upotrebio pismo, dospeva dotle da to zaboravi. Upravo to izra-
Zava postojanost njegovog ponadanja. Ali pismo, ne vise nego neuroti-
carevo nesvesno, to ne zaboravlja. Ono ga zaboravlja tako malo da ga
preobrazava sve vide i vide u sliku onog kojeg je ponudila na njegovo iz-
Sengdenie i koje ¢e sada prepustiti, po svom primeru, sli¢nom iznena-

enju.

Crte tog preobrazaja su zabeleZene, i to u jednom dosta karakie-
ristitnom obliku 5to se tice njihove prividne bezrazloznosti da bi se
mogle valjano uporediti sa povratkom potisnutog.

Takode najpre saznajemo da je ministar, sa svoje strane, pre-
vrnuo pismo, ali ne, naravno, onako na brzinu poput Kraljice, nego na-
tenane, onako kako se izvrée odéca. U stvari, on je postupio onako kako
je trebalo da postupi, te savio pismo i zapecatio ga onako kako se to ra-
dilo u njegovo doba, ostavljajuci prazno mesto za novu adresu's,

Ova adresa postaje njegova. vlastita. Bez obzira da li je pisana nje-
govom ili tudom rukom, ona ¢e izgledati napisana finim Zenskim ruko-
pisom, a pecat, koji je prefao sa crvene boje strasti na crnu boju njego-
vih ogledala, utiskuje tu njegov vlastiti Zig. Ovu neobiénost pisma, obe-
leZenog pecatom svog posiljaoca, treba pre uotiti zbog njenog izuma,
nego zbog toga 5to je, snazno iskazanu u tekstu, Dipen nije polom ¢ak
ni pokazao u raspravi kojoj podvrgava identifikaciju pisma.

Bez obzira da li je ovo ispudtanje namerno ili nenamerno, ono iz-
nenaduje u razradi jedne kreacije koja se odvija po najdetaljnijoj stro-
gosti. Ali u oba sluéaja je indikativno to 5to je pismo, koje ministar, sve u
svemu, upucuje samom sebi, pismo Zene: kao da je tu postojala jedna.
faza kroz koju je on morao proéi zahvaljujuéi prirodnoj podobnosti oz-
nacitelja.

Isto tako, aura nonsalancije koja ide sve do toga da poprimi iz-
gled mekote, pokazivanje dosade, bliske gadenju, u razgovoru, ambi-
jent koji autor filozofije 0 namestaju'! zna da izvuce iz skoro neopiplji-
vih utisaka kao &to je onaj o0 muzi¢kom instrumentu na stolu — sve kao
da je usredsredeno na to da osoba, koju je sav taj razgovor okruzio crta-
ma muzevnosti, svojom pojavom odi$e najjedinstvenijim mirisom Zene,
odor di femina.

Dipen ne propusta da istakne kako je to tu jedna izvesiacenost,
govore¢i nam da se iza te lazne finoc¢e krije budna zver, spremna za
skok. Ali moZda je tu re¢ o samom dejstvu nesvesnog u onom smislu u
kome ucimo da je nesvesno to 5to je ¢ovek nastanjen oznaciteljem — i,
eto, ne moZe biti lepse slike od one koju Po sam sklapa da bi nam objas-
nio Dipenov podvig. Radi toga on pribegava onim toponimskim nazivi-
ma koje neka geografska karta, ako nje nema, utiskuje u svoj crtez, i od
kojih se moZe napraviti predmet za igru pogadanja kome ¢e resenje
znati da pronade onaj koga bude izabrao partner — te otuda primedba
da ¢e se poCetnik najlakée dovesti u zabludu ako mu se, medu krupnim
slovima, nasiroko razbacanim po karti, dadne da odgoneta, a da se ¢es-
to na tome ni pogled ne zaustavi, naziv neke ¢itave zemlje. . .

Eto tako se i ukradeno pismo, poput ogromnog Zenskog tela, ras-
prostrlo po ministrovom kabinetu kad je Dipen u njega krocio. Ali on je
vet spreman na to, te ociju skrivenih iza tamnih naocara, pristupa raz-
otkrivanju tog velikog tela.

I zbog toga ¢e, bez ikakve potrebe, sem 5to je takva prilika, da os-
luskuje na vratima prof. Frojda, on i¢i pravo tamo gde leZi i obitava ono
sto je to telo napravljeno da skriva, u nekom lepom predelu gde pagled

klizi, pa ¢ak na onom mestu koje zavodnici zovu Venerin breg u bezaz-
lenoj iluziji da odatle mogu da drze Grad. I gle! Na zidu kamina eto
predmeta na dohvat ruke koju kradljivac treba samo da pruzi. . . A pita-
nje da li ga je dohvatio na zidu kamina, kako to Bodler prevodi, ili ispod
zida kamina, kako.glasi jzvorni tekst, moze da se zanemari bez ikakvih
posledica po kuhinjske!® price.

Ako se simbolicka efikasnost tu zaustavila, da li to znadi da se tu
takode ugasio i simbolicki dug? Ako bismo u to i poverovali, u suprotno
bi nas uverile dve epizode koje treba utoliko manje drzati za sporedne
§to se na prvi pogled ¢ini da tonom odstupaju od dela.

Prva je najpre prica o Dipenovoj nagradi koja se, daleko od toga
da je zavrina igra, pojavila od samog pocetka u vrlo slobodnom pitanju
koje on postavlja nacelniku o nagradi ¢iji ogroman iznos ovaj, iako pre-
¢utkujuci ponesto, ne pomislja da mu sakrije, pominjuéi éak i njeno
eventualno povecanije.

injenica da nam je Dipen ranije bio predstavljen kao oskudni iz-
gnanik u eteru, tera nas pre da razmisljamo o pogodbi koju sklapa za
isporuku pisma cije efikasno obavljanje obezbeduje ¢ekovna knjiZica.
Ne smatramo zanemarljivim to ito je hint bez okolisanja (direktna alu-
zija — prim. prev.] koja mu u tome posreduje »prica o Abernethyjus«, en-
gleskom lekaru. Naime, u njoj je re¢ o bogatom tvrdici koji, smislivsi da
od ovoga dobije besplatan savet, dobije odgovor ne 3ta da uzme kao lek,
nego da uzme placeni savet.

Zar se to doista s punim pravom ne ti¢e nas kada se mozda radi o
tome da se Dipen sam povucée iz simbolickog kola pisma — nas koji od
sebe pravimo odasiljace svih ukradenih pisama koja ¢e, bar za jedno
kratko vreme, biti kod nas u zastoju kad je re¢ o transferu. I zar mi ne
neutraliSemo odgovornost, koju njihov transfer podrazumeva, kada je
izjedna¢avamo sa najnistavijim oznaciteljem svakog znacenja koji po-
stoji, a to je novac.

Al ni to nije sve. Ova korist koju je Dipen tako lako izvukao iz
svog podviga, ako je sa ciljem da se vesto izvuce iz igre, ¢ini samo para-
doksalnijim, tak Sokantnim, obrusavanje, i recimo, podmukli udarac
koji sebi iznenada dopuita prema ministrui ¢ijem drskom prestizu je,
€ini se, tom podvalom ipak dosta naudio.

Vet smo pomenuli grozne stihove koje mu je u faksimilu napisao,
ne mogavsi se od toga suzdrzati, kako nas uverava, u trenutku kada je
ministar, izvan sebe od besa zbog Kralji¢inog neizbeznog izazova, po-
mislio da ¢e je dotuéi i sunovratio se u bezdan: facilis descensus Aver-
ni', kako on to izrekom ilustruje, dodajuci kako ¢e ministar sigurno
prepoznati njegov rukopis sto, radi bezopasnog ostavljanja neke ljage
bez postede, izgleda, imajuci na umu jednu figuru koja nije bez zasluge,
pobeda bez slave, dok osveta koju je prizivaoc jos od jednog loSeg minis-
trovog postupka u Becu (da li na Kongresu?) samo na to baca tamnu
senku pride,

Razmotrimo ipak malo pobliZe tu strastvenu eksploziju, a narodi-
to Sto se tice trenutka kada izbija iz radnje ¢iji uspeh zavisi od jedne ta-
ko hladne glave.

Ona nastupa upravo nakon trenutka kada se, posto je identifika-
cija pisma obavljena, moZe reéi da Dipen veé drzi pismo isto kao da ga
se docepao, iako jos ipak nije u stanju da se toga oslobodi.

On postaje, dakle, ugesnik u intersubjektivnoj trijadi, i kao takav,
u srediSnjem poloZaju koji su predhodno zauzimali Kraljica i ministar.
Hoce li nam on, izgledajuéi tu superioran, otkriti u isto vreme i namere
autora?

A ako je uspeo da pismo vrati na pravi put, onda preostaje da ga
otpremi na njegovu adresu. A na toj adresi je predhodno stajao Kralj jer
je upravo tu ono moralo da ude u zakonski red.

Ni Kralj, ni Policija koja ga je smenila na tom mestu, nisu bili spo-
sobni, kao 8to smo videli, da ga ¢itaju posto je to mesto podrazumevalo
zaslepljenost.

Regq et augur, legendarni arhaizam ovih reéi kao da odjekuje sam
za nas kako bismo osetili koliko je podrugljivo tu prizivati éoveka. A vec
neko vreme ni istorijske figure ne pruzaju u tome nikakvo ohrabrenje.
Nije prirodno da ¢ovek sam snosi teret najviseg od svih oznaéitelja. A
mesto, koje je zauzeo da bi ga na sebe preuzeo, moze da postane isto ta-
ko simbol najogromnije budalastine!'”.

Recimo da je Kralj ovde investiran prirodnom dvosmislenoééu u
posveceno, zahvaljujuci budalastini koja zavisi upravo od Subjekta.

Ovo ¢e upravo dati smisao liénostima koje ¢e doé¢i na njegovo
mesto. Ne da se policija moZe smatrati analfabetom po svojoj konstitu-
ciji, a nama je poznata uloga kopalja, pobodenih na megdanskoj poljani
(campus) u radanju Drzave. Ali ova, koja ovde vrii svoje duznosti, sva je
obeleZena liberalnim oblicima koje su joj nametnuli gospodari, ne bag
mnogo zainteresovani da izbrisu svoje neuvidavne sklonosti. Zbog toga
nam se otvoreno govori, svakom zgodom, o pravima koja su joj data;
=Sutor ne ulira crepidam, bavite se vadim lupezima. U tu svrhu éemo
vam obezbediti ¢ak i nau¢na sredstva. To ée vam pomoéi da ne mislite o
istinama koje je bolje ostaviti u tami'® «

Zna se da ¢e rasterecenje, koje proizilazi iz tako lukavih naéela,
trajati samo tren, te da hod sudbine ve¢ dovodi sa svih strana, kao od-
govor na pravednu teznju ka vladavini slobode, zanimanje za one koji
je remete svojim zlo¢inima, i to ide sve do iskivanja uprilicenih dokaza.
Cak se moze videti kako ta praksa, koja nije nikada bila shvacena do da
se upraZnjava samo u korist najveceg broja, biva potvrdena javnim pri-
znavanjem da je dolazilo do takvih iskivanja, a ta priznanja su davali
oni koji su fome mogli da zamere: poslednje ispoljavanje u smislu pre-
moci oznaditelja nad subjektom.

Pri tom isto tako ostaje da je policijski dosije uvek bio predmet

‘jedne suzdrzanosti za koju nije dovoljno objainjenje da nasiroko preva-

zilazi krug istoricara.
Upravo ¢e zbog tog nestalnog poverenja, isperuka pisma, koju Di-
Igacn ima nameru da izvrsi nacelniku policije, umanjiti domet te stvari.
ta sada ostaje od oznacitelja kadga je, ve¢ rasterecen od poruke za Kra-
ljicu, evo osakacen u svom tekstu samo $lo je izagao iz ministrovih ru-
ku?
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Ne preostaje mu upravo nista viée do da odgovori na to samo pi-
tanje ita osiaje od oznacitelja kad vise nema znacenja. Elem, to je isto
pitanje koje mu postavlja onaj koga Dipen sada pronalazi na mestu, oz-
nacenom zasleplienoséu.

Upravo to je u stvari pitanje koje je tu dovelo ministra, ako je ig-
rac kalo su nam rekli i ako njegov ¢in dovoljno obznanjuje. Jer igracka
strast nije nista drugo do to pitanje, postavljeno oznacitelju, koga olica-
va datoudiov sluéajnosti.

»5ta, si ti, figuro kocke koju ja okreéem tebi u susret (tuyn)'” sa
mojom srecom? Nista, ako ne to porisustvo smrti koje od ljudskog Zivo-
ta pravi odlaganje od jutra do jutra u ime znacenja ¢€iji je znak tvoj pas-
tirski stap. Takva je bila i Seherzada za vreme hiljadu i jedne nodi i tako
ja ve€ osamnaesl meseci ose¢am uticaj tog znaka po cenu jednog vrtog-
lavog niza pogodaka kojim ja varam u igri par—nepar.«

Isto tako 1 Dipen, sa mesta gde jeste, ne moze a da ne oseti, protiv
onog ko postavlja takvo pitanje, besnilo jasno Zenske prirode. Slika vi-
sokog uzleta gde bi se pesnicka inventivnost i matematicka strogost
sastajale sa dendijevskom neosetljivoscu i prevarantskom elegancijom
postaje iznenada, za samog onog koji nas je navedio da u tome uziva-
mo, pravi monstrum horrendum, i reéeno njegovim recima, »pripada
darovitim, ali neprincipijelan ljudimas,

Ovde se obelezava poreklo tog uzasa, a onaj ko ga ose¢a nema ni-
kakve potrebe da se na najmanje ocekivan nacin izjasni kao »zastupnik
pomenute dame« kako bi nam to otkrio: poznato je kako dame mrze da
se nacela dovedu u pitanje, jer njihova privla¢nost duguje mnogo tajno-
vitosii oznaciielja.

Da bismo pronasli jedan umereniji ton, recimo prema kapaljki,
kojim smo, sa nekima od vas koji sle nas pratili na Kongresu u Cirihu
prosle godine, odali po¢ast re¢i — propusnici za mesto, kakav je odgo-
vor oznacitelja onome ko mu postavlja pitanje i koji glasi: »Jedi svoje
Dasein (bivstvovanje)«.

Je li to, dakle, to 5to ministra éeka na sudhonosnom sastanku, Di-
pen nas u to uverava, ali mi smo takode naucili da ne podleZemo lako-
misleno njegovim skretanjima.

Evo, nesumnjivo, hrabrog koji je sveden na stanje budalaste za-
slepljenosti, gde je covek naspram slova na zidinama koje diktiraju nje-
govu sudbinu. Ali kakvo dejstvo ima to §to ¢e biti zvan njima u susret i
mogu li se od Kraljice o¢ekivati samo izazovi za takvog coveka kao 5to
je on? Ljubav ili mrZnja? Jedan je slep i dovesée do polaganja oruzja.
Drugi je lucidan, ali ¢e probuditi sumnje. Ali ako je zaista igrac za kak-
voga vazi, on Ce, pre nego 5to ih potuce, preispitati poslednji put svoje
karte, i, procenivéi svoju igru, diéi se od stola na vreme da bi izbegao
sramotu,

Je li tu sve i moramo li verovati da smo odgonetnuli pravu Dipe-
novu strategiju povrh izmisljenih trikova kojima je trebalo da nas zava-
ra? Da, bez sumnje, »ako je to neslo sto zahtijeva razmisljanje«, kako Di-
pen najpre progovara, »bit ¢e bolje da to razmotrimo u mrakue, iako sa-
da mozemo lako da proditamo regenje i pri najveéem svetlu, Ono je ved
bilo u naslovu nase price i lako ga je bilo iz njega izvuéi, a prema samoj
nasoj formuli, koju smo ve¢ odavno podvrgli vasoj diskreciji, i iz inter-
subjerktivne komunikacije gde odasilja¢, kako vam kazem, prima od
primaoca svoju vlastitu poruku u obratnom obliku. Upravo je tako ono
§to hoce da kaze »ukradeno pismos, to jest »neisporuéenos, a to znaci da
neko pismo uvek stize na svoju adresu.

(Gitrankur, San Kasano, polovina maja, polovina avgusta 1056,

(nastavice se) S francuskog: Ljiliana
Cvijeti¢c KaradzZic

. Ovde lreba potraziti nuénu referencu u nafem ogledu o Logickom vremenu | tvrdnji o anti-
cipiranoj izvesnosti, v. str. 197,

2. V. Funkcifa | polfe reci i jezfka, str, 214.

3, Polpuno razumevanje onoga 3lo sledi zahteva nuravno da se ponove prodita ta lzuzetno ra-
&iren (na francuskom, kao 1 na engleskom), | uostalom kratak tekst, kakav je Ukradeno pis-
mao.

4. V. Emil Benvenist, sZivotinjska komunikacija i ljudski jeziks, Diogdne no. 1, | nad lzvesta iz
Rima, str. 297,

5. V. nas uvod, str, 58.

6. Najpre sam nabacio, za te tri re¢l, smisao na koji bi svaka od njih komentarisala tu pricu, da

tu strukiura nile dostajala, femu se ona posvetuje.

Pri tam izostavljum suvie nepreciznu napomenu kako mi, zerad mog ponovnog citanja kod
ovog preStampavania, jedna osoba tvrdi da posle vremena onih koji me prodaju (jod ovog 8.
11 68) dolazi jedno drugo vreme kada ¢e me éitati radi boljeg pojasnjavanja.

Ko bi imao mesto izvan ove strane.

7. Rado bismo postaviti gosp, Benvenistu pitanje o antinomijskom smislu nekih re¢i, primitiv-
nih, ili ne, posle majstorskog preciscavanja koje je uneo u pogredni put na koji ga je Frojd
naveo u filolodka| oblastl (v, Psychanalyse, vol. I, str. 5—16), Jer nam se ini da to pitanje os-
taje netaknuto kada treba, u svej strogosti, izdvojiti instancu oznaditelja. Bloh (Bloch) i Fon
Vartburg (Von Wartburg) navode da se 1875, godine pojavile znadenje glagola dépister(uci
u trag) u drugo] upotrebl koju éemo mi koristiti u nasoj recenici.

8. Ona ista sa kojom Horhe Luis Borhes, u svom delu tako harmoniénog odnosa sa korengm
naseg govora, zavriava tako da je druge svode na njene prave proporcije. V. Les Temps mo-
dernes, juni—jull 1855, str, 2135-36, 1 okt, 1935, str, 574-75,

9. Podvukao autor.

10. A tako Je Istinito da {llozoflja u primerima, obecbojenim da bi bill preZvakavani, na osnovu
kojih ona raspravlja polazeci odc}ednog | od vide, ne¢e Koristiti u iste svrhe obléni beli list
kroz prebusenu sredinu | isprekidani krug, slomljenu vazu, a da ne govorimo o presecenom
crvi,

11. V, Qur examination round his factification for incamination of' work in progress, Shakespe-
are and Company, 12, rue de |'Odéon, Paris, 1929,

12. V. nas uvod, str. 58

13, Smalrali smo se chaveznim da to ovde pokazemo slufaocima na jednom pismu iz tog doba
koje se tice g. Satobrijana i njegove potrage za sekretarom, Cinilo nam se zabaynim 5lo je g
Satobrijan stavio konadnu acku na prvu verziju (nedavno rekonstrulsanu) svojih memoara
u mesecu novembru 1841, godine, iston mesecu kada se ukradeno pismo pojavilo u Cham-
ber's journal. Hote 1l priviiencst g, Satobrijana viastl koju oplsuje | casl koju ta privrienost
éini njegovo] linosti (reé darnije jos bila izmigl|ena) svrstati njth dvojicu, u pogledu procene
kojoj ¢emo kasnije podvrgnuti ministra, medu darovite ljude sa ili bez nacela?

14, Fo je doista autor jednog eseja koji nosi ta| naslov,

15. Pa ¢ak i kuharigine, °

168, Vergllijev stih glasl: facills descenus Averno.

17. Setimo se duhovitog distiha, pripisanog, pre njegovog pada, najskorasnjijem po datumu
(kralju) koji je utanacio sastunak Kandida u Venecijl:

Nema danas do pet kralfeva na zemlfi,
Catirf u kartama, | peti, kralj Englesice.

18, Ove reéi je jasno izgovorio jedan plemeniti Lord u Gornjem Domu gde mu |e njegov dosto-
janstveni poleoZaj obezbedivao mesto.

19, Poznata je temeljna opreénost koju izmedu ova dva termina pravi Aristotel u pojmovna|
analizi sluéajnosti u svojoj Fizici Mnoge rasprave bl se razjasnile kada bi lo peznavale.

Knjizevnost je san koji sanjaju 24 nas.
(THE DYNAMICS OF LITERARY RESPONSE, 1966)

Sta bi moglo da bude imaginarnije nego san sna o snu? Pa ipak
Hermijin san u Snu letnje noci predstavlja upravo to. Ona sanja, ali kas-
nije zaklju¢uje da je sanjala da sanja. Na samom kraju komada, nama,
tj. publici, kaze se: »Ovde ste usnuli tek« Sanjali smo da je ona sanjala
da sanja.

San sna o snu — u ovoj komediji misli se upravo na to kada se ka-
ze kako:

. ..dok masia otelovljava dalje

Obrise neznanih stvari, pesnika pero
Daje im oblik, | prozraénof nistavnosti
Pruza dom u nasoj blizini | ime. (Vi 14—17)!

Psihoanaliti¢ar i knjizevni kriticar ¢ine istu stvar. U naporu da
imaginarnim snovima nadu dom u nasoj blizini i ime, oni medu nama
koji se sluze psihoanalizom u razmatranju knjizevnosti, koristili su u
svom pristupu, istorijski gledano, nekoliko razli¢itih nacina.

Prvi je tipi¢an za pocetnu fazu psihoanalize: Hermijin san koristi-
li bismo kao ilustraciju za nec¢ije nesvesno koje je postalo svesno. U dru-
goj fazi, postavili bismo njen san u okvire sistema funkeija ega. Najzad
— danas — iskoristili bismo ovu prozracnu nistavnost da bismo sebe
simboli¢no predstavili sebi samima.

7a sada, ipak, vratiéu se, ako dozvolite, na okolnosti koje pretho-
de Hermijinom snu. Na pocetku komada, vojvoda Tezej saslusava mol-
bu Hermijinog oca, Egeja. Egej trazi od vojvode da natera Hermiju da se
uda za Demetra, koji je voli i ima Egejevu podrsku, Hermija, medutim,
voli Lisandra i Lisandar voli nju. Tezej se svejedno sloZi sa Egejem i obe-
¢ava da Ce sprovesti atinski zakon, na osnovu koga Hermija mora ili da
se uda za coveka koga je njen olac izabrao ili da umre, ili da se zavetuje
da ¢e ostatak zivota provesti kao monahinja, odrekavsi se zauvek mus-
kog druétva, Ovo je predstavljalo stragnu sudbinu za mladu damu cak i
u elizabetansko doba, mada mozda ne tako losu kada sagledamo to, ka-
kav je bio izbor muskaraca.

Hermija i Lisandar zakljuéuju da je najbolje 5to mogu da preduz-
mu u sluéaju ovoga dekreta upravo beksivo iz Atine. Oni tako i ucine,
ali Lisandar se negde izgubi, a Hermiju sasvim iscrpi lutanje kroz Su-
mu. Posto usne, Hermija sanja svoj san.

Kada prvi put éujemo za taj san, on je jos uvek u foku, To jest,
mislim da ona jos uvek sanja u trenutku kada prvi put progovara o
svom snu. Uz tolike noéne mora, tesko se budi:

Pomozi, Lisandre! Kelflko moZes ti se potrudi
Da ovu zmiju sto puzi iséupas sa mojih grudi!
o jao mene, milost!

I tek sada, ¢ini mi se, ona pocinje da izranja iz mora:

O fao mene, milost! Ah kakav san to bese!

Lisandre, pogledaj, od straha sva se tresem,

Misljah da zmija pojede srce moje u trenu

A Ui sl sedeo ek, smededi se krvavom plenu.

Lisandre! Sta, ode? Lisandre! Boze mill!

Ne éujes i mene vise? I zvuk | red da iscili?

Ah, gde s5i? Red jednu reci ako me cujes,

Progovori, ljubavi! Strah me polako truje,

Ne? Blizu nisi, znam, tu sam u pravu. 22
Al' nadi éu uskoro tebe ili smrt samu. (1111 145—56)

U stvari, dok kazuje svoj san, Hermija ga razdvaja na dva dela. U
prvom delu mi slusamo njen san dok jos uvek traje. U drugom, Hermija
nam prepricava svoj san poéto je zavrsen, U prvom delu ona moli za po-
moé¢, ali u drugom mi shvatamo da Lisandar uopsie ne zeli da pomogne
— samo se smesio i gledao kako zmija guta Hermiju. Ukoliko, dalje,
zmiji pripisemo najoéiglednije frojdovsko znagenje — penisa ili falusa
— muskost se u snu deli na zmiju koja napada i puzi, i Hermijinog lju-
bavnika Lisandra koji se smesi sa odstojanja.

Bi¢u uvidavan pa ¢u izabrati samo jednu od pedeset i jedne teme
koju Erikson predlaZe za potpunu analizu sna: temu »metodi odbrane,
pobijanja i iskrivljavanja«, koja se moze smatrati varijacijom na jednu
drugu temu, »mehanizmi odbranes, koja pak i sama tematski potpada
pod »identitet ega i plan Zivota«.? U ovom snu uo¢avam nedto 5io mi se
¢ini fundamentalnim za Hermijin karakter.

Ako bih se vratio na prve reci koje Hermija izgovara i pregledao
samo ono §to ona govori onako kako bi to ug¢inio glumac, uocio bih jed-
nu shemu koja se ponavlja® Posto saslusa njenog oca, Tezej opominje
Hermiju: »Demetar je ugledan gospodine, a ona odgovara recima koje
su ujedno njene prve reci u komadu: =1 Lisandar je isto tako« (alternali-
va). Ali, odgovara Tezej, posto Demetar ima podrsku tvoga oca »mora-
mo ga smairati uglednijime«. »Volela bih da otac samo ofima mojim po-
gleda«, odgovara Hermija. Posle toga, ona po€inje dugi govor moledi
Tezeja za oprostaj, pitajudi se za razlog svoje drskosti 1 brinudi da, ot-
krivsi tako svoje misli, mozda nece umanjiti svoju skromnost. Ali, ona
kaze:

Prekilinjem Vasu milost da mi na znanje dé
SJE je najgore, $to me zadesiti moze,
Ako odbijem da podem za Demetra. (Li. 62—64)

U svim ovim iskazima ja ¢ujem jednu jasno odredenu temu koja
se ponavlja. Nazovimo je interesovanje za alternative, za druge mogué-
nosti, za jedno negde drugde: Lisandar kao alfernativa Demetru, njen
stav kao alternativa oéevom, njena drskost suprotstavljena njenoj
skromnosti, ili traZzenje alternative koju joj zakon dopusta. Moglo bi se
re¢i da Hermijin liéni stil ili karakter Ju teorijskom jeziku Hajnca kohu-
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