- Krijizevnost—psihoanaliza

15. So, 1949.

(Prljav, memljiv i hladan hodnik sa zavojitim
stepenistem koje, o¢ito, vodi u podrum. Na po-
¢etku hodnika sobica, sliéna portirskoj, sa su-
berom. Vidi se deo osunc¢anog dvorista koji
kontrastira sa memljivom tamom hodnika i
stepenista. Izvan: naredbe, osorni povici i bat
nogu. Iz dvorista, u skoro pravilnim razmaci-
ma, ulaze ljudi u zatvorenickim pantalonama,
drvenoj obuéi i nagi do pojasa, pod vlaznim te-
retom dzakova. Ramena i leda su im prekrive-
na krvavim krastama oko kojih se zgrusala be-
licasta skrama slicna onoj pri vrhovima I po
uglovima vre¢a koje nose. Iza Subera vidimo
podbulo lice ¢oveka u uniformi. Pred njim tele-
fon, »borbas, i crvena sveska u koju, povreme-
no, nesto upisuje. U hodnik ulazi zatvorenik i
kroz Suber dodaje zdelu s hranom. Odlazeéi,
na vratima hodnika se umalo sudari sa Dusa-
nom koji unosi dzak. Dusan zatetura ali uspe-
va da spusti dzak sam se jedva odrzavsi na no-
gama. Drugi zatvorenik pani¢no istréava dok
se kroz suber, uz psovke, pomalja crveno, pod-
bulo lice strazara.)

STRAZAR: Marg! Bando! Nosi, majku ti iz-
dajni¢ku. Brze! Mars! (Dusan petlja oko vrece
pokusavajuéi da je podigne na leda. I njegova
su leda i ramena prekriveni krvavim krasta-
ma. Sad vidim da je to od soli koja probija kroz
tezinjavo sukno dzaka. Ne uspevsi, DuSan, pra-
¢en sve beSnjom vikom strazara, vuce vrecu do
pocetka stepenista, silazi nekoliko stepenica,
prislanja je uz leda i pokuSava da ustane. Us-
led inercije odvec¢ naglo krene napred, s vre-
¢om na ledima posrne, zatetura i pada niz ste-
peniste u mrak podruma. Cuju se udarci, muk-
li jauk i pad dva tela. Strazar se smireno vraca
za sto i primice zdelu s jelom. Na trenutak pod-
igne obrve — onda zavrti glavom, osmehne se
i otvori porciju. U hladnoj prostoriji jelo ispa-
rava. On vadi iz stola kasiku i proba. Lice mu
poprimi gadljivu grimasu, pridigne se da do-
vikne kroz Suber ali se seti, zavlaci ruku u fio-
ku stola i, konac¢no, nalazi. Vadi drvenu posu-
du, pomera poklopac, uzima medu prste so i
stavlja je u jelo. Proba, dodaje jo§ malo soli, i
pocinje da jede udobnije se namestivsi u stoli-
cl)

16. Vozovi, 1953.

(Provincijska zeleznicka stanica. Jedna loko-
motiva, manevarka, premesta vagone sa jed-
nog koloseka na drugi. Jedan Zeleznicar, sa
kapom pod mi$icom, nadgleda manevar. Iz ot-
pravnicke kancelarije Zurno izlazi covek sa
crvenom Zeleznicarskom sapkom i nesto dovi-
kuje skretnic¢aru pokazuju¢i mu na veliki sta-

niéni sat. Ovaj zvizdi trée¢i ka masinovodi, a
onda ka skretnici. Iz ¢ekaonice izlazi Dusan,
mrsav i vidno ostareo, u civilnom odelu i sa za-
vezljajem pod rukom. Prilazi otpravniku koji
brise znoj sa ¢ela i neSto ga pita ali mi ne cuje-
mo pitanje jer u tom trenutku, u punoj brzini,
u stanicu ulazi zahuktali voz i bez zaustavlja-
nja prolazi, Tek sada ¢ujemo odgovor otprav-
nika.)

OTPRAVNIK: Novi red. Vise ne staje ovde.
Imate sledeci za dva sata.

17. Tuberkuloza, k¢i, 1954.

(Jesen. Prazna ulica srpskog provincijskog
gradica. Dusan sa ¢erkicom razgleda izloge. Iz
off-a, do kraja slike, dopire pesma »Hteo bih te
videt' jo$ jedared mila«. Po koji biciklist. Jedne
¢eze. Na uglu, Dusan zastaje pazljivo sludajuci
éerkino &avrljanje, a onda, drzedi je za ruku,
kreée ka ivici trotoara dok ona pokusava da ga
povuce na drugu stranu ulice. On se smeje — a
onda pocinje da kaslje. Suv kasalj ga gusi; na-
stojec¢i da dode do vazduha, pusta ruku devoj-
¢ice koja polazi preko ulice. On vadi marami-
cu, kaslje, i zaprepasteno posmatra crveni
trag na platnu. U tom trenutku iza ugla nailazi
dzip, pokusava da kodi i skrene, ali ipak, ivi-
com branika, zahvata devoj¢icu i odbacuje je.
Dusan s krikom, pritréava i uz novi napad kas-
lja podize omlitavelo telo. Nesto dalje — dzip
se zaustavlja. Vojnik na vozackom sedistu se
uplageno osvrée ka mestu nesrece ali ga, blagi
i zapovednicki dodir po ramenu sa zadnjeg se-
dista zaustavlja. Vojnik klima glavom, ubacuje
u brzinu i odlazi. S detetom u naruéju, klececi,
Dusan ukoc¢eno gleda za njim.)

18. Groblje, ORA, 1955.

(Prole¢e. Vreme pred kisu. Groblje. Oslonjen
o jedan spomenik, povrnutog okovratnika, se-
di Dudan. Kraj njegovih nogu flasa rakije. Gle-
da tupog izraza niz grobljansku padinu, preko
spomenika na put par stotina metara nize. Na
putu akcijasi koji kopaju zemlju i odnose je
taékama do malih dvokolica. U njima, seljaci
strpljivo ¢ekaju da se napune zemljom male
kante a onda, uz pucanj bica, pokrecu konje i
zemlju odvoze. Vesela vika, psovke, pesma i
frktanje konja.)

19. Pojava, kraj, 1955.

(Lepo jesenje vece. Dvoridna kuca. Pred ulaz-
nim vratima éovek u oficirskoj uniformi. Tiho
kuca. Otvaraju se vrata i pomalja se brizno lice
Dusanove Zene. Kad vidi posetioca, izraz lica
joj se menja.)

ASJA!? Ti si lud.

OFICIR: (Ulazec¢i, dok se ona neuverljivo opi-
re, i ljubedéi je) Sto?

ASJA: Lud si, majke mi. (Zakljutava vrata
dok je on, s leda, grlii povlaci prema krevetu u
predsoblju.)

DUSAN: (Glas iz druge sobe) Asja! Asja!

(Dusanov glas, krkljav i prividno dalek, dopi-
re iz druge sobe. Kamera ga sledi, prolazi iz
predsoblja u kuhinju, a onda do sobnih vrata
koja se otvaraju. Kako se otvaraju vrata poja-
Gava se, inace tih, glas i vidimo Dusana, ispije-
nog, samrtnickog lica, na Sirokom krevetu po-
krivenog dunjom. Du$anove oci, uperene pre-
ma vratima i nama, zaprepasc¢eno se §ire i on
pokudava da se pridigne na jastucima kao da
pokudava da ustukne pred necim.)

DUSAN: Ti!? Ti! (Plan se $iri i sada i mi vidi-
mo posetioca. Visoku, plavokosu Zenu u bljes-
tavo beloj haljini. Osmehnuta, jednom rukom
zatvara vrata dok u drugoj, u visini grudi, drzi
crvenu jabuku. Dok zatvara vrata iz predsob-
lja dopire prigusen kikot, a onda, kada se.vra-
ta zatvore, cujemo samo suv ka$alj bolesnika.
Zena seda na ivicu kreveta blago traze¢i Dusa-
novu ruku. On, bled, tek blago zarumenjenih
obraza, pripijen uz tablu kreveta, prestaje da
kaslje.)

DUSAN: Ko si!l? Ko?... An. . davo. . .du...?

(Dok se on drhteéi upinje da izgovori razgo-
vetno rec i skloni ruku od njene, gréevito ste-
zuli rub ¢arsava i navlaceéi ga na grudi ona
mu osmehnuta konac¢no stiS¢e ruku i sa svo-
jom preko nje zaustavlja mu je na grudima
svejedno se smeseci. Uz pritisak njene, njegova
ruka se smiruje. Lice mu se opusta u osmeh
dok slusa odgovor zagledan u sopstvenu,
usamljenu ruku koja se opusta lagano preko
carSava.)

GLAS: (Zene) Ja sam samo tvoj, Duo. Samo
tvoj. ..

(Sem njegovog, mrtvog, tela na krevetu — ni-
kog nema u sobi.)

Poslednje stranice rukopisa je vec¢ vise listao
no ¢itao. Na kraju, sklopivii stranice, poce dla-
novima i kaziprstom da ispravlja presavijene
uglove listova. Uze olovku i, s ose¢anjem stida,
precrta ime autora na naslovnoej strani. Opet je
znao Sta je umetnost. Gurnuvsi rukopis i stonu
svetiljku u stranu, pogled mu se susrete sa sop-
stvenim odrazom u praznom okviru televizij-
skog ekrana. Ruka sama pode ka daljinskom
upravljacu ali, na pola puta, napipavsi cigare-
te, odustade.

Pripalio je. Udobnije se namestivsi u fotelji,
okrenut ka ekranu, sa uZivanjem je povlacio
dimove ¢vrsto stisnuvsi ocne kapke.

Gledao je, konac¢no, sve 5to je zeleo.

budenje *
majkrofta
holmsa

(psiho-sonda i dvostruki otisak)

svetislav jovanov

Agati, elektricnom andelii

Rastojanje izmedu Firence i Milana — u nasem vremenu trosenja i
zanemarivanja prostora — ni sa jedne tacke gledista ne predstavlja pro-
blem vredan paznje (o tome svedoce ¢ak i »inter-rail« kartice emancipo-
vanih osamnaestogodisnjakinja). Ipak, ovo neugledno parce satelitskog
snimka, ova mrko-zelena apeninsko-lombardijska dijagonala — upam-
timo, ona proseca Kremonu! — za tili Cas se pretvara u zivi pesak fikci-
je, na ¢ijim rubovima, fasciniran i prozet strepnjom u isto vreme, dvou-
mi (post)moderni Cogito. Jedan od najdelotvornijih na¢ina da se savla-
da to snovito rastojanje jeste upotreba izvesnog norveskog imena: Si-
gerson. Misterija se pokazuje kao tipi¢no holmsovska, zadata sa samog
kraja, dakle, na odredenom nivou, nepostojeca. U pri¢i Prazna kuca, ko-
jom Artur Konan Dojl iznova izvodi na scenu svog ve¢ mitskog detekti-
va, Serlok Holms saopétava obradovanom pratiocu i »biografu« dokto-
ru Votsonu kako je sopstvena, tajna, istrazivacka putovanja preduzi-

mao pod navedenim norveskim pseudonimom. Na istoj stranici, pak,
Holms — ne objaénjavajuc¢i detaljnije razloge za ovu neobi¢nu preciz-
nost — pripoveda kako se, nakon obra¢una sa demonskim profesorom
Morijartijem, nasao u Fierenci »s izvesnod¢u da niko na svetu ne zna sta
se sa mnom desilo. »Pitanje je da li se, zarobljen na raskrs¢ima u opas-
noj blizini kremonskih majstora, savetodavac iz Baker Street-a 221 B
ikada vratio u prvobitnom obliku (Dojlu i ¢itaocima); rub fikcije je bas
ono 3to nju samu zasniva, kako svedo¢i Po, ukleti preteca:« Ne tvrdim
da raspolazem snagom da produzim to stanje, niti da u¢inim da trenu-
tak bude vise nego samo trenutak, ali tvrdim da posle tog trenutka mo-
gu ponovo da se probudim; i da tako i sam taj trenutak prede u carstvo
Secanja« (Marginalije). Drugo »putovanje na Jug« u kojem figurira ime
Sigerson, smesteno je na sam kraj »romana-parafraze« Nikolasa Meje-
ra Sedampostotna otopina (ili rastvor, ako hocete), u epilog pustolovine
koja je uveliko istkana na igrarijama sa oznakom »poslednja«, Nakon
traumaticnih(!) i paralelnih odgonetanja, koja glavnim protagonistima
Mejerove knjige omogucéavaju neophodnu neravnomernost uvida, Ser-
lok Holms saopétava doktoru Votsonu, na peronu becke zeleznicke sta-
nice, da se ne vraéa u Englesku i da ée od Milana zapoceti lutanje kao
violinist Sigerson: >Mislim da mi je potrebno malo vremena za sebe sa-
mog, da razmislim i, da, da se saberem.« Tako se konandojlovska fikci-
ja, opisujuéi paradoksalni luk — geteovsku stazu (na Jug, ka Izvoru) —
pretvara u svoj sopstveni preduslov: »Savetodavni detektive ¢e izroniti,
najpre, iznova, ispred kuée ubijenog Ronalda Adera u pripoveci Prazna
kuca, pod maskom siromasnog bibliofila i knjizara. Mejer nam, medu-
tim, ukazuje da taj dvostruki obrt, put isceljenja i samozaborava njego-
vog i Dojlovog pseudo—Sigersona, kao svoju trecu tacku dotice i »>malu
ali privla¢nu kucu« u beckoj Bergeasse 19 — mesto raskrivanja Imena,
gnozu Sigmunda Frojda.

PSEUDO—HISTERIJA: DR VOTSON I ANA FROJD
»Paradoksalno, privlaéna snaga tih afera lezi upravo u divnim de-

taljima i situacijama, koji naZalost nemaju mnogo veze s istragoms, ko-

mentarise Stanko Lasi¢ Holmsove pustolovine u Poetici kriminalistic-
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kog romana.« To su oni trenuci i stanje kad Holmes prestaje biti misao-
ni stroj i postaje ¢udan, tajanstven covjek: njegova je soba tako neured-
na da on vise nemoze pronadi dokumente svojih proslih avantura; taj
prividno hladni ¢ovjek gori od strasti, njegov aristokratizam bode odi,
njegov je prezir prema zenama poslovican... on nikada ne govori o
svom djetinjstvu. Mudiga teSka melanholija koju lije¢i sviranjem violine,
kokainomi istragama!Njegova smrt je najbolji izraz njegova aristokra-
tizma. U Alpama, nad ponorom kojim huéi gorska bujica, Holmes ceka
svog velikog protivnika, najvedeg zloc¢inca svih vremena i svih prostora.
U stilu teksaskih revolverasa, a na naéin Leblancovih velikih tragi¢nih
scena, dva ¢e suparnika kao dva sijamska blizanca zauvijek nestati. ..
»Negto duzi citat nam omoguéuje da izbegnemo opsirne rekapitulacije
Dojlovih tekstova i da se priblizimo Mejerovom romanu (kurzivi su na-
&i): uostalom, citat upuéuje naodredenu poniznost, koja je u sledujucim
holmsovskim igrama itekako vazan ¢inilac (poniznost potpisnika ovih
redova ne na poslednjem mestu). Sedampostotna otopina (The seven
percent solution, 1975) doseze sopstvenu, novu dimenziju kremonske di-
jagonale (Sigerson, izgubljen izmedu Firence i Milana) polazeci, izmedu
ostalog, i od oznake »sijamskih blizanaca« — kao jedne od oznaka koju
glatko prenebregavaju perfekcionisti strukturalnog profila. Medu poe-
tickim tragovima koji retroaktivno utemeljuju dimenziju Mejerove nove
detelkcije Serloka Holmsa, jedan od najubedljivijih je primedba slavnog
Engleza o razlozima suve odece brodolomnika, izbacenih na Prospero-
vo ostrvo u Sekspirovoj Buri: »Neki su tvrdili da je to bila samo matafi-
zicka oluja, a drugi da je rije¢ o simboli¢nim vejtrovima, a sve to u cilju
da se objasni zasto je ode¢a mornara ostala suha, razlaze napola opo-
ravljeni Mejerov Serlok Holms u salonu kuée u Berggasse 19. »Ipak, ko-
risno je znati da je razlog 5to oluja nije uniétila vojvodin kostim, to sto
su kostimi bili najskuplji dio u postavi elizabetinske drame i da uprava
nije mogla riskirati oStecenja od vlage svaki put kad je predstava izvo-
dena, a da ne spominjem opasnost da se glumci razbole od upale plu-
¢a.« Mejer—Dojlovi blizanci HolmsiHolms, dozivljavaju dvostruki bro-
dolom negde u blizini Kremone, ali taj brodolom je u krajnjoj instanci
tekstualne prirode. Ipak, njihova suva odeca, oznaka detekcije, U najve-
¢oj moguéoj meri je stvar naknadne konvencije. Nikolas Mejer oZivljava
— ni prvi ni poslednji, i upravo je i ta ¢injenica vazna za igru — Konan
Dojlovog detektiva, sledeci paklenu analogiju na koju ga sam Dojl na-
vodi, unutar misterije trogodisnjeg Holmsovog odsustvovanja. Buduéi
da se radi o »Sijamskim blizancimas, ako je ziv Serlok Holms, onda ni
Morijarti ne moZe biti mrtav. Prevrat se, dakle, zbiva na pomenutom ru-
bu detektivske fikcije, na ivici kojom zanr »krimica« sebe prekoracuje
da bi se obnovio, u Poovom trenutku koji paralie i izaziva budenje, is-
tovremeno. »Svi krimiéi' se«, kaze Misel Bitor,« zasnivaju na dva ubis-
tva, od kojih je prvo, ono koje ¢ini ubica, samo povod za drugo, u kojem

je on sam #rtva savrenog i nekaznjivog ubice, detektiva. .. »Sedampos-

totna otopinauzima, kao premisu istrage, Morijartijevu senku na zivom
pesku »krimiéa, a ta senka nije nista drugo do psiha (da li jos uvek Do-
jlovog) detektiva iz Baker Street-a. I kao 5to ni smer geteovskog kretanja
ka spoznaji i otkri¢u, izmedu Firence i Milana, nije stroge odreden i iz-
radunat, tako ni prvi i poslednji problem Serloka Holmsa nije razlozen
u jednoj, pa ni u svega dve demenzije. Pre-ispisuju¢i stranice Dojlove
priée Poslednji problem, autor Sedampostotne otopine zacinje »aferu
Morijarti« kao paradoksalno leCenje Serloka Holmsa od navike uzima-
nja kokainskog koktela (otuda; iz same Dojlove sintagme, i naslov Meje-
rove parafraze). Posle Predgovora potpisanog sa »Nikolas Mejer« (o
pronalasku originalnog nepoznatog rukopisa Dzona Votsona »pravog
autora« pri¢a o Holmsu, na tavanu kuce Mejerovog ujaka) i Uvoda »iz
pera« (o ironiji ovog izraza neéto kasnije) ostarelog Dzona Votsona, na-
pisanog u domu za stare u Ejlsvort houmu, 1939-e godine, sledi Mejero-
va (»Mejerova«?) prezentacija Votsonove »istinite price« o Morijartiju,
sedampostotnoj kokainskoj otopini i mladom i radikalnom beckom psi-
hijatru. Prividno, Mejer potpuno kréi éuveno Van Dajnovo Sesto pravilo
za stvaranje »krimic¢a« koje glasi:« (U krimi¢u) nema mesta opisima. niti
psiholoskim analizama (kurziv S. J.)«. S druge strane, autor kao da sledi
poeticku referencu koju Dojl (Votson?) stavlja u usta samom Serloku u
pri¢i Crvene Buive: »Zadovoljstvo mi je, Votsone, to zapazam da ste u
tolikoj meri shvatili ovu istinu te u onim malim zapisima o nasim sluca-
jevima, koje ste bili tako ljubazni da sastavite i, moram redi, ponekad
ulepsate, niste toliko istakli mnoge causes celebres. — Vec pre one zgo-
de koje same po sebi mogu biti beznacajne, ali su ostavljale prostora za
sposobnosti redukcije i logi¢ke sinteze od kojih sam nacinio svoj poseb-
ni delokrug.« Mejerov »Votsone, pak, kaZe: »Rad je bio ono §to je bilo po-
trebno Holmsu, najizazovniji i najkompliciraniji problemi bili su njegov
element.« A kada nije bilo izazovnih »cases«, Serlok je pribegavao koka-
inskom koktelu. Paradoksalnost Dojlove naracije je, medutim, ako je
pazljivo sledimo, u ovome: broj i ucestalost »slucajeva« nisu smanjivali,
niti ukidali Serlokovu zavisnost od kokaina. (¢ak su je, ponekad, uveca-
vali). Ovde se, onda, ve¢ nalazimo na terenu transfera, tekstualnog, ali i
psihoanaliti¢kog. Modifikujuci scenu Serlokovog »uvodenja Morijarti-
ja« u Poslednjem problemu, Mejerov pripoveda¢ prenosi problemna te-
ren Votsonove odluke da izleéi svog prijatelja. Pripovedni slojevi se pre-
klapaju, prelamaju i preobrazavaju: tako, na primer, isti onaj lekar,
Stenford, zahvaljujuéi kojem je Voison i upoznao svojeg buduceg »cime-
ra« (u Skerletnoj studiji), pokazuje Mejerovom Votsonu-protagonisti cla-
nak o le¢enju hipnozom (narkomana) u ¢asopisu Lancet — 5to za ovoga
predstavlja inicijalnu tacku predstavijanja lazne istrage, koja ¢e Serlo-
ka privesti u kuéu mladog-ali ve¢ anatemisanog Frojda. Podsetimo se,
sada je mozda trenutak za to, kasnofrojdovske napomene:«. .. oéito je
da ponavljanje, ponovno otkrivanje neceg istovetnog, jeste samo po sebi
izvor zadovoljstva.« Stvar je u tome, da, kolikogod da je Votsonovo lu-
kavstvo utemeljeno i efikasno sprovodeno — pomo¢ Serlokovog povu-
denog i staticnog brata Majkrofta, pristanak stvarnog i obi¢nog profe-
sora, Morijartija da posluzi kao mamac za odvodenje Serloka u Be¢ —
ono ne moze da zavara slavnog detektiva, koji mu se ipak (naslu¢ujuci
samo jedan deo igre) svojévoljno prepusta. Transfer se komplikuje, nje-
ga ne razresava ¢ak ni energi¢no Frojdovo pristupanje lecenju Serloka

Holmsa (hipnoza u cilju neutralizacije, lisavanje pacijenta njegovog ot-
rova, iskusavanje volje). LaZni trag profesora Morijartija postaje uslo-
vom prave terapije, bar u jednoj dimenziji — to ne sprecava, medutim,
Mejera da se poigrava nivoima psihoanalize kao tehnike i »krimic¢a«
kao zanrovske sheme, neprestano udvostruévajuci odnose. Analiza (psi-
he) je, u izvesnom smislu, smestena ve¢ u pripovednim premisama Me-
jerovog preispisivanja — nje, naime, nema u onih nekoliko oskudnih
stranica Votsonovih opisa naprezanja Serlokove volje da se otrgne se-
dampostotnom rastvoru: »Prva pri¢a, ona o zlo¢inu, ustvari je prica o
odsutnosti«, kaze Cvetan Todorov u Tipologiji kriminalisticke price. Ak-
cija, kompoziciona »shema istrage« takode se suspenduje i zatim pre-
rasporeduje (a na visim nivoima Cak i razgraduje, rasejava). Ulaskom u
Frojdovu hipnotizersku terapiju u svrhu lecenja éerloka Holmsa okon-
¢ava se prvi blok Sedampostotne otopine nazvan »Problems, a otvara
drugi blok, naslovljen kao »Resenje«. U odredenom smislu, ovo lecenje
— primitivna faza Frojdove doktrine — proizilazi iz mefodoloskog nace-
la, proklamovanog u Uvodu (Mejerovog) Votsona-pripovedaca. Sredis-
nji polozaj terapije unutar kompozicione sheme — izmedu »slucaja Ser-
lok Holms« i »slucaja Sleter—Lajnsdor{« — postavlja na dnevni red pro-
blem identiteta, omogucéavajuéi dvoznacnosti visih slojeva kompozicio-
nog pre-oznac¢avanja. Odsutnost pokazuje svoja neocekivana lica: Ser-
lok lien kokaina preti da se preobrazi u Serloka lisenog volje — iskrsa-
va egoisticka investicija. Od Bitorovog nekaznjivog ubice, londonski de-
tektiv se pomera prema ulozi predmeta (psihoanalitickog) diskursa. No,
i to je samo uracunata etapa — odsutnost uoblicava podjednako i su-
parni¢ku gnozu; Frojdov »slucaj histerije« izgubljene Amerikanke Nensi
Ozborn Sleter raskriva se kao intriga mladog barona Lajnsidorfa, sa ni-
malo obi¢nim »zloc¢inackim konotacijamas«. U istrazi koja obrubljuje i
kumulira bolest Mejerovog Serloka Holmsa, odsutna jeste psihoanali-
za. U »suprotstavljenom« bloku, tamo gde Serlok prestaje da bude rob
kokaina, unutar detekcije mnogostrukog zlocina, odsutna je shema kri-
minalistickog zapleta. Takva sloZzena prevara u prevari odvija se uz
znacajno posredovanje jednog petogodiénjeg deteta koje obozava violi-
nu: Frojdove kéerke Ane, Gija zainteresovanost za Serloka Holmsa pred-
stavlja onaj motor koji detektivovu pomerenu identifikaciju postepeno
formulise kao investiciju:»Kroz sam ¢in citanja zagonetke Edip ¢e,« na-
pominje Sintija Cejs u Citanju Frojdovog Citanja 'Edipa’« postati jedini
covek koji ée posluziti kao primer Sfinginog izazova i to ne samo u obli-
ku odgonetke tog izazova, veéi u obliku same zagonetke. »Za Mejerovog
pripovedaéa—Votsona, Ana Frojd postaje podsecanje sto ubrzava one
procese u Holmsu, koji ¢e dovestido »hipnotitkog priznanja« Morijarti-
jeve funkcije u zavrdnici Sedampostotne otopine. »Zvonce na vratimae
koje najavljuje prividno kriminalisticki »slucaj Sleter—Lajnsdorf« ne
moze da se oglasi, sve dok doktor Votson, protagonist i narator, ne
odigra svoj hromi ples — eksternalizaciju njegovog manjka — sa peto-
godignjom Anom, uz zvuke Holmsove probudene violine.

Zlocin logike, logika zlocina

»A ipak je ovaj identitet (ego) ono Sto dosetka, kao pripovedni po-
stupak, iskljuéuje, tvrdi Semjuel Veber u studiji Vektor razdora: primed-
be na Frojdovu 'Dosetlku’. »Ono §to razlikuje salu, to jest dosetku, od pu-
ke igre i njoj slicnih obrazaca, jeste bas nuznost sa-uéestvovanja ne jed-
ne, ili dveju, ve¢ triju osobas. Petogodidnja Ana se konstituise kao vazan
protagonista »funkcije trecege, ali i kao dvosmerni trag Serlokovog tra-
umatskog kompleksa, ili kompleksa kao citanja primarnog kompleksa.
Prividno romantiéna meduigra u Frojdovom salonu prepli¢e i preras-

oreduje krajeve paradoksom nagrizenih modela pripovedanja — ana-
iza, detekcija — koji bi se inace okamenili u neplodnoj ravnotezi, opte-
reéeni Votsonovom tvorackom zeljom za savréenstvom, Ovako, detek-
tivska energija Serlokova problematizuje Frojdovu »suverenu terapiju«
u prvom bloku romana, dok u slede¢em, Frojdovi uvidi u psihi¢ku pred-
istoriju mladeg barona Lajnsdorfa unose dvosmislice u tkivo Serlokove
potrage. [zmestanje postupaka deluje histeri¢no, no ta histerija nema
legitimnost, ona je meta-stabilna. Podvrgnuta (zasad) Votsonovj retoric-
koj koncepciji. »Zlo¢in je tako nesto obicno, postojanje tako nesto obic-
no, na cijeloj zemlji nema niceg to bi bilo obicnox, rezignirano tumaci
Serlok u Znalku cetvorke. ‘

Nigega, zaista, izuzev ove izjave i njenih implikacija, pribliZava-
nja palimpsestu koji se urusava u sopstvenu pukotinu. Naime, veberov-
sko »iskljuGivanje ega« iz Mejerove viseslojne dosetke nije nikako jed-
nosmerno parodiranje, poruga metoda ili staticna opozicija. Ponovimo,
prevara u prevari sugerise da lek predstavlja otrov, a da se jedino otro-
vom stize do opasnog izlecenja. Videcemo, nesto kasnije, na koji nacin
se sredinja terapija otkriva kao nalidje terapije, stremeci ka fiktivnom (i
fikcionalnom) izjednadavanju leka i bolesti, ka kremonskoj dijagonali.
»Lecenje Anome, kao i dvosmisleni karakter hipnotic¢ke terapije, ostva-
ruju figuru ponavljanja »primarne slike« 5to ujedinjuje dva metoda no-
vovekovnog Cogita, metoda zasnovana na posmatranju i zakljucivanju.
Veé prvi susret Frojda i Serloka jasno sugerise lik od stidljivog prozira-
nja do sveobuhvatnog ponistavanja:

»FROJD: Prvi korak ne mora biti sudbonosan.
SERLOK: Ali on to uvijek jest.«

Uloge ¢e se, kao §to smo ukazali, smenjivati i preklapati, u skladu
sa nacelom nesklada, sa nacelom izbegavanja totalne dominacije jed-
nog koncepta. Uzrok tome je dinjenica da su ih Mejerovi pripovedaci
ve¢ ponudili kao zamenjene. Jer, ko je Morijarti, »stvarni Morijarti« pri-
povedada-Votsona? Ne samo uzrok i predmet Serlokovog kokainskog
delirijuma, nego i — a to je ono sto slutim i najzad saznajemo u zavrsnoj
hipnoti¢koj seansi — bivsi ljubavnik Serlokove i Majkreftove majke, uz-
roénik porodi¢nog zlocina (stari Holms je ubio svoju zenu). Nista, medu-
tim, nije jednostavno u Sedampostotnoj otopini, sve kad bi to Votson-
-pripovedac i hteo; nigde na vidiku nema olaksanja, spasonosne harmo-
nije niti vrhovnog narativnog principa. Naime, ko je, takode, mladi ba-
ron Manfred Gotfrid Karl Volfgang fon Lajnsdorf, »negativac« u sluca-
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ju Sleter + Lajnsdorf, maska do koje Serlok i Frojd stizu krée¢i naslage
traumatiéne éutnje izgubljene Amerikanke Nensi Ozborn Sleter? Ne sa-
mo akter negativnog Edipovog kompleksa, nego i lukavi otmicar Ciji se

lik pretapa u aktancijalnu figuru tihog rada pruske generalsStabne ma- -

sinerije. Nensi je, pak, i kidnapovana mlada udovica starog barona, ca-
revog rodaka, ali i primarni predmet agresije za psihu mladog barona,
traumatizovanog smréu majke. Ivica fikcionalnog polja prodire i u
unutraénje polje zapleta: upravo navedena »frojdovska« dimenzija mla-
dog Lajnsdorfa spre¢ava Serloka Holmsa u razvijanju dinamike detek-
tivske istrage, sve dok mu beéki lekar ne ponudi izvesna tumacenja kao
»pomocni trage«. »Smrt majke« predstavlja tako jod jedan odblesak »pri-
marne slike«, Tekstualni presek, neravnotezu psihologije i kriminalisti-
ke: u tome se opet iskazuje polazna i retroaktivna viseznacnost »Meje-
rove sonde«. Opet, ni lekar Votson, ni lekar Stenford, niti lekar Frojd,
niko od njih trojice ne moZe pristupiti retorici le¢enja, udobnoj samodo-
voljnosti analize, bez pomo¢i izmestenog, apsolutno nepokretnog i vre-
bajuéeg uma Majkrofta Holmsa, onoga koji poseduje ostatak tumace-
nja. yuocen sa naknadnim dejstvom ove polazne nesaglasnosti, sa vi-
skom samodetekcije i samoanalize, Mejerov Votson-pripovedaé nastoji
da pronade novu dimenziju sklada — da izbije iskru napetosti iz vekto-
ra ideoloske ravni. Otud konotacije suptilne igre sa fabrikama oruzja
(imovina Lajnsdorfovih), pretnje svetskog rata, itd. Cilj nije samo poja-
¢anje ¢itaotevog interesa u kompoziciji pseudo-trilera, vec i izlazenje iz
kruga u koji pricu zatvara jedno od Majkroftovih beskonacnih resenja:
Ego-Id-Superego. Otud ideoloska nadgradnja zapleta, zaludni Votsonov
tvoracki napor da uravnotezi poziciju Uma kao sopstveni posed, mesto
onoga. koji je posrnuo: jurnjava u poludelom vozu preko imaginarnih,
gotovo hi¢kokovskih granica, reference na pisca Zarobljenika dvorca
Zende (5to ga detektivski par srece u vozu za Bec). Resenja, medutim,
nema, sve se opet svodi na novu dimenziju hipnoze. Originalni naslov
Mejerovog romana podcrtava tu uzaludnost napora Votsona-pisca da
se potisne beskonacnost resenja, neizmernost problema i njegova reto-
ricka pukotina; »solution« (otopina, rastvor) istovremeno znaci i :»reée—
nje«Visak od sedam procenata — to je ono §to se mora, ali ne moze ne-
utralisati, ono §to ne moze nestati u magiji le¢enja 1 uravnotezavanja.
Opet paradoksalno, u tom cilju se preduzimaju operacije koje prerasta-
ju ne samo dimenzije »krimica istrage« (neprevodiva naznaka »Whodu-
nit«) i »trilera«, veé¢ i dimenzije onoga sto Todorov naziva »suspense-pri-
et Soba za strance
Vreme ne radi za Votsona, protagonistu i pripovedaca, otuda i
njegova uspanicenost u sceni oprostaja na peronu milanskog voza. Pri-
svajajuci homologije i ravnoteze, uocavanje trauma i otkrivanja pre-
stupnika, on pokusava da umakne vremenu u njegovoj trostrukoj mani-
festaciji: ponistavajuéi Serloka, zanemarujuéi »naknadnog autoras, za-
boravljajuéi Majkrofta. Tek u svetlu Serlokovog otiskivanja prema. Itali-
ji, »Uvod« pokazuje svoju perfidnu taktiku: objaviti istinu o »slu¢aju Mo-
rijarti«, o »poslednjem problemu«, ne posle Serlokove, ve¢ tek posle
Frojdove smrti. Ona, naime smrt, izjednacuje aktancijalne nivoe »stvar-
nih« i »izmisljenih« protagonista. Dok Serlok — nakon prolaZenija kroz
»operaciju Edipov kompleks« — samo potvrduje i trosi osobine mitskog
junaka, mladi Sigmund Frojd postaje predmet Mita, tvorac onog vec po-
menutog pseudo-Sigersona. Alternativni pripovedac iz »Predgovora« ne
zaboravlja, za razliku od Votsona, Dojlovu lapidarnu opomenu: Zloc¢in
je cest. Logika je retka.« (Crvene bukve) Toliko retka, cak, da popusta
pred lavinom tekstualnih zamena, tvoreci polje u kojem junaci izmenju-
ju masku »profesora Morijartija«. Logika teksta, makar on bio i para-bi-
ografija, utapa se na dvosmiselnim rubovima prvobitnog zavodenja,
proton pseudos-a: »Primarno jezgro, tzv. organsko, ima na svojoj perife-
riji tzv. psihickog dvojnika, ili sekundarno jezgro, §to je, ustvari, nesves-
no«, kaze Nikola Abraham. »Ovo, opet, poseduje u sopstvenom omotacu
i svoje spoljagnje homologno jezgro, svest« (Skoljka i jezgro)Votson ne-
ma pravo da trazi kona¢nu definiciju Serlokove sudbine, buduéi da on,
u stvari, ovaj tekst I ne pise, »artritis je to onemogucio, nego diktiram
ova sjeCanja Sarmantnoj tipkadici«. LiSen pisanja, otpadak novovekov-
nog Uma, Votson izgovara poplavu nekorisnih harmonija: budu¢i da
Morijarti nije ono §to kaze Konan Dojl, buduci da je Morijarti onaj kojeg
Serlok nikada ne spoznaje izvan hipnoze, buduci da Frojd nikada ne
sre¢e Morijartija u tekstu — da li je Morijarti uopste ziv? Jer, ako je Mo-
rijarti mrtav, ni Seriok Holms ne moZe biti medu zivima. Onaj tre¢i iz
strukture dosetke moze biti jedino Majkroft Holms, gojazni, stariji i in-
teligentniji potomak osirotelog vlastelina, bljesak infantilnog Super-
-ega, nalicje Cogita, re¢ju, dzentlmen ué¢lanjen u klub »posvedéen onima
koji ne podnose klubove«. Majkroft je, isto tako, i onaj koji oduvek/vec
zna, ali i onaj koji ne govori, onaj koji ne pise. Radi se o logici koja je ret-
ka, ali i o retkom zlo¢inu: da nije skriveni demon teksta, zar bi Majkroft
slao Serloka na uzaludno putovanje? Sto ée reéi, da Mejerov roman
ipak ponavlja u paralelnom registru pricu o smrti slavnog detektiva
erloka Holmsa. Da bi izbegao Majkroftovu sudbinu, Serloku ostaje sa-
mo jedan izbor: nestajanje na kremonskoj dijagonali, haos geteovskog
Juga i Pesak fikcije. Odatle mu nema povratka — izuzev u muénu ruti-
nu »refavanja slu¢ajeva«. Ideolosko Znanje i psihoanaliticka Istina se
potiru, uspostavljajuéi zajedno protivtezu Majkroftovoj praznini, tisini u
Sobi za strance. »Sta treba da budeme«, kaze Miel Fuko, »ja koji mislim i
koji sam svoja misao, da bih bio ono sto ne misli, da moja misao bude
ono §to ja nisam?« (Covek I njegovi dvojnici). Samim ¢inom odbijanja
ovog problema, Majkroft Holms, zamrznuto mesto porodi¢ne traume i
tekstualnog viska, pretvara se u odsutnog Gospodara teksta. Nestajanje
na kremonskoj dijagonali jeste cena Majkroftovog budenja koju placa
Serlok Holms. Pa ipak, uprkos frojdovskoj istini i votsonovskom znanju,
potiskivanje neprestano ukida visak, beskrajni i beznacajni. Rub fikcije
stalno zamenjuje iskupljenje i katastrofu, a zapisivat — Mejer ili neko
drugi — neprestano osvaja sopstvenih sedam procenata gubitka. Kao
§to se vidi iz izveistaja radoznalog autorovog ujaka Henrija, Mejer nika-
da i ne dobija »originalni Votsonov tekst«, ve¢ samo prepis: sve sto nije
_izgovoreno, izgubide se u napisanom. A mladi Sigmund Frojd bi jos do-
dao, nakon partije tenisa: »Dragi moj doktore, to je samo igra.«

»macem sani
tvoju ruku
Prosio«:
sekspirova
tragicna
paradigma

madelon golke

Tradicionalno tumacenje teksta se zasniva na posebnom razu-
mevanju metafore: obilaZenju istine. Ne samo pojedinaéne me-
tafore ili sistemi metafora, veé i proza uopste, shvataju se kao
obilaZenije istine koju kriticar moze iskazati kroz svoje tumace-

nje.
— Gajatri Cakravorti Spivak, prevodiotev predgovor delu O
gramatologiji Zaka Deride

Veéina onoga §to éu reéi o Sekspiru i o moguénosti jednog femi-
nistiéko-psihoanalitickog tumacenja literature, a samim tim i kulture,
zavisi od ¢itanja metafore, Metafora je ta koja nam dozvoljava dodatno
¢itanje, ¢itanje sa margina, analizu onoga 5to je skriveno ili jasno sad-
rzano u strukturama svesti ili teksta. Jedan ozbiljan feministi¢ki kriti-
éar neée daleko odmaci, a da ne postane paranoik, ukoliko se strogo
pridrzava intencionalistickog stanovista. Raspravljati o seksizmu kao o
svesnoj zaveri je glupo i apsurdno. S druge strane, pracenje implikacija
metafore u smislu zapleta, karaktera i, moguée, Zanra, je usvajanje jed-
ne psihoanaliti¢ke strategije koja produbljuje kontekst feministickog tu-
madcenja i bar stvara moguénost za feministicko tumacenje istorije psi-
he.

Metafora omoguéuje odgovarajuéi prilaz tekstu i, isto tako, zbog
nadina na koji osnovni nosilac znacenja dosledno ide ispred opSteg
smisla, odreduje mesto podetka psihoanalitickog tumacenja. Na primer,
sledeca dva stiha iz Sna letnje noéi — »Hipolita,/Madem sam tvoju ruku
prosio/I uvredama srce zarobio,« (Li. 16—17) — prenose mnogo vise ne-
g0 prozno objadnjenje ponudeno u mom tekstu: »Tezej je zarobio Hipoli-
tu kad je pokorio Amazonke.«! Ovi stihovi, u kojima mac¢ moze pred-
stavljati metaforic¢ki ekvivalent falusa, u kojima se ljubav moze roditi iz
neprijateljstva i njime se utvrditi, i u kojima dva partnera zauzimaju sa-
disticki i mazohisticki stav u medusobnom odnosu, vazni su za znacenja
drame. Oni se mogu posmatrati kao odraz preterane potéinjenosti He-
lene Demetru, Oberonovog ponizavanja Titanije i kao prodiranje nasi-
lia koje sadrzi jezik ljubavi. Oni ¢ak sadrze neku posrednu vezu sa »Za-
lobnom komedijom« Pirama i Tizbe, propalim bra¢nim planom, sadrza-
nim unutar ire strukture uspesnih heteroseksualnih zajednica, slavlje-
nih na kraju drame.

Metafora, takode, moZe objasniti karakter, npr. Klaudija u Mno-
go vike ni oko éega. Njegov je govor relativno siromasan pesnickim sli-
kama dok sredinom drame ne dode do erupcije kroz osudu Here. Tu on,
izmedu ostalog, tvrdi: »Al' krv je vada nezasitija/No u Venere, il’ u site
zveri/Od divlje pohote 3to pomahnita.« (IV.i. 58—60). Razlog tom divljem
i nesrazmernom izlivu je Klaudijevo sumnji¢avo predubedenje. Nije slu-
¢ajno da se »reSenje« ovog konflikta oslanja na ubedenje da je Klaudije
ubio Heru svojom klevetom. Moguénost heteroseksualnog zajednistva
poja¢ava emocionalne sukobe, 5to uoblicuje zaplet, oslobadajuci vrstu
nasilja koja u komedijama ostaje simboliéna, pre zamisljena nego uci-
njena.

Na narednim stranicama razmotriéu upotrebe metafore na neko-
liko povezanih naéina. U nekim slu¢ajevima ¢e to biti funkcija metafore
u pojedinaénom delu, uz pretpostavku da je to izraz veoma bogat pes-
nickim slikama koji odmah nudi resenja svesti, da metafora na neki na-
&in strukturige svest. Dalje, pretpostavljam da metafora moze strukturi-
sati i radnju, tako-da se neki ¢inioci zapleta mogu shvatiti kao prosirene
metafore. Kreéudi se dalje van te premise Zelim da razmotrim mogu¢-
nost metafori¢kog ¢itanja odredene kulturne fikcije kao izraza nesves-
nog pridrzavanja kulturnih predrasuda. Posebno me interesuju Sekspi-
rove tragedije u kojima mi se ¢ini da se pri¢a deli na deo o odnosu juna-
ka prema Zenama i na deo o njihovoj ranjivosti u odnosu na zene — pri-
¢e protkane nasiljem koje proizilazi iz posebne vrste heteroseksualne
dileme.

Prvenstvo metafore u strukturama individualne svesti, kao i u ko-
lektivnoj drami zapleta, javlja se u ranoj tragediji Romeo i Julija, gde se
nemoguénost drame da dostigne status srodan komediji, moze shvatiti
kao rezultat naéina na koji su zamisljeni heteroseksualni odnosi. U raz-
govoru slugu, Samsona i Gregorija, seksualna veza, kroz igru reci koja
se odnosi na re¢ devojastvo, opisuje se kao neka vrsta ubistva:*

Samson: Svejedno; biéu tiranin: posto podelim megdan s ljudima, bi¢u svirep
prema devojkama; njih ¢u opljackati.
Gregorio: Opljackati devojke?
Samson: Da, oplja¢kadu device, ili im uzeti njihovo najvec¢e blago. Shvati to u
' kom hoce$ smislu. (1.i. 23—28)
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