religije proslosti

vladimir momcilovic

Majanska civilizacija je obavijena aurom
misticnog i misterioznog za §ta nema previse
opravdanja, s obzirom na izuzetak napredak
koji su mezoamericke, i posebno majanske,
studije uéinile u periodu nakon II svetskog ra-
ta. Medutim, u tom pravcu, zanimljivo je, u iz-
vesnoj meri se krece i ova knjiga bez obzira na
autorov decidiran stav da za to nema opravda-
nja.
Autor je knjigu podelio uz predgovor i uvod
na Sest tematskih celina koje se mogu cCitati i
kao samostalne studije sto je svojevrsna za-
mka kako za ¢itaoca, tako i za samog autora,
jer samostalnost delova i njihov pojedinacni
kvalitet ne garantuju koheziono jedinstvo knji-
ge niti, u svakom trenutku, omogucavaju je-
dinstvenu ocenu o njenom kvalitetu. Knjiga je
pracena sa 33 odli¢ne ilustracije (mahom u bo-
ji) i nekoliko mapa podrucja, hronoloskih tabe-
la, indeksom bozanstava koja se pominju u
knjizi, rezimeom na engleskom jeziku i pregle-
dom referenci i bibliografije.

Analiza ovog dela otpocinje sa samim na-
slovom knjige. »Majanska religija« je neadek-
vatan naziv dela, jer, iako je autor najbolje
upoznat sa ovom obladéu Zivota i verovanja
starih Maja, taj deo knjige zahvata manje od
polovine rada. Nasuprot ovom naslovu, sva-
kom onom ¢&itaocu koji je procitao knjigu na-
mece se bar okvirni naslov »majanska civiliza-
cijax, a stru¢njaku, kakvih je na Zalost u nasoj
zemlji vrlo mali broj, naslov — »Zivot i verova-
nja pretkolumbovskih naroda Mezoamerike«.
Dva su, verovatno, razloga naslovi »majanska
religija«. Prvi, da autor jos uvek nije dovoljno
struéno i nauc¢no osposobljen da se poduhvati
komparativnog istrazivanja osobenosti, sli¢-
nosti i razlika zivota i verovanja veceg broja
kultura na tlu Mezoamerike, a drugi je — da je
u savremenom trenutku mnogo probitaénije i
trzisno isplativije (Citaj — bolje se prodajel)
knjigu nasloviti ovim naslovom, pa stoga i nije
éudo da se ona gotovo u svim knjizarama ne
prodaje medu naucnim, istorijskim ili delovi-
ma iz oblasti filozofije religije ve¢ medu mno-
gobrojnim knjigama o proroCanstvima, astro-
logiji, horoskopima, zagrobnom zivotu i sl., ¢i-
me joj se oduzima odreden kvalitativni nivo.

lako je Boskoviceva knjiga u svojoj sustini
vrlo prihvatljiiva, informativna i nauc¢na (Stavi-
$e u pojedinim svojim delovima daleko strué-
noééu prevazilazi kvalitet bilo kojeg u Jugosla-
viji dosad objavljenog teksta o Majama Cime se
proseénom ¢itaocu moze uciniti i odve¢ struc-
nom i nau¢énom), i §to nikako ne treba zabora-
viti — prva i jedinaje (a samim tim i autor nije
imao moguénosti za uporedivanje), »Majanska
religija« je knjiga koja ima i podosta sitnijih ili
krupnijih nedostataka, gre$aka i nepreciznos-
ti, na koje ovaj prikaz mora da ukaze.

Prve od njih su ve¢ u predgovoru. Autor na-
vodi (s.10) da su Maje »upraznjavale kulturne
obrasce koje sre¢emo i u drugim delovima sve-
ta (kalendar sa posebnim interesovanjem za
kretanje Venere u nekim aspektima nalik na
drevni kineski; feudalna organizacija poput
evropskih drzavica pocetkom srednjeg ve-
ka...«. Majanski kalendar nije bio zasnovan
samo na kretanju Venere, ve¢ i Jupitera i Mar-
sa (pa ¢ak verovatno i Saturna) i po tome mno-
go vise je slitan sumerskom nego kineskom (u
sustini lunarnom); organizacija majanskog
drugtva i majanskih gradova — drzavica um-
nogome vise sli¢i onoj iz anticke Grcke nego
feudalnoj organizaciji ranog srednjeg veka
gde ne postoje gradovi — drzavice, posebno
zato S§to se (posebno od strane savremenih
americkih arheologa i istori¢ara) olako preuzi-
ma monarhijsko uredenje majanskih (i ostalih
mezoamerickih) drzava, a u nauci je vec¢ rela-
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tivno odavno poznato da se radi o rodovskom
drustvu sa izbornim poglavicama. Jos jednom
spominjuéi kalendar (s.11), autor govori o
»kombinaciji svetog kalendara od 260 dana (to-
nalpohualli) i »priblizne godine« od 365 da-
na. . .«, pogresno navodi nazive: tonalpohualli
je sveti kalendar kod Asteka; kod Maja se on
naziva tzolcin (colkin), a priblizna godina je
haab i nije priblizna — Majanska godina je
vrlo precizna: 365242129 dana (pri cemu je
greska ostatka: 69) za razliku od nae, gregori-
janske koja iznosi: 385,242500 (pri ¢emu je gres-
ka ostatka: 303), to znaci da je tacnija za fak-
tor 5. (U nasem kalendaru korekcioni ciklus iz-
nosi 1505,15 godina, a kod Maja je on tacniji i
iznosi 1508. Maje su znale da on iznosi preciz-
no 1507,03 godine, ali su izabrale 1508 kao broj
s kojim je lak$e racunski manipulisati.)

Takode, autor (s.10) ne precizira neke pod-
atke o terminu Mezoamerika Paula Kirchhof-
fa, a to je da je termin iako nastao 1942. godine,
postaje poznat i koristi se tek od 1952. godine
kada je njegov tekst »Mesoamerica« objavljen
(prestanpan) u zborniku »Heritage of Conqu-
est — The Ethnology of Middle America« u
Glencoeu i da juzna granica Mezoamerike je,
koju on ne navodi, u geografskom smislu, reka
Lempa u istocnom Salvadoru, zapadna — reka
Ulua u zapadnom Hondurasu, a na istoku re-
ka Panuko oko svoga. usca u Belizeu (nekadas-
njem Britanskom Hondurasu).

Autor iako govori o prvim istrazivacima u
Uvodu, ne daje korektne podatke. Tako, na pri-
mer, rasprava na Spanskom dvoru izmedu
Bartolomé de Las Casasa (branioca Indiosa i
protivnika $panskog osvajanja Latinske Ame-
rike) i Juana Ginésa de Sepulvede (velikog po-
bornika osvajanja i nasilne hristijanizacije) ni-
je dovoljno dobro i precizno objasnjena, a iz-
medu ostalog i godina je netacna — proces je
otpoc¢eo 1548, ali je suocenje bilo tek 1550, tako
da je nakon rasprave, 2. avgusta 1550. godine,
kralj i car Karlo V zabranio dalja Spanska os-
vajanja Amerike, ropstvo na americ¢kom konti-
nentu i ve¢ 1556. godine proglasio naziv Nova
otkriéa (Nuevos descrubimientos) umesto ter-
mina osvajanja (Conguista), pri cemu je na tak-
vu odluku znatno uticao predsedavajuceg ras-
pravi — dominikanca Dominga de Sota, profe-
sora prava Univerziteta u Salamanci.

Jedan od metodoloskih problema koji se
pojavljuje u knjizi je i tzv. »meksicki model« J.
Erica S. Thompsona, verovaino najveceg maja-
niste (majologa, majistika) ovoga veka koji je
trazio analogiju sa obiljem podataka o zivotu i
verovanjima Asteka i ostalih mezoamerickih
civilizacija. lako se u Uvodu (s.18) suprotstavlja
Thompsonovom metodu, pa ¢ak i pomalo iro-
ni¢no izjavljuje »jedna od osnovnih njegovih
pretpostavki jeste i »organizovana« religija
Maja; i ponekad zaista izgleda kao da ih je za-
misljao poput dobrih anglikanaca, kako u od-
redeno vreme i na odredenom mestu izvréava-
ju svoje verske duznosti«, i on zastupa u knjizi
gotovo istu ideju — da su Maje — u odredeno
vreme i na odredenim mestima vrSile svoje
verske rituale, ne pokusavajuci ni da ispita da
li je to tacno i ukoliko jeste (a istraZivanja po-
kazuju da jeste) — koji su uzroti takvom pona-
sanju. Takode, isuvise cesto se autor povodi za
istrazivanjima Michaela D. Coea i Miguela Le-
on-Portille (¢iji je rad objavljen u Sarajevu,
1979. na srpskohrvatskom jeziku), pa ¢ak i ne-
ktiricki pripisuje Majama_ ono 5to je utvrdeno
za Asteke. (Jedna od takvih greSaka koja se
kroz knjigu neprestano provlaci je naziv ma-
janskog boga Kukulkana, kod naroda Maja-
-Ki¢e poznatog kao Gukumac, kojeg autor ne-
prestano naziva njegovim asteckim nazivom,
doduse mnogo poznatijim, Kecalkoatl. Takode,

i struktura ove knjige, u sustini je, preuzeta od
Coea »The Mayas, 4th ed, Thames and Hud-
son, London, 1987. ali je autor saZeo neke stva-
rii izbacio istorijska detaljisanja, koja nisu u
saglasnosti sa njegovim antropoloskim pristu-
pom, ve¢ sa tzv. direktnim istorijskim pristu-
pom.

Autor, takode, navodi da se u Jugoslaviji ni-
ko nije ozbiljno bavio ovim kulturama (sa izu-
zetkom T. Sekelja i V. Momcilovica), ali gubi iz
vida npr. tekst Gordana Momcilovi¢a »Uspon i
pad civilizacije Maja« u novosadskim »Polji-
mae br. 323 iz januara 1986. (s. 24 —26). Medu-
tim u Bibliografiji na kraju knjige ne navodi ni
jednu od njih, a, stavise, medu svojim objavlje-
nim radovima upisuje kao reference i radove
u pripremi koji ¢e biti objavljeni tek 1989, godi-
ne () U radu se, isto tako, ne ose¢a poznavanje
veteg broja poznatih majologa i njihovih rado-
va (bar ne iz »prve ruke«), a posebno sovjetskih
— J.V. Knorozova, V.I.Guljajeva i R.V.Kinzalo-
va, §to je Steta, ali je, ¢ini se, poslednjih deceni-
ja uobicajenija praksa mnogih nasih autora da
se na radove nauc¢nika iz Sovjetskog saveza .i
ne osvréu.

Prvi deo knjige (i najveci, za Sta u nasim us-
lovima ima dosta opravdanja) »Pretkolumbov-
ske religije Mezoamerike« bavi se njihovim po-
cecima (oko 21.000 g.p.n.e. ostaci iz Tlapakoje
kod glavnog grada Meksika), posebno kultu-
rom Teotiuakana, olmeckim svetom, kultura-
ma klasi¢nog perioda (sa poteckom u El Tahi-
nu, u asteckom u Tampiku, starom imperijom
Maja u Tikalu), post-klasiénim kulturama (Ci-
¢imeka i Tolteka koje autor izjednacuje sa
sjednom grupom Ci¢imekas, a §to jos uvek u
nauci nije sigurno), »Petim Suncem« i aste¢-
kom kulturom, a posebno njihovim bozanstvi-
ma. Ovaj deo knjige iako raden u formi izves-
nog pregleda je sveobuhvatan i informativan,
medutim i u njemu ima nekoliko sitnijih gresa-
ka i nepreciznosti, npr. »da se zna da je pogres-
no (?) sloj ljudi koji su obavljali i bili odgovorni
za ispunjavanje ritualnih obaveza nazivati
svestenicimas (s.29), pozivajuci se na Coea kao
autoritet, medutim — logic¢no je pitanje kako
ih nazivati? StaviSe, npr. Asteci su imali i po-
sebne skole za obuku ovih kadrova (svesteni-
ka!), dakle, ono §to bismo mi danas nazvali
»bogoslovijamax i zvali ih calmacae (kalmaka-
je).

Takode, autor (s.46) kaze »oko 1328. na isto-
rijsku pozornicu stupaju Mesika Asteci, jedno
od ¢itavog niza polunomadskih plemena koja
su tokom 13, i 14. veka prosto preplavila Doli-
nu Meksika«. Doseljavanje nauaskih plemena
u dolinu Meksika zapocinje oko 720. godine i
dolazi 7 velikih plemena: Socimilci, Calci, Te-
paneci, Kului, Tlatloci, Tlaskalteci i Asteci. Po
Franciscu Clavigeru oni su tek 1325. godine
prodrli u meksi¢ku dolinu, ali Bernardino de
Sahagun govori o 1323,. Jose de Acosta u svojoj
»Istoriji prirode i drustva Indije« pomera za jos
godinu dana ranije, Codex Ramirez na 1318.
godinu, a pojedini savremeni istori¢ari, medu
kojima najubedljivije argumente daje Miguel
Len-Portilla, i na 1299, godinu.

Naredni deo knjige pod nazivom =Put Za-
da« objasnjava razvoj majanske civilizacije
(bez davanja kompletne klasifikacije), kalen-
dar i astronomiju Maja (5to je i verovatno naj-
losiji deo knjige, jer, mnoge detalje autor ocig-
ledno i ne poznaje vec¢ se saglasava sa M. D.
Coeom, koji bez obzira na svoju visoku reputa-
ciju istrazivaca nije se detaljnije bavio ovom
problematikom). Tako na primer {zv. majanski
sistem notacije od nultog (A) dana daje datum
5.jun 8.498 g.p.ne,ane 11. avgust 3114 g. p.n.e.
i kao takav se naziva Dugovremenski racun
(Cuenta largo). Njime se periodi ra¢unanja ne
ponavljaju sve do 374.440 godina, a najveci po-
znavaoci su David Kelly i Floyd Lundsberry sa
Jelskog univerziteta. Takode, posle konkiste
vreme se racuna od tzv. 11 Ahau Katuna, a
mesto I¢kansiho (Merida) postaje mesto ustoli-
éenja katuna upravo zbog svog istorijskog zna-
caja za Indiose,

»Bozanstva klasicne majanske civilizacije«
su naredno poglavlje knjige i ocito je da je ovo
autorova »uzae specijalnost. Jedina zamerka
koja mu se moze uputiti je da su sva bozanstva
naredana abecednim redom kao u nekakvom
recniku ili enciklopediji tako da su »izvucenas
iz njihovog svakodnevnog majanskog Zivota 1
miljea koji bi ih, eventualno, mogao detaljnije
objasniti 1 pribliziti dana$njem dobu. Posebno
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je, pri tome, zanimljivo Kinzalovljevo objasnje-
nje majanskih brojnih bozanstava u svetlu kul-
ta predaka roda ili grada-drzave. Njime se
mnogi problemi klasifikovanja i tumacenja bo-
zanstava razjasnjavaju i pojednostavljuju.

U poglavlju »Znacenje simbola«, autor knji-
ge se pozabavio kosmoloskim konceptima ma-
janske kulture, ve¢im brojem ritualnih obraza-
ca uporedujudi ih sa asteckim; lokalitetom Ric
Asul 1 moguénostima arheologije religije kac
relativno novije discipline, kao i problemima
tumacenja odredenih materijalnih ostataka
ove drevne civilizacije, ali i drevnih civilizacija
uopste. lako se svaki ¢italac nece moci saglasi-
ti sa autorovim stavovima (s.96-97) da je »covek
neizlecivo religiozans, »da je religioznost nesto
prirodeno i karakteristicno ljudskoj prirodi«,
odnosno, »da su otekivanja o prevazilazenju i
ukidanju religije ne samo preuranjena, vec i li-
sena svakog osnovas, ova studija umnogome
objagnjava duhovni svet Maja i ne treba pravi-
ti paralele sa evropskim duhom, jer u njemu-
_ziveti i verovati nikad nisu imali znakove jed-
nakosti kao sto je to bio slucaj u kulturama
Mezoamerike. Jedan od vrlo znacajnih detalja
na koje se autor sire i ne osvrce je da su »iznad
groba viadara pravljene piramide, na kojima
su se rituali i izvodili« (s.105), odnosno, ¢injeni-
cu da je tek 1952. godine ispod piramide Hra-
ma natpisa pronadena prva kripta sa sarkofa-
gom, a da su do tada svi arheolozi i savremeni
istoriéari odbijali ideju, pa i samu pomisao, 0
istovetnoj ili bar delimi¢no istovetnoj svrsi pi-
ramida u Mezoamerici sa onima u npr. Egiptu,
iako je kod pojedinih starih spanskih hronica-
ra bilo ovakvih tvrdnji!

Takode, autor u ovom poglavlju ¢ini gresku
(s.110) kad govori o majansko-asteckoj legendi
o nastanku sveta. Macehualli nisu »obi¢ni lju-
di« ve¢ preci Asteka i oznacavaju one koji su
»zasluzeni pokajanjem« Kecalkoatla nakon
njegovog odlaska na istok u Oblast mrtvih
(Miktlan) i povratka sa tog puta, kada je sop-
stvenim pokajanjem stvorio ljude i kukuruz.
Obiéni, danagnji ljudi su tzv. tlakaocamatini
(judi-majmuni) prema Analima iz Kuatitlana.

Naredno poglavlje je »Popol Vuh i mit o bo-
zanskim blizancimas« koje se bavi problemima
prevodenja i interpretacije ovog, verovatno,
najznacajnijeg majanskog dela, odnosno, Sve-
te knjige Maja-Kic¢e Indiosa, kao i silaskom u
podzemni svet i jednim od najvaznijih majan-
skih mitova — mitu o bozanskim blizancima
koji ima i svojevrstan kosmoloski kontekst.

Poslednje poglavlje je posveceno =Pretko-
lumbovskim religijama i njihovim tragovima u
savremenim verovanjimas. Uocavajuci =sjaj
proélih vremenax i njegove uticaje na poroblje-
na indioska plemena, odnosno na Spanski ka-
tolicizam na tlu Mezoamerike, autor vrlo jasno
ukazuje na stvaranje novih verovanja, cesto i
sinkretickih, i kosmologkih koncepata kod po-
jedinih majanskih zajednica koje su opstale
sve do danasnjeg dana i upucuje na istraziva-
nja koja su u tom pravcu vodena.

Poseban je problem »Referenci i Bibliogra-
fijex koja prati rad. Bilo je neophodno, bar
ovog puta, razdvojiti sta je koris¢ena literatu-
ra, a $ta postojeca jer se ¢itanjem vrlo lako mo-
7e videti 5ta je sve autor koristio od ovde nave-
dene literature. Ukoliko je Zeleo da uz rad
predstavi postojecu literaturu o ovoj vrlo inte-
resantnoj oblasti onda je mnoga vazna dela i
njihove autore prenebregaoc (npr. : R. Acosta,
G. H. S. Bushnell, M. Covarrubias, L. C. de Co-
ok, P. Drucker, P. Garcia, H. Cunov, J. M. Lon-
gyear, B. Mc Afree, M. Olmeda, F. Peterson, Y.
Paddock, M. L. Palacios, L. Sejourn, G. Waine,
B. L. Whorf, G. C. Vaillant, G. Zimmermann su
samo neki od njih, pored ve¢ pomenutih sov-
jetskih). Takode, neophodno je bilo bar navesti
i radove brojnih $panskih i indioskih hronica-
ra, u ovoj bibliografiji, koji jos uvek, s kritickim
is¢itavanjem, imaju o ovoj materiji ta reci.

Sustina ovog prikaza nije u umanjivanju
znacaja i postojeéih vrednosti ovako jedinstve-
ne knjige u nasoj kulturi i nauci, ve¢ upravo
ukazivanje na potrebu mnogo dubljeg 1 ozbilj-
nijeg, u svakom slu¢aju temeljnijeg, naucnog
rada 1 pristupa ovoj oblasti koja je u Jugoslavi-
il potpuno neistrazena i nepoznata, pa se cak
ni na univerzitetima ili u institutima njome ni-
ko ne bavi. Stvarna vrednost ovog dela moci ce
se oceniti u nagoj kulturi tek za deceniju-dve
ukoliko ne ostane zaboravljeni pionirski pod-
uhvat.

ars matematicae

viadan pankovic

. NOVIJA FILOZOFIJA MATEMATIKE« (Zbornik radova, priredio Zvonimir

Sikic}, Nol‘it, Beograd, 1987.

Kao stoprva po redu, u sjajnoj biblioteci
»Sazvezda« beogradskog »Nolita«, pojavila se
knjiga. »Novija filozofija matematike«, koja
sadrzi radove jedanaest poznatih matematica-
ra (R. Carnap, A. Heyting, J. von Neumann, I
Lakatos, W. V. Quine, R. L. Goodstein, K. Go-
del, E. . Beth, D. Prawitz, S. C. Kleene, G. Krei-
sel) od kojih se neki (Goedel, von Neumann)
mogu svrstati medu najvec¢e genije matemadti-
ke. Radove, originalno publikovane u periodu
od 1931. do 1978, godine, odabrao je, preveo (za-
jedno s Deanom Rosenzweigom) 1 klasifikovao
na tri, uslovno receno, poglavlja (I Zasnivanje
matematike, 11 Postojanje matematickih pred-
meta, 11l Matematicka logika), Zvonimir Sikié.
Isti autor napisao je i nadahnut uvod (~Novija
filozofija matematike«) u kojem, ve¢ na podet-
ku, odreduje sadrzaj knjige. »Filozofija mate-
matike je« — kaZe Siki¢ — »problematiziranje
matematike, dovodenje matematike u pitanje.
Fizolofija matematike je, dakle, kritiCko raz-
matranje matematike; razmatranje koje zahti-
jeva distancu, istupanje iz matematickog mis-
lienja. Treba je stoga razlikovati od nekritic-
Kog uranjanja u okvir matematickog misljenja
u kojem se zbiva sama maftematika. Ovaj bi
uvod krivo mogli shvatiti kvazifilozofi vieruju-
¢i da je njime jo§ jednom potvrdena njihova vi-
zija matematicara koji ne moze razumjeti bit
znanosti: konkretno, njihova vizija matemati-
cara koji ne moze razumijeti bit matematike.
Znanstvenik bi, naime, bio taj koji navodno ne
moZe istupiti iz znanosti i jasno je filozofski
shvatati. Mi ovdje ne zastupamo to glediste. la-
ko znamo da vecina znanstvenika ne istupa iz
znanosti, mi isto tako znamo da vecina filozo-
fa nikada ne ulazi u znanost, 5to im unapred
onemogucava da iz nje istupe. (Kvazi filozofi
zaboravljaju da se istupiti moze samo iz nece-
ga u §to se ve¢ prethodno uslo.) Smatramo da
fizolofski relevantan govor o znanosti moze iz-
re¢i upravo znanstvenik koji istupa iz znanosti
(i dopustamo, ako je to nekome znacajno, da
on time postaje filozof) ili filozof koji ulazeti u
znanost zadrzava (filozofsku) distanciju prema
njoj. Toéno je da ¢isti znanstvenici nisu rele-
vantni za nage pitanje, ali ni tzv. Cisti filozofi
nemaju 0 njemu §to reci. (Uostalom, relevan-
tna povijest filozofije i znanosti dovodi ozbilj-
no u pitanje postojanje ovih ¢istih oblika). Pro-
blematiziranje matematike o kojem ¢e ovdje
biti rije¢ jest problematiziranje matematike
kao spoznaje, ili to¢nije, kao paradigmatskog
primjera spoznaje«. (str. 11.—12)

Ve¢ iz navedenih uvodnih reéi, kao i iz po-
pisa imena autora ¢lanaka, sledi zakljucak da

je »novija filozofija matematike« koncipirana,
sasvim opravdano, s daleko ve¢im pretenzija-
ma no §to je popularizacija novijih matematic-
kih teorija o fundamentima matematike, ili
pak da bi bila samo »nastavak« dela Stefana
Barkera »Filozofija matematike« koje se vec
pojavilo (pod rednim brojem 37) u istoj »nolito;
voj« biblioteci. Zbog toga nije na odmet rec¢i ne-
koliko reci o pristupu ovoj knjizi. Noviju filozo-
fiju matematike« u celini mogu pratiti pre sve-
ga profesionalni matemafticari, a uz nesto na-
pora i oni koji su na opstem kursu matemadtike
na fakultetima prirodno-tehnickog usmerenja
prosli bar elementarni kurs algebre, matema-
ticke logike i teorije skupova. Pa ipak za ove
poslednje nije na odmet, dok je sa ostale, Cije
obrazovanje nije obuhvatalo gradivo matema-
tike u trazenom stepenu, prakti¢no neophod-
no da svoja znanja obnove i dopune bilo iz
standardnih univerzitetskih udzbenika, bilo iz
veoma dobrih izdanja »Skolske knjige« iz Za-
greba u biblioteci »Moderna matematika«
(mpr.: N. J. Vilenkin, »Price o skupovimas, 1975,
L. A. Kaluzin, »Sto je matematicka logikac,
1975.; H. Zsigmond, S. Mihaly, »Pristup moder-
noj algebri«, 1976.; V. N. Trostnikov, »8to su
konstruktivni procesi u matemadtici:, 1983. J. —
L. Krivine, »Aksiomaticka teorija skupovae,
1978., itd.) kao i iz mnogobrojnih izdanja dru-
gih domatih izdavaca (npr.: M. Bertolino, »Ma-
tematika, prirodne nauke i marksisticko obra-
zovanje«, Nauéna knjiga, Beograd, 1980.). Ovo
medutim nikako ne treba da uplasi one koji ni-
su spremni na takve »napores, jer je tekst knji-
ge mogude pratiti i bez udubljivanja u mate-
maticki formalizam, pa ipak i u takvom »kro-
kijue, i, u izvesnoj meri, intuitivno, spoznati ve-
licinu postavljenih problema. i veli¢inu uopéta-
vajuc¢ih misli kojima se oni nastoje razresiti.
Citaoca koji knjigu ¢ita »impresionistickom
tehnikome« treba takode upozoriti da usmere-
nja u modernoj (novijoj) filozofiji matematike,
kao to su na primer konstruktivizam, empiri-
zam, intuicionizam, itd, nisu uvek niti u svemu
ekvivalentni sa istoimenim usmerenjima sav-
remene opste filozofije, niti da iz njih poticu.
Sve generalizacije koje se ¢itaocu, ad hoc, na-
mecu, treba stoga podvréi opseznoj i sistemat-
skoj analizi.

Na kraju, moZe se re¢i da je »novija filozofi-
ja matematike« delo od one retke vrste koje
nam tek kad ga procitamo pokazuje koliko
nam je bilo neophodno, koliko bi nam bez nje-
ga pogledi ostali sku¢eni. Umetnost matemadti-
ke u na$e vreme sve viSe postaje matematika
zivota, zivota kao umecéa i umetnosti.

zasto je snijeg priljav?

milovan tatarin
. Pavao Pavliic: -RAKOVA DIECA«

Ako je u prethodnom svom romanu, u
»Krasopisue«, Pavlici¢ znalacki uslojio pricu ta-
ko &to je, pored osnovne pripovijedne razine
koja prati zbivanja uzrokovana anonimno pri-
stiglim rukepisem, unio i maniristicki obiljeze-
ne relacije (odnos spram zbilje, tradicije, te od-
nos teksta prema samom sebi — metatekstual-
nost) i time zainteresirao ne samo konzument-
ski odredene citatelje ve¢ i one koji ponesto
znaju o teoretskim eksplikacijama, a time on-
da priskrbio priliéno povoljne vrijednosne su-
dove, u najnovijoj knjizi on ¢e i najistrajnije re-
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cipijente postaviti u ozbiljnu kudnju, naime, da
roman docitaju do kraja.

I ovoga puta Pavli¢i¢ se odlucio za vjerojatno
najomiljeniji mu zanr, za krimi¢ ¢ija ¢e radnja
ponovo biti motivirana, sada ve¢ sasvim dobro
poznatim autorovim nacinom, nekim osobnim
razlozima jednog od aktanata (»Radovan Sed-
la¢ek je moj prijatelj. Ne vidam ga duge, dodu-
Se, to je komplicirano, ali on je moj prijatelj.
Skupa smo odrasli«, str. 13) 3to onda omogu-
éuje da nosilac detekcije bude osoba, a to je
bas ona nit koju Pavli¢i¢ tako ustrajno slijedi,
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