je, pri tome, zanimljivo Kinzalovljevo objasnje-
nje majanskih brojnih bozanstava u svetlu kul-
ta predaka roda ili grada-drzave. Njime se
mnogi problemi klasifikovanja i tumacenja bo-
zanstava razjasnjavaju i pojednostavljuju.

U poglavlju »Znacenje simbola«, autor knji-
ge se pozabavio kosmoloskim konceptima ma-
janske kulture, ve¢im brojem ritualnih obraza-
ca uporedujudi ih sa asteckim; lokalitetom Ric
Asul 1 moguénostima arheologije religije kac
relativno novije discipline, kao i problemima
tumacenja odredenih materijalnih ostataka
ove drevne civilizacije, ali i drevnih civilizacija
uopste. lako se svaki ¢italac nece moci saglasi-
ti sa autorovim stavovima (s.96-97) da je »covek
neizlecivo religiozans, »da je religioznost nesto
prirodeno i karakteristicno ljudskoj prirodi«,
odnosno, »da su otekivanja o prevazilazenju i
ukidanju religije ne samo preuranjena, vec i li-
sena svakog osnovas, ova studija umnogome
objagnjava duhovni svet Maja i ne treba pravi-
ti paralele sa evropskim duhom, jer u njemu-
_ziveti i verovati nikad nisu imali znakove jed-
nakosti kao sto je to bio slucaj u kulturama
Mezoamerike. Jedan od vrlo znacajnih detalja
na koje se autor sire i ne osvrce je da su »iznad
groba viadara pravljene piramide, na kojima
su se rituali i izvodili« (s.105), odnosno, ¢injeni-
cu da je tek 1952. godine ispod piramide Hra-
ma natpisa pronadena prva kripta sa sarkofa-
gom, a da su do tada svi arheolozi i savremeni
istoriéari odbijali ideju, pa i samu pomisao, 0
istovetnoj ili bar delimi¢no istovetnoj svrsi pi-
ramida u Mezoamerici sa onima u npr. Egiptu,
iako je kod pojedinih starih spanskih hronica-
ra bilo ovakvih tvrdnji!

Takode, autor u ovom poglavlju ¢ini gresku
(s.110) kad govori o majansko-asteckoj legendi
o nastanku sveta. Macehualli nisu »obi¢ni lju-
di« ve¢ preci Asteka i oznacavaju one koji su
»zasluzeni pokajanjem« Kecalkoatla nakon
njegovog odlaska na istok u Oblast mrtvih
(Miktlan) i povratka sa tog puta, kada je sop-
stvenim pokajanjem stvorio ljude i kukuruz.
Obiéni, danagnji ljudi su tzv. tlakaocamatini
(judi-majmuni) prema Analima iz Kuatitlana.

Naredno poglavlje je »Popol Vuh i mit o bo-
zanskim blizancimas« koje se bavi problemima
prevodenja i interpretacije ovog, verovatno,
najznacajnijeg majanskog dela, odnosno, Sve-
te knjige Maja-Kic¢e Indiosa, kao i silaskom u
podzemni svet i jednim od najvaznijih majan-
skih mitova — mitu o bozanskim blizancima
koji ima i svojevrstan kosmoloski kontekst.

Poslednje poglavlje je posveceno =Pretko-
lumbovskim religijama i njihovim tragovima u
savremenim verovanjimas. Uocavajuci =sjaj
proélih vremenax i njegove uticaje na poroblje-
na indioska plemena, odnosno na Spanski ka-
tolicizam na tlu Mezoamerike, autor vrlo jasno
ukazuje na stvaranje novih verovanja, cesto i
sinkretickih, i kosmologkih koncepata kod po-
jedinih majanskih zajednica koje su opstale
sve do danasnjeg dana i upucuje na istraziva-
nja koja su u tom pravcu vodena.

Poseban je problem »Referenci i Bibliogra-
fijex koja prati rad. Bilo je neophodno, bar
ovog puta, razdvojiti sta je koris¢ena literatu-
ra, a $ta postojeca jer se ¢itanjem vrlo lako mo-
7e videti 5ta je sve autor koristio od ovde nave-
dene literature. Ukoliko je Zeleo da uz rad
predstavi postojecu literaturu o ovoj vrlo inte-
resantnoj oblasti onda je mnoga vazna dela i
njihove autore prenebregaoc (npr. : R. Acosta,
G. H. S. Bushnell, M. Covarrubias, L. C. de Co-
ok, P. Drucker, P. Garcia, H. Cunov, J. M. Lon-
gyear, B. Mc Afree, M. Olmeda, F. Peterson, Y.
Paddock, M. L. Palacios, L. Sejourn, G. Waine,
B. L. Whorf, G. C. Vaillant, G. Zimmermann su
samo neki od njih, pored ve¢ pomenutih sov-
jetskih). Takode, neophodno je bilo bar navesti
i radove brojnih $panskih i indioskih hronica-
ra, u ovoj bibliografiji, koji jos uvek, s kritickim
is¢itavanjem, imaju o ovoj materiji ta reci.

Sustina ovog prikaza nije u umanjivanju
znacaja i postojeéih vrednosti ovako jedinstve-
ne knjige u nasoj kulturi i nauci, ve¢ upravo
ukazivanje na potrebu mnogo dubljeg 1 ozbilj-
nijeg, u svakom slu¢aju temeljnijeg, naucnog
rada 1 pristupa ovoj oblasti koja je u Jugoslavi-
il potpuno neistrazena i nepoznata, pa se cak
ni na univerzitetima ili u institutima njome ni-
ko ne bavi. Stvarna vrednost ovog dela moci ce
se oceniti u nagoj kulturi tek za deceniju-dve
ukoliko ne ostane zaboravljeni pionirski pod-
uhvat.

ars matematicae

viadan pankovic

. NOVIJA FILOZOFIJA MATEMATIKE« (Zbornik radova, priredio Zvonimir

Sikic}, Nol‘it, Beograd, 1987.

Kao stoprva po redu, u sjajnoj biblioteci
»Sazvezda« beogradskog »Nolita«, pojavila se
knjiga. »Novija filozofija matematike«, koja
sadrzi radove jedanaest poznatih matematica-
ra (R. Carnap, A. Heyting, J. von Neumann, I
Lakatos, W. V. Quine, R. L. Goodstein, K. Go-
del, E. . Beth, D. Prawitz, S. C. Kleene, G. Krei-
sel) od kojih se neki (Goedel, von Neumann)
mogu svrstati medu najvec¢e genije matemadti-
ke. Radove, originalno publikovane u periodu
od 1931. do 1978, godine, odabrao je, preveo (za-
jedno s Deanom Rosenzweigom) 1 klasifikovao
na tri, uslovno receno, poglavlja (I Zasnivanje
matematike, 11 Postojanje matematickih pred-
meta, 11l Matematicka logika), Zvonimir Sikié.
Isti autor napisao je i nadahnut uvod (~Novija
filozofija matematike«) u kojem, ve¢ na podet-
ku, odreduje sadrzaj knjige. »Filozofija mate-
matike je« — kaZe Siki¢ — »problematiziranje
matematike, dovodenje matematike u pitanje.
Fizolofija matematike je, dakle, kritiCko raz-
matranje matematike; razmatranje koje zahti-
jeva distancu, istupanje iz matematickog mis-
lienja. Treba je stoga razlikovati od nekritic-
Kog uranjanja u okvir matematickog misljenja
u kojem se zbiva sama maftematika. Ovaj bi
uvod krivo mogli shvatiti kvazifilozofi vieruju-
¢i da je njime jo§ jednom potvrdena njihova vi-
zija matematicara koji ne moze razumjeti bit
znanosti: konkretno, njihova vizija matemati-
cara koji ne moze razumijeti bit matematike.
Znanstvenik bi, naime, bio taj koji navodno ne
moZe istupiti iz znanosti i jasno je filozofski
shvatati. Mi ovdje ne zastupamo to glediste. la-
ko znamo da vecina znanstvenika ne istupa iz
znanosti, mi isto tako znamo da vecina filozo-
fa nikada ne ulazi u znanost, 5to im unapred
onemogucava da iz nje istupe. (Kvazi filozofi
zaboravljaju da se istupiti moze samo iz nece-
ga u §to se ve¢ prethodno uslo.) Smatramo da
fizolofski relevantan govor o znanosti moze iz-
re¢i upravo znanstvenik koji istupa iz znanosti
(i dopustamo, ako je to nekome znacajno, da
on time postaje filozof) ili filozof koji ulazeti u
znanost zadrzava (filozofsku) distanciju prema
njoj. Toéno je da ¢isti znanstvenici nisu rele-
vantni za nage pitanje, ali ni tzv. Cisti filozofi
nemaju 0 njemu §to reci. (Uostalom, relevan-
tna povijest filozofije i znanosti dovodi ozbilj-
no u pitanje postojanje ovih ¢istih oblika). Pro-
blematiziranje matematike o kojem ¢e ovdje
biti rije¢ jest problematiziranje matematike
kao spoznaje, ili to¢nije, kao paradigmatskog
primjera spoznaje«. (str. 11.—12)

Ve¢ iz navedenih uvodnih reéi, kao i iz po-
pisa imena autora ¢lanaka, sledi zakljucak da

je »novija filozofija matematike« koncipirana,
sasvim opravdano, s daleko ve¢im pretenzija-
ma no §to je popularizacija novijih matematic-
kih teorija o fundamentima matematike, ili
pak da bi bila samo »nastavak« dela Stefana
Barkera »Filozofija matematike« koje se vec
pojavilo (pod rednim brojem 37) u istoj »nolito;
voj« biblioteci. Zbog toga nije na odmet rec¢i ne-
koliko reci o pristupu ovoj knjizi. Noviju filozo-
fiju matematike« u celini mogu pratiti pre sve-
ga profesionalni matemafticari, a uz nesto na-
pora i oni koji su na opstem kursu matemadtike
na fakultetima prirodno-tehnickog usmerenja
prosli bar elementarni kurs algebre, matema-
ticke logike i teorije skupova. Pa ipak za ove
poslednje nije na odmet, dok je sa ostale, Cije
obrazovanje nije obuhvatalo gradivo matema-
tike u trazenom stepenu, prakti¢no neophod-
no da svoja znanja obnove i dopune bilo iz
standardnih univerzitetskih udzbenika, bilo iz
veoma dobrih izdanja »Skolske knjige« iz Za-
greba u biblioteci »Moderna matematika«
(mpr.: N. J. Vilenkin, »Price o skupovimas, 1975,
L. A. Kaluzin, »Sto je matematicka logikac,
1975.; H. Zsigmond, S. Mihaly, »Pristup moder-
noj algebri«, 1976.; V. N. Trostnikov, »8to su
konstruktivni procesi u matemadtici:, 1983. J. —
L. Krivine, »Aksiomaticka teorija skupovae,
1978., itd.) kao i iz mnogobrojnih izdanja dru-
gih domatih izdavaca (npr.: M. Bertolino, »Ma-
tematika, prirodne nauke i marksisticko obra-
zovanje«, Nauéna knjiga, Beograd, 1980.). Ovo
medutim nikako ne treba da uplasi one koji ni-
su spremni na takve »napores, jer je tekst knji-
ge mogude pratiti i bez udubljivanja u mate-
maticki formalizam, pa ipak i u takvom »kro-
kijue, i, u izvesnoj meri, intuitivno, spoznati ve-
licinu postavljenih problema. i veli¢inu uopéta-
vajuc¢ih misli kojima se oni nastoje razresiti.
Citaoca koji knjigu ¢ita »impresionistickom
tehnikome« treba takode upozoriti da usmere-
nja u modernoj (novijoj) filozofiji matematike,
kao to su na primer konstruktivizam, empiri-
zam, intuicionizam, itd, nisu uvek niti u svemu
ekvivalentni sa istoimenim usmerenjima sav-
remene opste filozofije, niti da iz njih poticu.
Sve generalizacije koje se ¢itaocu, ad hoc, na-
mecu, treba stoga podvréi opseznoj i sistemat-
skoj analizi.

Na kraju, moZe se re¢i da je »novija filozofi-
ja matematike« delo od one retke vrste koje
nam tek kad ga procitamo pokazuje koliko
nam je bilo neophodno, koliko bi nam bez nje-
ga pogledi ostali sku¢eni. Umetnost matemadti-
ke u na$e vreme sve viSe postaje matematika
zivota, zivota kao umecéa i umetnosti.

zasto je snijeg priljav?

milovan tatarin
. Pavao Pavliic: -RAKOVA DIECA«

Ako je u prethodnom svom romanu, u
»Krasopisue«, Pavlici¢ znalacki uslojio pricu ta-
ko &to je, pored osnovne pripovijedne razine
koja prati zbivanja uzrokovana anonimno pri-
stiglim rukepisem, unio i maniristicki obiljeze-
ne relacije (odnos spram zbilje, tradicije, te od-
nos teksta prema samom sebi — metatekstual-
nost) i time zainteresirao ne samo konzument-
ski odredene citatelje ve¢ i one koji ponesto
znaju o teoretskim eksplikacijama, a time on-
da priskrbio priliéno povoljne vrijednosne su-
dove, u najnovijoj knjizi on ¢e i najistrajnije re-

Znanje, Zagreb, 1988, biblioteka -HIT:

cipijente postaviti u ozbiljnu kudnju, naime, da
roman docitaju do kraja.

I ovoga puta Pavli¢i¢ se odlucio za vjerojatno
najomiljeniji mu zanr, za krimi¢ ¢ija ¢e radnja
ponovo biti motivirana, sada ve¢ sasvim dobro
poznatim autorovim nacinom, nekim osobnim
razlozima jednog od aktanata (»Radovan Sed-
la¢ek je moj prijatelj. Ne vidam ga duge, dodu-
Se, to je komplicirano, ali on je moj prijatelj.
Skupa smo odrasli«, str. 13) 3to onda omogu-
éuje da nosilac detekcije bude osoba, a to je
bas ona nit koju Pavli¢i¢ tako ustrajno slijedi,
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¢ija je zanimacija upravo bitno drugacija od
one koju tek privremeno preuzima. Da bi
ovakvu aktorijalnu situaciju omedio i dovoljno
atraktivnim locusom autor poseze za odjelom
za rak, 5to nas i nehoti¢no podsjeca na sjajnu
Orhelovu prozu »Uzbuna na odjelu za rake« iz
1983, unutar kojeg smjesta zagonetna umor-
stva koja bas time i dobijaju poja¢anu enigma-
tiénost. Utrostrucen upit u realiziranom obliku
romana istrage zamisljen je, recimo slobodno,
tako sasvim ambiciozno, no njegovo otjelovlje-
nje kroz &itav tijek ostaje vidno okrnjeno. Za-
sto?

1. Tretiranje jezika

Prva stvar (zapo¢nimo nac¢inom koji je bli-
zak i samom Pavli¢i¢u) koju ¢e recipijent sva-
kako zapaziti jeste autorovo sluzenje jezikom.
Poznato nam je da konvencije ne trpe nikako-
ve barokne pretrpanosti kada je o ovom zanru
rijed, no, svejedno, nedopustivo je da se lin-
gvostilski pristupa gradi sa takvih pozicija kao
da se ispisuje kakav standardni sudski izvjes-
taj ili arhivski zapis. Pavli¢i¢ predlaze jedan
sasvim korektno i po zakonima naseg vazeceg
pravopisa sklopljen tekst u kojem je gotovo ne-
moguée pronadi bilo kakvo jezitno »iskliznu-
&e«, neobi¢no domisljenu i svjezu leksicku jedi-
nicu, neki neistroen i neizrabljen iskaz koji bi
bar malo pripomagao ionako malokrvnom i
blijedom knjizevnom organizmu. Pa &ak i on-
da kada svojim junacima dopusti da se izraza-
vaju dijalektom nista se bitno ne mijenja u op-
¢em mrtvilu koje je jos i vise pojac¢ano naglim,
striecim kajkaviziranim izri¢ajima $to djeluju
tako neprirodno usred sterilnog konteksta.
Nijegovi se akteri izrazavaju napadno knjiski,
suhoparno, upravo literarno. Na pojedinim
mijestima sam autor daje do znanja da je svjes-
tan tog svog nedostatka, pa onda i zapisuje ne-
3to sto moze zazvucati kao dopadljiva autoiro-
nija: »— U sadrzaj se ne razumijem — rec¢e Lu-
ka o onome §to je vidio. — Alj, stil te ne¢e uves-
ti medu klasike nase knjizevnosti. — Tko zna
— prihvati Sostar. — Sad je u modi dokumen-
tarni stil.« (str. 131.). Ovakvi pasazi, a prisjetimo
se da ih mozemo pronadi i u »Krasopisu« (»—
A ja sam Citao neke vase knjige, znate! .. —
Sto vam je to trebalo?«, str. 42.), sliéni su done-
davna zapisivanim persiflazama o fantastici
(»Glava mu je bila teska i u njoj je zujalo, treba-
lo je da stigne na promociju knjige za koju nije
vierovao da valja, i da tamo razgovara sa pis-
cem koji mu je bio dosadan (drljao je nekakvu
fantastiku), i da uz to pokusa i nesto prodati.«
— aStigle cigle«, u knjizi »Skandal na simpozi-
jue, Logos, Split, 1985, str.161.) koju je isti ovaj
autor pisao, a kasnije, kada je promijenio kon-
cept, nastojao je na neki na¢in opravdati to na-
pustanje i priklanjanje primljivijim Zanrovima
prividnim osporavanjem stvaralastva te rani-
je, inicijalne faze. No, bez obzira koliko u tim
paragrafima Pavli¢i¢ pokusava dati do znanja
da i sam zna gdje mu se nalazi slablja strana
time se u suétini nista ne promjenjuje, dapace,
samo se jo$ jace potencira ono 5to je i bez toga
suvise vidljivo. Citati re¢enice koje se naprosto
lome u svojoj neprivlacnosti i neelastiCnosti
veoma je zamorno jer nikako da se izade iz us-
tajale sintakticke kolotecine u kojoj se ne moze
pronadi ni minimum erosa $to bi ¢itaoca oslo-
bodio stanja bespomo¢ne letargi¢nosti.

2. Zaista prazne romaneskne koincidencije

Opce je poznato da kriminalisticki roman
nalaze ovladavanje korpusom konvencija (ne-
ka od Van Dineovih jos su i danas djelotvorne)
i da je u tome taj Zanr nekako najzahtjevniji
spram ostalih mu trivijalno bliskih srodnika.
Spisatelj mora posti¢i izvjesnu rutinu, pri ce-
mu ne mislimo na vulgarno znacenje te rijeci,
da bi uspio iskoristiti sve mogucénosti narativ-
ne kombinatorike. Kod Pavla Pavli¢i¢a jasno
mozemo vidjeti to ovladavanje strukturom, no
kod njega je taj proces otisao i vise nego bi to
uistinu trebalo. Naime, u svojoj hiperproduk-
tivnosti ovaj prozaik je do te mjere automatizi-
rao proces pisanja, a to je najgora stvar koja se
knjizevnom posleniku moZe dogoditi, da mu
neke ¢injenice jednostavno promicu. Mislimo
ovdje, prije svega, na unos$enje nekih odista
»papirnatih« romanesknih koincidencija, ba-
nalnih i prezivljenih. Stoga u samom tekstu
mozZemo pronaci niz mjesta koja ni najnaivniji

¢itatelj nece prijeci bez podsmijesljiva reagira-
nja. Kakvu reakciju uopée mozemo i ocekivati
kada nam se podastru, neka nam se dopusti
da malo prepri¢avamo, i op¢a mjesta kakva
su, recimo, slijedec¢a: Ivan Remetin Zeli da up-
ravo on bude taj koji ¢e ubojici postaviti za-
mku, ali odlu¢no je odbijen od pretpostavlje-
nih s obrazloZenjem da ve¢ postoji tom zadat-
ku primjerenija i adekvatnija odoba. Medutim,
kada se istrazitelji pojavljuju u bolnici usta-
novljavaju da je njihov »specijalac« bas nedav-
no dozivio prometnu nezgodu tako da ce Re-
metin ipak mo¢i (zahvaljuju¢i svemoci svog
tvorca) zadovoljiti sopstvenu zelju. Ili: covieku
to je obolio od raka, a kojeg Pavliti¢ oblikuje
tako da za njega pobudi suosjec¢anje, na kraju
saopétavaju, da bi zavrsetak ipak bio sretan
kao §to su to nekada, a i sada, zahtjevale Gita-
teljice od Mir Jam, Mahlerice i Daniele Steel,
da on ipak nema bolest najgore vrste, a uz to
se ona jo$ i povlagi. . . itd. .. itd. .. Odista nevje-
rojatna preklapanja kakva mozemo pronaci
tek u jeftinim roto-izdanjima! Sigurno da je ne-
rativni tijek, a takvih bi se mjesta moglo naves-
ti, nazalost, jo$, sasvim solidno mogao pro¢i i
bez tih izlizanih topoa koji nisu nista drugo do
izrazito oslabljujuéi faktori. Pa kada se oni po-
jave kod autora Pavli¢i¢eva tipa onda je to jos
poraznije i tragi¢nije. Ne bi, dakle, stetilo malo
vige zadrzavanja nad sopstvenim rukopisom.

3. »Briga« za cilalelja

Pavli¢i¢ ne propusta prilike da u raznim
(otvorenim) pismima upuéenim nasim starijim
spisateljicama (I. B. Mazurani¢, M. J. Zagorki,
D. Jarnevi¢evoj) naglasi i svoju izuzetno skrb
(»E eto, piduéi knjige, ja zapravo pokusavam
naéi barem jednu Ruzu kdju bih svojim pripo-
vijedanjem usrecio, kao 5to ste vi usrecili stoti-
ne tisuéa ljudi.« , »Otvoreno pismo Mariji Juri¢
Zagorkic, Tre¢i program Radio Zagreba,
7/1982. str.g3. Ili: »Mome ie temperamentu ne-
kako primjereno da nastojim pisatl za nekoga,
da to neko osjeti kao da je.tu izrecen neki nje-
gov problem, da je tu formulirano nesto sto je
on sam Zelio formulirati, a'nije uspio, da je pri-
kazan njegov slucaj ili nesto sli¢no.«, Quorum,
1/1988, str. 8.) kada se radi o recipijentu. Pribo-
javamo se, ipak, da je Pavli¢i¢ ve¢ pomalo i
pretjerao u toj svojoj briznosti buduci da ona
pocinje poprimati i neke dovijantne oblike sto
se otjelovljuju u promatranju tih istih recipije-
nata kao, ublaZeno receno, mentalno retardi-
ranih. Kako drugacije rastumaciti njegovu
strast da objasnjava i najbjelodanije stvari i ti-
me blokira i minimum ¢itateljske slobode u ne-
kom sopstvenom nastavljanju teksta. Pitamo
se ¢cemu dijelovi poput ovih: ». .. pa se njima
svaki ¢as dogadalo da hlacama zagrebu po
prljavom i stvrdnutom snijegu. Snijeg je bio
prljav ZATO (istakao M. T.) §to je u njega netko
bacio otpatke kao da baca u vodu: prazna bo-
ca, kozica od salame, mrlje necega crnog, valj-
da motornog ulja, a na dva mjesta vidjeli su se

Zuti tragovi gdje je netko mokrio.« (str. 80.) Ka-
da Ivan Remetin Zeli otkriti pocinioca uvlaci se
u bolnicu, a da bi to izveo §to neprimjecenije
skida cipele. Nastavljajuci pricu, Pavli¢i¢ zapi-
suje rec¢enicu: »Njegovi koraci na gumenim do-
novima. . .« koja je citatelju apsolutno razumilji-
va jer pretpostavlja da se Remetin u meduvre-
menu obuo. No, revnosni nas autor mora. u za-
gradi, a odmah u nastavku, dodati i slijedece:
», .. pred vratima se obuo.« (str. 211.) Ovakvi i
slieni ekskurzi djeluju izrazito nepocudno da
kod recipijenata izazivaju otpor zbog svijesti o
postavljanju u polozaj idiota kojemu se sve mo-
ra eksplicite naznaciti i koji nije tu da o napi-
sanom razmislja (a i »velike« mu se stvari u tu
svrhu ovdje nude!) ve¢ da bespogovorno usva-
ja ono $to mu se »servira«. Slozit ¢emo se da je
u sada$njem trenutku gleda Pavlici¢a uglav-
nom formiran nekakav obzor ocekivanja tako
da se ve¢ mogu pretpostaviti i tekstovi oslab-
ljene kvalitete, no ovakvi drasti¢ni padovi odis-
ta su zapanjujudi, a za samog autora trebali bi
biti i alarmantni. Jer, nemar i nebriga oko
onog §to se otiskuje moze rezultirati samo
marginaliziranjem autorskog opusa koji se po-
lako uljuljkava u slatko pabircenje po staroj
slavi iz vremena »Lade« ili »Vilinskih vatroga-
saca«, ali i »Umjetnog orla« i »Vecernjeg akta«.
Nemamo, dakako, namjeru zahtjevati od Pav-
lici¢a da se radikalno mijenja i da nam prenosi
takve knjige koje e istog trenutka uci u kruti
repertoar Skolske lektire, ali tendencije ka ma-
lo vi$e paznje pri koncipiranju i pisanju roma-
na nikako mu ne bi Stetilo.

Da razjasnimo: nismo od onih koji lamentiraju
nad nasom produkcijom i koji o¢ekuju da se
godi$nje pojavi bar jedno remek-djelo (5to je
to?); nismo od onih to nisu procitali ni jednu
prozu koja nosi Pavli¢i¢ev paraf, a koji si do-
zvoljavaju da tog istog Pavli¢i¢a uzimaju onda
kada ne Zele rabiti rije¢ Sund ili ki¢, ali upravo
to zele rec¢i; nismo od onih koji kod ovog proza-
ika ne zele vidjeti zaista dobro napisan roman
jer ih u tome prijece razliciti neknjizevni razlo-
zi: nismo, konac¢no, kada je o prosudbi tekstot-
vora rije¢, nekriticki subjektivni.

Sve smo ovo istaknuli stoga da se nas prethod-
ni prikaz ne bi krivo shvatio i sveo pod oznaci-
telj preferiranja takve vizure koja vidi samo
ono 5to je negativno dok za ono afirmativno
nema niti najmanje sluha.

Radi se tek o jednoj kriticnijoj recepciji, a uvje-
reni smo da ¢e i vec¢ina adresata nakon Citanja
romana, ako ga uope uspiju privesti kraju,
doéi do istovjetnih zakljucaka i uvidjeti slijede-
¢e: nije pred nama dobra cjelina sa nekoliko
»tanjih« mjesta kakva se uvijek mogu potkrasti
spisatelju, nego upravo zbir slabosti medu ko-
jima, se ne moze pronaci nista §to bi bilo u bli-
zini ikakve knjizevno-estetske relevancije.
Dakle, iza primamljivog naslova »Rakova dje-
ca« krije se samo jedno veliko razocarenje.

MILOVAN TATARIN

iluzija nemoguceg u

mogucem

nenad saponja

" Sreten Ugricié: NEPONO
. vidici, Beograd 1988.

»Pisati zna¢i imati moguénost da se ucini
nemoguée. Npr: ponoviti neponovljivo! Ili, izre-
¢i neizrecivo, npr.i . . . Uspelim Ponavljanjem
— a nacin za to su, prema samoj prirodi Po-
navljanja, neisrpni — uobrazilja Citaoca lakse
nego inace dovodi se u stanje u kom je i nago-
vestajneke ideje dovoljan da dusu ispuni i oca-
ra, 5to je presudno kada se ima u vidu da je
Tekst (ma koji tekst) i sacinjen jedino od jezi-
kom formiranih nagovestaja (kognitivnih,

) NEPONOVLJIVO,

emotivnih, arhetipskih, itd.) I stoga 5to je, ne-
posredno ili posredno, bitna Namera svakog
teksta da govori o Neopisivom, da ponovi Ne-
ponovljivo, odnosno — da se pokusa Nemogu-
¢e. Tekst pretenduje da bude nestvaran ( a isti-
nit) nacin postojanja Stvarnog. Namera (da se
u¢ini nemoguce) zato uslovljava Posedovanje
koje je skrivena suétina Teksta . . . Cetvoroje-
vandelje nije nastalo zbog onog 5to se najcesce
zna nego zbog onog §to se najéesSce ne zna, a

550 polja



