¢ija je zanimacija upravo bitno drugacija od
one koju tek privremeno preuzima. Da bi
ovakvu aktorijalnu situaciju omedio i dovoljno
atraktivnim locusom autor poseze za odjelom
za rak, 5to nas i nehoti¢no podsjeca na sjajnu
Orhelovu prozu »Uzbuna na odjelu za rake« iz
1983, unutar kojeg smjesta zagonetna umor-
stva koja bas time i dobijaju poja¢anu enigma-
tiénost. Utrostrucen upit u realiziranom obliku
romana istrage zamisljen je, recimo slobodno,
tako sasvim ambiciozno, no njegovo otjelovlje-
nje kroz &itav tijek ostaje vidno okrnjeno. Za-
sto?

1. Tretiranje jezika

Prva stvar (zapo¢nimo nac¢inom koji je bli-
zak i samom Pavli¢i¢u) koju ¢e recipijent sva-
kako zapaziti jeste autorovo sluzenje jezikom.
Poznato nam je da konvencije ne trpe nikako-
ve barokne pretrpanosti kada je o ovom zanru
rijed, no, svejedno, nedopustivo je da se lin-
gvostilski pristupa gradi sa takvih pozicija kao
da se ispisuje kakav standardni sudski izvjes-
taj ili arhivski zapis. Pavli¢i¢ predlaze jedan
sasvim korektno i po zakonima naseg vazeceg
pravopisa sklopljen tekst u kojem je gotovo ne-
moguée pronadi bilo kakvo jezitno »iskliznu-
&e«, neobi¢no domisljenu i svjezu leksicku jedi-
nicu, neki neistroen i neizrabljen iskaz koji bi
bar malo pripomagao ionako malokrvnom i
blijedom knjizevnom organizmu. Pa &ak i on-
da kada svojim junacima dopusti da se izraza-
vaju dijalektom nista se bitno ne mijenja u op-
¢em mrtvilu koje je jos i vise pojac¢ano naglim,
striecim kajkaviziranim izri¢ajima $to djeluju
tako neprirodno usred sterilnog konteksta.
Nijegovi se akteri izrazavaju napadno knjiski,
suhoparno, upravo literarno. Na pojedinim
mijestima sam autor daje do znanja da je svjes-
tan tog svog nedostatka, pa onda i zapisuje ne-
3to sto moze zazvucati kao dopadljiva autoiro-
nija: »— U sadrzaj se ne razumijem — rec¢e Lu-
ka o onome §to je vidio. — Alj, stil te ne¢e uves-
ti medu klasike nase knjizevnosti. — Tko zna
— prihvati Sostar. — Sad je u modi dokumen-
tarni stil.« (str. 131.). Ovakvi pasazi, a prisjetimo
se da ih mozemo pronadi i u »Krasopisu« (»—
A ja sam Citao neke vase knjige, znate! .. —
Sto vam je to trebalo?«, str. 42.), sliéni su done-
davna zapisivanim persiflazama o fantastici
(»Glava mu je bila teska i u njoj je zujalo, treba-
lo je da stigne na promociju knjige za koju nije
vierovao da valja, i da tamo razgovara sa pis-
cem koji mu je bio dosadan (drljao je nekakvu
fantastiku), i da uz to pokusa i nesto prodati.«
— aStigle cigle«, u knjizi »Skandal na simpozi-
jue, Logos, Split, 1985, str.161.) koju je isti ovaj
autor pisao, a kasnije, kada je promijenio kon-
cept, nastojao je na neki na¢in opravdati to na-
pustanje i priklanjanje primljivijim Zanrovima
prividnim osporavanjem stvaralastva te rani-
je, inicijalne faze. No, bez obzira koliko u tim
paragrafima Pavli¢i¢ pokusava dati do znanja
da i sam zna gdje mu se nalazi slablja strana
time se u suétini nista ne promjenjuje, dapace,
samo se jo$ jace potencira ono 5to je i bez toga
suvise vidljivo. Citati re¢enice koje se naprosto
lome u svojoj neprivlacnosti i neelastiCnosti
veoma je zamorno jer nikako da se izade iz us-
tajale sintakticke kolotecine u kojoj se ne moze
pronadi ni minimum erosa $to bi ¢itaoca oslo-
bodio stanja bespomo¢ne letargi¢nosti.

2. Zaista prazne romaneskne koincidencije

Opce je poznato da kriminalisticki roman
nalaze ovladavanje korpusom konvencija (ne-
ka od Van Dineovih jos su i danas djelotvorne)
i da je u tome taj Zanr nekako najzahtjevniji
spram ostalih mu trivijalno bliskih srodnika.
Spisatelj mora posti¢i izvjesnu rutinu, pri ce-
mu ne mislimo na vulgarno znacenje te rijeci,
da bi uspio iskoristiti sve mogucénosti narativ-
ne kombinatorike. Kod Pavla Pavli¢i¢a jasno
mozemo vidjeti to ovladavanje strukturom, no
kod njega je taj proces otisao i vise nego bi to
uistinu trebalo. Naime, u svojoj hiperproduk-
tivnosti ovaj prozaik je do te mjere automatizi-
rao proces pisanja, a to je najgora stvar koja se
knjizevnom posleniku moZe dogoditi, da mu
neke ¢injenice jednostavno promicu. Mislimo
ovdje, prije svega, na unos$enje nekih odista
»papirnatih« romanesknih koincidencija, ba-
nalnih i prezivljenih. Stoga u samom tekstu
mozZemo pronaci niz mjesta koja ni najnaivniji

¢itatelj nece prijeci bez podsmijesljiva reagira-
nja. Kakvu reakciju uopée mozemo i ocekivati
kada nam se podastru, neka nam se dopusti
da malo prepri¢avamo, i op¢a mjesta kakva
su, recimo, slijedec¢a: Ivan Remetin Zeli da up-
ravo on bude taj koji ¢e ubojici postaviti za-
mku, ali odlu¢no je odbijen od pretpostavlje-
nih s obrazloZenjem da ve¢ postoji tom zadat-
ku primjerenija i adekvatnija odoba. Medutim,
kada se istrazitelji pojavljuju u bolnici usta-
novljavaju da je njihov »specijalac« bas nedav-
no dozivio prometnu nezgodu tako da ce Re-
metin ipak mo¢i (zahvaljuju¢i svemoci svog
tvorca) zadovoljiti sopstvenu zelju. Ili: covieku
to je obolio od raka, a kojeg Pavliti¢ oblikuje
tako da za njega pobudi suosjec¢anje, na kraju
saopétavaju, da bi zavrsetak ipak bio sretan
kao §to su to nekada, a i sada, zahtjevale Gita-
teljice od Mir Jam, Mahlerice i Daniele Steel,
da on ipak nema bolest najgore vrste, a uz to
se ona jo$ i povlagi. . . itd. .. itd. .. Odista nevje-
rojatna preklapanja kakva mozemo pronaci
tek u jeftinim roto-izdanjima! Sigurno da je ne-
rativni tijek, a takvih bi se mjesta moglo naves-
ti, nazalost, jo$, sasvim solidno mogao pro¢i i
bez tih izlizanih topoa koji nisu nista drugo do
izrazito oslabljujuéi faktori. Pa kada se oni po-
jave kod autora Pavli¢i¢eva tipa onda je to jos
poraznije i tragi¢nije. Ne bi, dakle, stetilo malo
vige zadrzavanja nad sopstvenim rukopisom.

3. »Briga« za cilalelja

Pavli¢i¢ ne propusta prilike da u raznim
(otvorenim) pismima upuéenim nasim starijim
spisateljicama (I. B. Mazurani¢, M. J. Zagorki,
D. Jarnevi¢evoj) naglasi i svoju izuzetno skrb
(»E eto, piduéi knjige, ja zapravo pokusavam
naéi barem jednu Ruzu kdju bih svojim pripo-
vijedanjem usrecio, kao 5to ste vi usrecili stoti-
ne tisuéa ljudi.« , »Otvoreno pismo Mariji Juri¢
Zagorkic, Tre¢i program Radio Zagreba,
7/1982. str.g3. Ili: »Mome ie temperamentu ne-
kako primjereno da nastojim pisatl za nekoga,
da to neko osjeti kao da je.tu izrecen neki nje-
gov problem, da je tu formulirano nesto sto je
on sam Zelio formulirati, a'nije uspio, da je pri-
kazan njegov slucaj ili nesto sli¢no.«, Quorum,
1/1988, str. 8.) kada se radi o recipijentu. Pribo-
javamo se, ipak, da je Pavli¢i¢ ve¢ pomalo i
pretjerao u toj svojoj briznosti buduci da ona
pocinje poprimati i neke dovijantne oblike sto
se otjelovljuju u promatranju tih istih recipije-
nata kao, ublaZeno receno, mentalno retardi-
ranih. Kako drugacije rastumaciti njegovu
strast da objasnjava i najbjelodanije stvari i ti-
me blokira i minimum ¢itateljske slobode u ne-
kom sopstvenom nastavljanju teksta. Pitamo
se ¢cemu dijelovi poput ovih: ». .. pa se njima
svaki ¢as dogadalo da hlacama zagrebu po
prljavom i stvrdnutom snijegu. Snijeg je bio
prljav ZATO (istakao M. T.) §to je u njega netko
bacio otpatke kao da baca u vodu: prazna bo-
ca, kozica od salame, mrlje necega crnog, valj-
da motornog ulja, a na dva mjesta vidjeli su se

Zuti tragovi gdje je netko mokrio.« (str. 80.) Ka-
da Ivan Remetin Zeli otkriti pocinioca uvlaci se
u bolnicu, a da bi to izveo §to neprimjecenije
skida cipele. Nastavljajuci pricu, Pavli¢i¢ zapi-
suje rec¢enicu: »Njegovi koraci na gumenim do-
novima. . .« koja je citatelju apsolutno razumilji-
va jer pretpostavlja da se Remetin u meduvre-
menu obuo. No, revnosni nas autor mora. u za-
gradi, a odmah u nastavku, dodati i slijedece:
», .. pred vratima se obuo.« (str. 211.) Ovakvi i
slieni ekskurzi djeluju izrazito nepocudno da
kod recipijenata izazivaju otpor zbog svijesti o
postavljanju u polozaj idiota kojemu se sve mo-
ra eksplicite naznaciti i koji nije tu da o napi-
sanom razmislja (a i »velike« mu se stvari u tu
svrhu ovdje nude!) ve¢ da bespogovorno usva-
ja ono $to mu se »servira«. Slozit ¢emo se da je
u sada$njem trenutku gleda Pavlici¢a uglav-
nom formiran nekakav obzor ocekivanja tako
da se ve¢ mogu pretpostaviti i tekstovi oslab-
ljene kvalitete, no ovakvi drasti¢ni padovi odis-
ta su zapanjujudi, a za samog autora trebali bi
biti i alarmantni. Jer, nemar i nebriga oko
onog §to se otiskuje moze rezultirati samo
marginaliziranjem autorskog opusa koji se po-
lako uljuljkava u slatko pabircenje po staroj
slavi iz vremena »Lade« ili »Vilinskih vatroga-
saca«, ali i »Umjetnog orla« i »Vecernjeg akta«.
Nemamo, dakako, namjeru zahtjevati od Pav-
lici¢a da se radikalno mijenja i da nam prenosi
takve knjige koje e istog trenutka uci u kruti
repertoar Skolske lektire, ali tendencije ka ma-
lo vi$e paznje pri koncipiranju i pisanju roma-
na nikako mu ne bi Stetilo.

Da razjasnimo: nismo od onih koji lamentiraju
nad nasom produkcijom i koji o¢ekuju da se
godi$nje pojavi bar jedno remek-djelo (5to je
to?); nismo od onih to nisu procitali ni jednu
prozu koja nosi Pavli¢i¢ev paraf, a koji si do-
zvoljavaju da tog istog Pavli¢i¢a uzimaju onda
kada ne Zele rabiti rije¢ Sund ili ki¢, ali upravo
to zele rec¢i; nismo od onih koji kod ovog proza-
ika ne zele vidjeti zaista dobro napisan roman
jer ih u tome prijece razliciti neknjizevni razlo-
zi: nismo, konac¢no, kada je o prosudbi tekstot-
vora rije¢, nekriticki subjektivni.

Sve smo ovo istaknuli stoga da se nas prethod-
ni prikaz ne bi krivo shvatio i sveo pod oznaci-
telj preferiranja takve vizure koja vidi samo
ono 5to je negativno dok za ono afirmativno
nema niti najmanje sluha.

Radi se tek o jednoj kriticnijoj recepciji, a uvje-
reni smo da ¢e i vec¢ina adresata nakon Citanja
romana, ako ga uope uspiju privesti kraju,
doéi do istovjetnih zakljucaka i uvidjeti slijede-
¢e: nije pred nama dobra cjelina sa nekoliko
»tanjih« mjesta kakva se uvijek mogu potkrasti
spisatelju, nego upravo zbir slabosti medu ko-
jima, se ne moze pronaci nista §to bi bilo u bli-
zini ikakve knjizevno-estetske relevancije.
Dakle, iza primamljivog naslova »Rakova dje-
ca« krije se samo jedno veliko razocarenje.

MILOVAN TATARIN

iluzija nemoguceg u

mogucem

nenad saponja

" Sreten Ugricié: NEPONO
. vidici, Beograd 1988.

»Pisati zna¢i imati moguénost da se ucini
nemoguée. Npr: ponoviti neponovljivo! Ili, izre-
¢i neizrecivo, npr.i . . . Uspelim Ponavljanjem
— a nacin za to su, prema samoj prirodi Po-
navljanja, neisrpni — uobrazilja Citaoca lakse
nego inace dovodi se u stanje u kom je i nago-
vestajneke ideje dovoljan da dusu ispuni i oca-
ra, 5to je presudno kada se ima u vidu da je
Tekst (ma koji tekst) i sacinjen jedino od jezi-
kom formiranih nagovestaja (kognitivnih,

) NEPONOVLJIVO,

emotivnih, arhetipskih, itd.) I stoga 5to je, ne-
posredno ili posredno, bitna Namera svakog
teksta da govori o Neopisivom, da ponovi Ne-
ponovljivo, odnosno — da se pokusa Nemogu-
¢e. Tekst pretenduje da bude nestvaran ( a isti-
nit) nacin postojanja Stvarnog. Namera (da se
u¢ini nemoguce) zato uslovljava Posedovanje
koje je skrivena suétina Teksta . . . Cetvoroje-
vandelje nije nastalo zbog onog 5to se najcesce
zna nego zbog onog §to se najéesSce ne zna, a
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bilo bi i dobro i lepo da se zna . . .« — pise
Sreten Ugrici¢ (1961) u autopoetickom komen-
taru ukljuéenom u njegovu novu knjigu NEPO-
NOVLJIVO NEPONOVLIJIVO. ukoliko je prva
knjiga UPOZNAVANJE SA VESTINOM (1985)
doista i doslovno to mogla da bude onda NE-
PONOVLJIVO NEPONOVLJIVO mozemo
smatrati nastavkom i nadopunom njenih for-
malnih istrazivanja, odnosno, daljim i jos do-
slednijim produbljivanjem osnovnih spisatelj-
skih opredeljenja, koja svoju bit nalaze u nepo-
novljivom susretu ideja, simbola i slika kao mi-
mezisa zivot. Razdrobljenu formu i stvarnosti i
teksta prve knjige, Ugri¢i¢ nadomesta modeli-
ma i jednog i drugog. NEPONOVLIJIVO NEPO-
NOVLIJIVO jeste ambiciozno zamisljen pro-
jekt, krcat problemima svakog pisanja ogolje-
nog do sustastvenosti — ljubavlju, smrcu, sli-
kama coveka i neslikama boga. Broj pitanja i
nedomica, koje nudi, je sazet, samim tim, i og-
roman. Tekst je sazdan od materijala prikup-
ljanog na granicama racionalnog promislja-
nja. Sadrzinski i formalno nema tu ni jedne
sustinski nove ideje, no, lepota oblikovanja i
dovodenja u kontekst naoko paradoksalnih
premisa u svetu beskrajne simetrije (znagi, u
spoznaji smrti kao nemoguceg) ¢ini ovo »Getvo-
rojevandelje postmodernog romantizma« jed-
nom od onih $ifri koje ¢e ¢itaoca, sklonog igri
duha, odnosno, njegovu.misao, lako i brzo iz-
vesti u prostor metafizike i njenih »poslednjih
istina«. Dodatni niz tekstova (¢iji ton i ubedlji-
vost potsete Gitaoca na Vinaverov Manifest ek-
spresionisticke §kole) — »Na marginama ovog
cetvorojevandelja« — omogucuje posmatranje
ove proze u njenom prirodnom okruzenju. Ug-
ri¢ié komentarima pokusava zaokruziti proces
recepcije sopstvenog teksta. To je, s jedne stra-
ne, veoma privlacno, narocito za tkzv. »lenjog«
citaoca (mada, tesko da ¢e takvom ova knjiga i
do¢i do ruku), a s druge, tu je mozda i zamka,
jer, premda snabdeven obiljem informacija iz
komentara, kritici sklon &italac, ne moze a da
se ne zapita, da li je to pravi trag, bez obzira
§to pisac sve preostale karte baca na sto. Ovaj
prikaz knjigu pokusava videti kao celinu, pa
tako i »Margine« smatra njenim sastavnim de-
lom, iako se i éitanje bez oslonca na njih ¢ini,
ne samo moguéim, vec¢ i bitnim.

Prica Ugrici¢éevih »jevandelja« se, poput
drevnih isto¢njackih simbola svetlosti i tame,
nadopunjuju i izmenjuju gradeéi zacaran krug
iz. koga nema izlaska. Forma je tu pokretac
radnje ¢iji se mikrosegmenti tvore kroz spoj
egzistencijalnog iskustva i nadistoriénih zna-
nja. Spisateljski napori autora idu u dva sme-

1”ab‘a.] radu na redenici — najvide koristena iz-
razajna sredstva su metonimije i metafore. Re-
&enice su nabijene slikama i svoju lepotu traze
u paradoksu, logi¢nost u alogitnom, nestvar-
no u stvarnom. Izraz je pun ekspresije, odzva-
nja svefanim govorom, sadrzajem pokusava
prodreti do srzi egzistencije. Narator se trudi
da pokaze svoje neprisustvo, udaljenost od re-
& je uvek podijednako ($to simulira njihov
»sam od sebe« nastanak). Moguc¢nost redosle-
da citanja u oba smera postignuta je kratko-
¢éom i uzdrhtalom nedore¢enosti u potpunoj
slici koju nosi svaka recenica. Svaka slika je,
opet, novi kadar ispred preciznog objektiva
piséeve kamere, u kojoj se slike prelamaju i ka
spolja i ka unutra, i kroz predele i kroz reci, u
biéu i ne-biéu. U kontaktu sa ¢itaocem ovakav
zbir jezickih oblika i otkrovenja (ili, u dobrom
broju slucajeva, samo potsecanja) biva okvi-
rom sopstvene literarne relevancije. Treba jo§
dodati, da takva sklonost vizuelnim obrtima i,
uopéte, slikovnom pismu, priblizava Ugricicev
rukopis izrazu nekolicine mladih autora, V.

Pistala, N. Mitrovi¢, pre svega koga su neki
kriticari ve¢ oglasili poetskim Zanrom.

b) razradi koncepta — sama knjiga jeste
koncept stvaran iz perspektive konteksta (na
$ta komentari ukazuju), a ve¢ podnaslov otkri-
va pretenziju da se bude »Cetvorojevandelje
postmodernog romantizma«. Njena stvarnost
je stvarnost ideja suprotstavljenih u relacija-
ma Zivo-vecno, covek-bog, a sama se prozima
sveiéu o postmodernom, kako u ukupnoj
umetnickoj kreaciji, tako i u knjizevnosti. Po
spoljasnjim karakteristikama, ovaj prozni iz-
raz se smesta na jedno od ekstremnih mesta
(sa. UPOZNAVANJEM SA VESTINOM istog au-
tora, ISTRAZIVANJEM SAVRSENSTVA 5.
Damjanova, KUCOM UCITELJA S. Radosevi-
¢a, . . ) u, inace, ezoteriji sklonoj mladoj pro-
znoj produkciji devete decenije. Jedna od naj-
bitnijih stvari u konceptu knjige jeste svepri-
sutna simetrija, koja iskljucuje smrt, a koja se
sre¢e unutar priéa, izmedu prica i u kontekstu
ukupnosti ¢etvorojevandelja i komentara sa
margina. Ugri¢i¢ sadrzaj svojih pri¢a dovodi u
razlicite vidove simetrije oponasajuci besmrt-
nost na formalnom planu. U prvoj pri¢i se radi
o centralnoj simetriji strukturne organizacije;
u drugoj je u pitanju osna simetrija, iako figu-
re koje se preslikavaju nisu bas najjasnijih gra-
nica; treéa pri¢a donosi beskonaéno preslika-
vanje u zadaranom krugu dve pod pravim ug-
lom ukréetne ose; tokom ¢etvrte price prela-
manije je dvostruko, s tim da je, jedno izvan, a
drugo u samom sredi$tu naraciie. Graficki, to
bi izgledalo ovako:

I II

Ovakva shematizacija ¢e
se, mozda, uciniti kao uprosc¢avanje stvari, ali
svrha svake sheme i jeste da navede, a ne da
bude o i @ nade predstave (odnosno, predstave
¢injene u nama). U svakom slucaju, sve Cetiri
price (jevandelja) jesu formalno razli¢iti po-
stupci simetrije teksta (samim tim, i ideja i bi-
vanja §to ga Cine), koga ¢italac dozivljava kao

dve strane ogledala, s tim da se on nalazi pod-
jednako udaljen od obe vizije. I tu se desava
ono neponovljivo (neponovljivo) u njemu, ina-
¢e paradoksalno u svetu logike — slike u ogle-
dalu (iza i ispred) se ne menjaju, okostale su i
vecne, a promenjiva se nalazi u samom ogle-
dalu (Citaocu), gde se viSe ne zna Sta je stvarno,
a Sta vitruelno. Toliko o simetriji unutar prica,
a Sto se tice ostalih, model simetrije izmedu
prica, kao i izmedu pri¢a i komentara, dat je u
redosledu karata u samoj knjizi (svaka prica
ima svoje znamenje igrajuce karte, a njihov
odnos govori 0 odnosu pric¢a).

Prva prica VASKRSAVANJE (ne vaskrse-
nje, mozda je vazno apostrofirati) se sastoji iz
dva dela — BUDENJA i DEJA VU, odnosno pri-
ta zahvac¢enih simetrijom, koje 1 nisu nista
drugo do oponasanje »stvarnoge« ljubavlju, su-
kobima i smréu odredenog, neprestano ponayv-
ljajuceg zivota. Sam autor u njoj vidi svojev-
rsnu literarizaciju filozofije — »Budenije je lite-
rarna interpretacija filozfije Martina Hajdege-
ra, a Déja vu Ernsta Bloha. U prvoj su kratke
zagonetke koje sustizu jedna drugu, a u drugoj
je svaki trenutak odgonetka.« Ustvari, prva je
tok reke od izvora ka usc¢u, a drugu ¢ini ista ta
voda, ali od uséa ka izvoru. Drugojevandelje-
/prica JEDNOROG I DEVICA jeste srednjove-
kovna balada (ovo srednjovekovna piSem sa-
mo zato $to je motiv iz toga vremena, Inace,
U%giéjé ovaj motiv lisava svakog istoricizma i
pokusava ga uzdi¢i na nivo globalne metafore)
o vitezu-osvetniku preobrazenom u jednoroga
(sveti i panseksualni amblem) i o devici koja
ga, kao i uvek, ¢eka. Lepota sjedinjenja jedno-
roga i device apsolut je neostvarivog. Isprica-
ne slike zajme dubine Gitaoca koji ih vidi (naZa-
lost) samo kao slike.

Na kraju, treba svakako i ukazati da ovak-
va literatura, bliska (svojim nepristajanjem na
konaéno i priznavanjem nemoguéeg) mimezi-
su nezivim neopisivog pojma kakav je Zivot,
nosi u sebi i ono §to sama ne zeli biti. Jer, svo
to literarno =oZivljavanje« Zivota putem »po-
slednjih istina« moZe nam se uciniti samo pu-
kom formom koja se (osim svojim kvalitativno
visim nivoom) bitno ne razlikuje od tekuéih ob-
mana tradicionalno nastrojene knjizevnosti.
Sve nas to, jo jedanput, dovodi do zakljucka
da literatura niti ta novo govori, niti nudi re-
Senja. Ali ostaje i éinjenica da pisati znaci ima-
ti iluziju da se uéini nemoguée u mogucem, 5to
je jos jedan korak ka lepom. I dobrom. A neba
(ionako, .ina¢e, naravno, verovatno, moz-
da, . . . neka-¢italac odabere ili dopise sebi
srodno), nema!
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