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Zenska u zagrljaju gospodina Devlina, vidi-
mo je na slici, desno, gospodica je Huberman.
Alisja. Huberman. Americka je Spijunka na
specijalnom zadatku u Rio de Zaneiru, u prole-
Ge 1946. godine. Alisjin otac, Dzon Huberman,
sa kojim se ona nikako ideoloski nije slagala,
bas je nekoliko dana ranije osuden na 20 godi-
na robije, od strane okruznog suda u Majami-
ju, zbog izdajnicke, naicisticke, delatnosti pro-
tiv Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, da bi ubrzo
nakon optuzbe progutao kapsulu sa otrovom.
Na zabavi kod privlacne Alisje, koja, nesrecna
i rastrojena nakon sudskog procesa, u pi¢u po-
kusava da zaboravi surovu stvarnost, pojavlju-
je se nepoznati, nao¢iti i tajanstveni T. R. Dev-
lin, inade agent americke SpijunaZe, koji uspe-
va, uprkos Alisjinom sarkastiénom, u mamur-
luku, odricanju svakog svog americkog patrio-
tizma, da pobudi njena skrivena osecanja i da
je privoli da ucestem u specijalnoj spijunskoj
misiji protiv nacisticke organizacije u Brazilu
ispravi ocevu gredku. I, umesto da skrhana po-
sle sudenja ode na okrepljuju¢e putovanje bro-
dom, evo je sa Devlinom u hotelskoj sobi, ne-
posredno po doletanju aviona u Rio. Njihov
dugotrajni zagrljaj, ¢iji momenat vidimo, pro-

Zet je poljupcima i neznim dijalogom,
ku da veceru obave tu u hotelskom apar

nu, u intimnoj atmosferi, uprkos tome 5to ona’

ne voli da kuva niti da pere sudove. Spremice
piletinu, koja ¢e se slatko jesti prstima, a on ¢e
nabaviti vino. Nekoliko momenata kasnije,
Devlin ée, i dalje u zagrljaju sa Alisjom, telefo-
nom uspostaviti vezu sa sefom $pijunaze, Pre-
skotom, takode prisutnim u Riju, kako bi pro-
verio ima li znacajnih novosti. Oti¢i ¢e zatim iz
hotela da se vidi sa Sefom, i da kupi vino, ne
rekavsi Alisji da mu je Preskot upravo saopstio
plan, protiv koga ¢e on malo kasnije Zustro
protestvovati kod istog Preskota i ostalih pret-
postavljenih, da se iskoristi Alisjino bivée senti-
mentalno poznanstvo sa Aleksom Sebastija-
nom, nekada saradnikom Alisjinog oca, a sada
na ¢elu nemackog koncerna koji kuje planove
o obnovi nacistitke masinerije. Protestvovace
Devlin i doé¢i ¢ak u sukob sa pretpostavljeni-
ma, o ¢emu Alisja nista nece znati, i kada oni,
drugom prilikom, ispolje izvesno nepoverenje
prema njoj, zenskoj takve vrste, misle¢i na
vrstu lakih Zena, te ¢ée im Devlin uzvratiti da
takva zenska sada rizikuje Zivot za bezbednost
Amerike, dok njihove Zene, svakako dame, kod
kuée igraju bridz. Izac¢i ¢e Devlin, dakle, sada
iz hotelske sobe neraspolozen, prigusujuci svoj
bes, a Alisja ¢e ga prethodno pitati da li on nju
jo§ uvek voli. Devlin ¢e joj odgovaoriti da ¢e joj
dati do znanja kada je vise ne bude voleo. Plan
svojih pretpostavljenih saopstice joj tek nakon
&to se vrati u hotel, zaboravivsi kupljeni sam-
panjac kod sefa. Prepusti¢e Devlin tada Alisji
da sama odluci hoce li pristati da obnovi vezu
sa Sebastijanom, ne upucujudi joj ni najmanju
sugestiju da ne pristane, iako ¢e njoj upravo
takva sugestija biti, ¢ini se, najpotrebnija.
Devlina i Alisju vidimo, zatim, pri susretu
na hipodromu, i dalje u Riju, gde se naslonjeni
na ogradu prave kao da pomno prate trku, za-
pravo izmenjujuéi §pijunske informacije. Oni,
medutim, i pored opreznosti, glumeci slu¢ajan
susret u guzvi, ne znaju da ih, ovakve dvogle-
dom posmatra i Aleks Sebastijan, koji u loZi se-
di zajedno sa svojom majkom, Sa distance, do-
duse, Aleks nije u moguénosti da prati i dijalog

Devlina i Alisje, te slika koju u datom trenutku
vidi pobuduje samo njegovu ljubomoru. Neko-
liko je dana ranije, inace, shodno planu Devli-
novih sefova, Aleks bio sreo Alisju, na jahanju,
prepoznao je, iznenaden, setio se proslosti i
svoje neuzvracene zaljubljenosti, ali je sada sa
novom nadom zakazao Alisji sastanak, pozvao
je zatim svojoj kuci, §to je upravo islo u prilog
Alisjinom zadatku, jer su se u toj kuci sakuplja-
li lideri nacisticke organizacije, i upoznao je sa
majkom, Cija ¢e se strogost i nepoverljivost po-
kazati kao opasnost po Alisju. Na konjicke
trke, pak, kojima prisustvujemo, su Aleks, nje-
gova majka i Alisja zapravo dosli zajedno, ali
se Alisja smelo izdvojila u pogodnom trenutku,
da bi se srela sa Devlinom. U njihovom razgo-
voruy, tu pored ograde, informisanje o situaciji
u kuéi Sebastijanovih prozeto je i kratkim izli-
vom ljubomore inace uzdrzanog Devlina, uz
cini¢nu primedbu da ona odli¢no napreduje sa
Aleksom, a ta primedba ¢e, neposredno nakon
momenta u kome ih vidimo, podstac¢i pojavu
nekoliko suza u njenim o¢ima i plaénu njenu
repliku da on i dalje nema poverenja u nju, a
da pri tome nista nije bio u¢inio da je odvrati
od neprijatnog zadatka. Alisjin odgovor ¢e
Devlina jos vise razljutiti, i on ¢e se nadalje po-
nasati kao da je definitivno sa njom raskrstio,
sve dok se ona, kada ve¢ bude u braku sa Alek-
som Sebastijanom, ne nade u zivotnoj opas-
nosti, dok ne bude, naime, uz upotrebu otrova
od strane Aleksa i njegove majke, dovedena do
samog ruba smrti.

OZLOGLASENA — »Notoriouss, Alfred Hitchcock, 1946.
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Poslednjih godina sve sam rede za kamérom, sve cesce s
perom. Nisu za to zasluzne samo unutrasnje okolnosti (glad za
pisanjem; neostvareni literarni planovi; pojacani nemir duha),
no i spoljadnji (ekonomska kriza drudtva; raspad srpske kine-
matografije; opsta degradacija ukusa). Pisuci (secajuci se, raz-
misljajuéi), vracam se, s godinama, na pocetke svoga pisanja,
onaj nemusti teturav korak mladunca Sto bi hteo potrcati, a
saplice se i na ravnom, opazivsi, tek sad, da kratka rec¢enica, na
kojoj je kao na kakvim ¢vrstim potpornjima, pocivala svaka mo-
ja tada zaéinjana pri¢a, gotovo da je podudarna s kategorickim
mojim zahvatima, iskazanim u prvim estetickim razmatranjima
o specificnosti filmske umetnosti, koji su glasili: samo ekspre-
sivna montaZa (opéinjavajuéi pesnic¢ki nizovi kratkih kadrova)
uzdize film u sfere umetnosti! Tad sam bio ubeden da nema fil-
ma bez vejavice sicusnih filmskih segmenaia, da se gledalac sa-
mo olujama trenutnih slika moZe dovesti u ekstaticno stanje, is-
tovremeno piguci, bez ikakve intelektualne predspreme, »Kri-
vudavu reku« i roman »Lutke« kratkim, jezgrovitim recenica-
ma, ne zeleéi da iz re¢i dobijem na papiru isti efekat kakav sam
voleo videti i doziveti u filmovima S. M. Ejzenétejna, vec se jed-
nostavno trudeci da u pripovetkama sli¢nim sredstvima izazo-
vem slican zvuk kakav su svojim literarnim iskazima pribavljali
Ejzenstejnovi, Pudovkinovi i Traubergovi vrénjaci Vsevolod Iva-
nov, Isak Babelj ili Boris Piljnjak u takozvanoj postoktobarsko]
prozi, koja je u ring knjiZevnosti stupila istovremeno kad i
»Strajk«, »Oklopnjaca Patjomkine, »Oktobare, »Staro i novos, ili

»Pad Peterburga«, »Mati« i »Plavi ekspres« u arenu kinematog-
rafskih tadagnjih vrhunskih dometa. Moj zanos postoktobar-
skom prozom poklapao se sa op¢injenoééu tzv. ruskim revoluci-
onarnim filmom, ali je zanimljivo da sam primenu montaznog
prosedea (nedovrseni moj prvi amaterski film »Ljuba Popovic« i
prvi celovedernji igrani film »Povratak«) zamenjivao ekspresi-
jom dugog kadra (»Triptih o materiji i smrti« u sferi amaterskog
filma,; »Zive vode« iz omnibus filma »Kapi, vode, ratnici«; »Bu-
denje pacovae, »Kad budem mrtav i beo«, »Crveno klasje«, »Do
videnja u slede¢em ratu« u profesionalnom filmu), koja, u lite-
raturi, prosijava iz dugackih i sloZzenih recenica, kakve sam, ko-
ju godinu ranije, uveo, bez zazora, u eseje i kritike, a u prozu,
oklevajuci, tek u zrelo doba (delimi¢no u »Zadah tela« i »Zid
smrti«; slobodnije u »Belinu sutrae«; sistematski u roman »Oni
viSe ne postoje«).

Ovaj osvrt, meni nepotreban, jer mu sa stanovista stvara-
lackih interesa ne vidim svrhu (tesko je poverovati da éu »racio-
nalizovanjeme« svog filmskog i literarnog iskustva izmeniti na-
¢in rada i ono, ¢ime se budem bavio, zahvaljujuci »sagledanoj«
proslosti oblikovati drukéije no §to sam to €inio i 5to ¢inim) upo-
zorava jedino na ¢injenicu da uporedno bavljenje dvema umet-
nickim disciplinama — literarnom i filmskom — ne dokazuje
medusobne uplive jedne discipline na drugu: predrasude da je
dominacija »dogadaja« nad »psihologijome i »filozofijom« zastit-
ni znak kinematografske umetnosti osporavaju i film i literatu-
ra — svojim raznorodnostima i raznolikostima. Pomenuli meto-
di (montaZna ekspresija ili dugi kadar; lapidarna ili sloZena re-
¢enica) u stvari ne dokazuju nikakvu tezu o »razlikama« izmedu
literarnog i kinematografskog iskaza. Jarka slika, ili plastican,
ritmi¢ki efektno oblikovan prizor putem reci ni po cemu se ne
moze smatrati manje »literarnime« od rasélanjivanja duSevnih
stanja u knjizevnih junaka, kao $to kinematografska analiza
slozenih psihi¢kih kovitlaca u filmskom junaku nije, ukoliko je
plodotvorna, manje vredna od sliénih rezultata ostvarenih reci-
ma na papiru.
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