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[Filmska ’dekonsirukcija’ literarnog[*

[Nesporazumi u recipiranju 'klasicne’ knjizevnosti javljaju se,
izmedu ostalog, i kao posledica prekomernog isticanja pojedinih
(na Stetu drugih) konstituenata zivota knjizevnog dela. Insistira-
nje na hermeneutskoj razlici, na istoriénosti, na tekstualnim in-
tencijama, znacenju etc. iznuduje raznorodne deformacije: Cita-
nje se redukuje do odredivanja odredljivog (do interpretacije);
tekstura knjizevnog dela postaje samo mreza saobracajnica koje
vode quasi vidljivom cilju; tekstualne $upljine u teksturi bivaju
samo kalupi u koje valja izliti odredenosti; literarnost postaje
konstanta koja nametljivo podmece zakone produkcije; urede-
nost postaje represivna hijerarhija; citalac postaje marioneta tek-
sta, istorije i realnog autora, ostaje samo pasivni reproduktivac,
odreditelj odredljivog, korisnik upotrebljivog, puki primalac, pa-
raziterni, privilegovani ubirac proizvedenog, gojazni zderag, onaj
Sto prstom ne mrda a uzima, onaj 5to prstom ukazuje u sa kilo-
metra vidljivo, nesvesnik sopstvenosti, nesvesnik drugostranosti;
klasi¢ni’ tekst ostaje fosil; njegov zivot quasi Zivot.

Srecom, knjizevno delo (nezavisno od ovakvih recepcijskih
devijacija; utoliko one odmah mogu biti prevazidene) uopste nije
razlozljiva uredenost (5to ne znaci da se sama ne razlaze). Njego-
va testura uopste nije odvojiva od ‘'subtexta-a. Njene 3upljine uop-
Ste nisu locirani nosioci znac¢enja, mesta na kojima valja samo os-
lugkivati glasove implicitnog autora i lako sti¢i do realnog. Cita-
nje uopste nije puko konac¢no istorijsko odredivanje konaé¢no isto-
rijski odredljivog.

Umetnost /knjizevnost je neodredena, difuzna, ne-ogranice-
na (i sinhrono i dijahrono). Ona i nije uredena (bas kao 5to to i jes-
te). U svojoj ne-ogranicenosti (a ipak uredenosti) knjizevnost se
(logitno!) pokreée. (Uredena /ne-ograni¢ena) Knjizevnost se (lo-
gicno!) razgraduje. Ni sinhrono ni dijahrono nisu njeni okviri ut-
vrdljivi, odredljivi (premda su, komunikacijskom uputnoséu — na
tome i po¢iva njena uredenost — dati za odredivanje). Svojom da-
toscéu za odredivanje, a neodredljivos§éu, knjizevnost se ne ponis-
tava, nego raz-graduje: otvara se za najraznorodnija ¢itanja kao
iskusavanja, dozivljavanja, performacije, preoblikovanja. Nema
stabilne /stati¢ne uredenosti knjizevnosti (koja ¢itanje sebi podre-
duje), bas kao 5to nema ni fiksiranih, unapred datih modela &ita-
nja. (koji ono §to se cita sebi podreduju). Knjizevnost je ve¢ saimo
Citanje: Citanje kao razgradnja, kao Sirenje /skupljanje, kao kreta-
nje. Knjizevnost /¢itanje je disanje, permanentno pre-/raz-obliko-
vanje.

Tako se i medijalni okviri knjizevnosti /¢itanja ruse, sire ili
suzZavaju, i sinhrono i dijahrono, ba3 kao to se i medijalna urede-
nost knjizevnosti /¢itanja raz-ustrojava. Knjizevnost se »povlaci iz
knjiZzevnosti«. Citanje prestaje da biva samo ¢itanje. Knjizevnost
/Citanje postaje performance.

Moze li ¢itanje postati gledanje? Moze li se knjiZevnost /&ita-
nje raz-graditi u 'film/gledanje’, postati film-sko Citanje'?

Moze li se filmski-gledajuéi-citati, dakle, gledati /¢itati?

Moze li se knjizevno delo, nastalo u nefilmsko doba o-filmiti?

Mogu i se filmsko-medijski prosiriti 'granice’ knjizevno-me-
dijskog?

Tekst koji je pred nama, ‘Gledanje’ »UZasnog«, nameran je da
pokaze mogucnosti i neke vidove prosirenomedijskog Gitanja.
Preduslovi za takvo recipiranje postoje i valja ih potraziti u:

— razgradljivosti knjizevnosti (koja ve¢ stoga nosi u sebi klice
prosirene medijalnosti),

— u razgradljivosti recipijentovih predispozicija (koji je stoga u
stanju da menja sosptvene horizonte i sopstvene recepcione
modele),

— u specifiénoj osobenosti savremene recipijentove svesti — da
bude medijska, multimedijska (u okviru toga i filmska) svest,

— u antropoloski fundiranoj odlici ljudske svesti da ne samo svo-
je istorijsko osveséuje u sebi preistorijskom, nego i da sebi pre-
istorijsko osveS¢uje za svoje istorijsko.

Delo koje se ovde ¢ita /gleda, »UZasno«, Mopasana, 'klasi¢no’
je tj.ésrefilmska Izbor je sacinjen svesno.
italac /gledalac, filmska svest’, koji ovde recipira svesno je
suzenih, markiranih horizonata, recepcionih predispozicija i ode-
kivanja: on je ljubitelj horror-filma (zasto da ne!)]

* Uvodni deo teksta, Filmska 'dekonstrukcifa’ literarnog, napisao Zarko Radakovié.

Gledanje »UZasnog«

Ponekad citam knjige. Procitam bar deo neke. Ako je u pitanju zbir-
ka pric¢a, proc¢itam neku od njih. Volim price. . .

Preletao sam, 9. 09. 1984. godine, pogledom po sadrzaju Mopasano-
vih »Izabranih novela<'"Kao strasnom ljubitelju horror filmova, odmah
mi je privukao paznju naslov »Uzasno«. Otvorio sam knjigu kako bih
procitao neveliku pricu. . .

Ve¢ naslov »Uzasno« obecava mi (Zeljeni) horror — doZivljaj® ali me
istovremeno ispunjava i izvesnom sumnjom. Medu brojnim nazivima
horror filmova, u plodnoj istoriji Zanra, tesko se priseéam nekog sli¢-
nog ovom (poimenicni pridev srednjeg roda), koji kao da predskazuje
»razmaltranje« pojma »uzasno«, dok bi nekakva pri¢a, koja se svakako
ocekuje, mozda bila ilustrativna u tom razmatranju. Svoju sumnju pri
¢itanju naslova, dakle, mogao bih oznagiti izvesnim strahom od pojave
»eseja« umesto zeljene horror-naracije. Bojazan koja me, eto, »zaustav-
lja« u pocetku ¢&itanja bila bi manja, verujem, u sluéaju nekih srodnih
horror-naslova, ipak bitno razli¢itih: bila bi manja u slu¢aju naslova
»UZas«, jo§ manja u slu¢aju naslova »Pri¢a strave i uzasas, a ¢ini se da
ne bi ni postojala u sluc¢aju naslova, recimo, »No¢ vestica«®.

] itam dalje, prozet blagom sumnjom, dakle, po¢etnu recenicu, iz-
dvojenu kao pasus (te se moze ponuditi »izdvojenijem« prozivljavanju,
pa i razmatranju, utoliko pre 5to jos nije razvijen nekakav narativni tok
koji bi odmah lako premoscivao razdeljenost teksta na pasuse, receni-
ce. . .): »Mlaka no¢ spustala se polako«. Re¢enica ne potvrduje esej (koji
»izbegavamos), ve¢ kao da otvara pri¢u, nejasnim eksterijernim prizo-
rom, u kome je tek nebo »raspoznatljivo«, sugerisuéi smiraj letnjeg da-
na. Ipak, »nasa« bojazan (da li ¢e se razviti »pravac, ili »¢istax, horror-
-prica?) tesko da je sada umanjena, ve¢ kao da je indirektno potvrdena,
ujedno pojacana novom dimenzijom. Jeste, naime, doslo do unekoliko
jezovitog (mozZda sugerisemo sebi, oéekujuci horror) otvaranja price, ali

-taj pocetni »kadar« postiZze i pomalo komicki efekat. Zapravo, sa dotic-

nom reéenicom, ja u svojoj svesti nesumnjivo vizualizujem »spustanje
noci« (pa jo$ »mlake«), u jednom kadru koji nije dug (do pet sekundi —
zavisno od brzine ¢itanja, odnosno prozivljavanja recenice, i duZine »éu-
denja« prizoru, sto varira kod c¢italaca). Spustanje no¢i jeste lagano (»po-
lako«), ali, bivajuci »uo€ljivo« u okviru pet sekundi kadra, i tako konsta-
tovano, percipirano, kao ocevidno »spustanje« no¢i, ono u skoro bukval-
noj konkretizaciji izaziva bar necujan osmeh (podsmeh) kod gledaoca.
Filmski reditelji se katkad sluze razlic¢itim optickim trikovima da bi po-
stigli slican efekat u opstim pejzaznim planovima, ne trudeéi se uvek da,
prikriju ocCiglednost trika (artificijelnost, stilizovanost prizora), a da efe-
kat opet bude uspesan, funkcionalan i dopadljiv. Ipak, moguéa »komi-
ka« koja ne bi bila planirana (kao verovatno ovde), ili dobro dozirana,
remetila bi razvoj horror-dozivljaja, naro¢ito u samom zacetku price.
(Humor, inace, nije stran horroru — naprotiv, ¢esto ga upravo izvrsno
proZima, a ¢ini se da mu »najidealnije« pristaje ako je §to priguseniji, uz
poneko naglo intenziviranje, koje bi izazvalo prasak eksplozivnog sme-
ha)...

Vec¢ Citamo sledeéi pasus. Iz salona vile ¢ujemo (stoje¢i napolju) Ze-
ne u prigusenom Zzagoru, ali ih napustamo i u §venku totala* se preba-
cujemo sa velikog staklenog prozora sa belim zavesama na sumrakom
zamagljenu bastensku terasu gde naziremo prilike u sede¢im i stoje¢im
stavovima, prilike muskaraca koji o¢ito mirno razgovaraju. Na rez,5 vi-
dimo u blizem totalu nekolicinu njih, rastrkane oko okruglog stola, pre-
trpanog Soljama i caSama sa alkoholom, kako sede ili stoje opkoracivsi
stolice i mirno sludaju puseci i izbacujuci lagano dimove. Sa krupnog
plana, odnosno detalja Zara cigarete u mraku, u ruci nekog ko se, ocito
stoje¢i, pognut unapred, naslonio podlakticom na nogu koju je podigao
na stolicu, 5venk nagore,® uz dim cigarete, vodi nas na jedva vidljivo li-
ce, u anfasu, otmenog gospodina (generala de G.. ) sa Sirokim i prose-
dim brkovima, koji hrapavim glasom lagano progovora. ..

Kakav je ucinak prethodnih kadrova, s obzirom na nasu poziciju u
kojoj mi jos uvek (Zeljno) is¢ekujemo ustanovljavanje jedne horror-nara-
cije? Sa ukupno cetiri dosadasnja kadra (od kojih Cetvrti jos traje: zaus-
tavili smo se na faci generala koji po¢inje monolog), nekakva naracija
kao da je zaista otpocela, i to prostornim uvodenjem u jednu situaciju u
kojoj zasada jedino naznaceno zbivanje jeste »razgovors. Staticnost te
situacije, sa ostvarenom ambijentalnom atmosferom, nikako jos ne ga-
rantuje Zestinu (horror) narednih zbivanja, niti je ostvarena atmosfera
narocito jezovita, te ni nase iS¢ekivanje nije narocito napeto. Horror-
-Zestina nije, ipak, ni negirana, i nema izrazitijih prepreka njenom po-
javljivanju. lako mi u to jos nikako nismo uvereni, dosadasnji razvoj na-
racije moze ustanoviti horror-zbivanje, ¢ak je ono jos uvek i verovatno, s
obzirom na »sveZe« procitani naslov. I »staticnost« ovlas izgradene situ-
acije zapravo je prozeta jednim (tinim) kretanjem, pa i vremenskim na-
predovanjem, sugerisanim spustanjem no¢i (uz donekle, rekosmo,
»smedane trik). Dva segmenta recenice uspostavljaju kontinuitet kreta-
nja: »no¢ spustala se« i »u tami koja je svakoga Casa postajala sve gus-
ta«. Takode, sopstvenom rezijom (u svom ¢italackom dozivljaju) dosa-
dasnje radnje, »potrudili« smo se (podsti¢uéi prizeljkivani tok) da »izbeg-
nemo« svaki eventualni nepovoljan utisak u pocetnoj fazi ¢itanja. Klis-
kost toka narocito smo nastojali da pospesimo sa dva $venka (po terasi
do grupe muskaraca, i od cigarete do lica generala), ¢éime doprinosimo
(nesvesno) ispunjenju nagove$taja nekakvog »izuzetnoge« zbivanija. ..
Sve u svemu, na$e oc¢ekivanje da budemo »svedoci« (ako ne i »ucesnici«)
horror-zbivanja jos uvek je obavijeno neodredenoséu, varirajuci izmedu
razli¢itih mogucnosti, i proZeto je smetnjama. [zvesne smetnje, u proce-
su Citanja, mogle bi se na¢i, recimo, i u poremecajima tecnog jezickog
izlaganja, odnosno jednosmernog, linearnog odvijanja teksta (5to oteza-
va uspesnost nase, spontane, filmske rezije): unekoliko nezgrapna pre-
ciznost u opisu »a ljudi su ili sedeli na bastenskim stolicama, ili, opkora-
¢ivsi ih pusili pred vratima.. .«; zatim, kra¢i vremenski skok unatrag
(»informacijome«, koja kao da zaustavlja »zbivanje«) sa re¢enicom »Ma-
lopre su pri¢alio ... .«... Skloni smo da upravo celu ovu re¢enicu nekako
priklju¢imo generalovom monologu, time i »sadadnjeme« prizoru, umes-
to pripadnosti »proslom«, »malopredasnjem« razgovoru (u cilju reditelj-
ske korekcije pomenutog zastoja, odnosno »nepotrebnog« kratkog »fles-
bekac), §to »neprimetno« i Ginimo u ¢itanju, te potetak monologa otprili-
ke glasi: »Jeste, ta nesreca, kada su se nedavno dva muskarca i jedna
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zena udavili. . ., mozZe uzbuditi coveka, ali taj dogadaj nije uzasan«. I mo-
nolog zatim tec¢e dalje. ..

Prethodna recenica, kao prelaz na generalov monolog, uti¢e i na
nasu poziciju (is¢ekivanje Horrora), nudec¢i nam jednu informaciju (o
davljenju) koja ide u prilog ostvarenju zastrasujuceg zbivanja, ali zbiva-
nja koja se, avaj, oCito ve¢ dogodilo u proslosti. Ujedno se, u nasoj kon-
kretizaciji radnje, uévric¢uje razgovorna situacija, te ¢emo mi, izgleda
nam, sada pre sluSati, u tom razgovoru, o nekom (pomenutom) uzas-
nom dogadaju, nego 5to ¢emo mu »prisustvovati« kao svedoci, ili »uces-
tvovati« u njemu; u tom slu¢aju imamo mozda jo3 jedan nagovestaj (ne-
zZeljnog) »eseja«, u okviru naracije koju pratimo (verujuéi, zapravo, jos
uvek da to Sto pratimo jeste naracija). Nase interesovanje za razvoj pri-
¢e ¢ini se da ipak raste, jer nova predstava koju infomracija o davljenju
troje ljudi izaziva kod nas otvara ujedno i novu narativnu liniju i u svo-
joj neodredenosti krije bar inicijalnu tajanstvenost, kao i zagonetni
kompleks razli¢itih moguénosti §to se iza dogadaja mogu otkriti (ubis-
tvo, visestruki zlo¢in, grupno samoubistvo, nesrec¢an slucaj; ljubavni od-
nosi, porodi¢ni odnosi, medu zrtvama i jos nepoznatim likovima, i slic-
no), Sto nam sve uliva pocetnu gledalacku (¢italacku) znatizelju. . .

Krenuo je generalov monolog, u krupnom planu njegovom, dok za-
misljeno gleda negde u daljinu (iza kamere). Tekst koji on izgovara (ube-
den u ispravnost svojih reci, ipak ne razmeéuci se), medutim, ne pred-
stavlja neko »zbivanje«, ve¢ jedno »razmatranje«, najpre bismo rekli, i to

danir alter

ne razmatranje dogadaja, nego, shvatamo ubrzo, izvesnih apstraktnih
pojmova (uocavamo pojmove »uzasno«, »strasnoe. . .), koji bi za pomenu-
te dogadaje, doduse, trebalo da budu vezani. U trenutku, dakle, kada
smo ocekivali da nagovesteno (prizeljkivano) zbivanje, makar i putem
prepri¢avanja, kona¢no odlu¢nije povuce nasu paznju, dolazi do novog
zastoja, loma u naraciji. Da li éemo uopéte dospeti do horror — dozivlja-
ja, pitanje je pod ¢ijom skrivenom pretnjom pratimo »razmatranjes, ¢ija
nam naizgled u¢enost ne pruZa narocitu kompenzaciju. Mozda tek od-
sustvo razmetljivosti (ako se ne varamo) u tom ucenom izlaganju ¢ini da
prigudujemo negodovanije, te generala slusamo jo$ uvek sa izvesnom
naklono§céu (uprkos tome 5to on nije deda koji prica price strave i uzasa
svojim unucima, ve¢ otmeni gospodin koji uz pice i cigarete ¢aska na
prijemu sa sliénim bezveznjacima. . .). Moguce je da on ipak iskreno ho-
¢e nesto da nam objasni, izlozi. General razmatra pojam »uzZasno«® u
odnosu na pojam »stragno«®, i ta je potrebno, a sta nedovoljno, da bi se
¢covek istinski »uzasnuo«, Ovakvo izlaganje generalovo, bar u svom
prvom ¢itanju price, teSko ipak pratim s dovoljnom paZnjom, jo5 teZe
»studioznos, i nisam bas spreman za upustanje s generalom u dijalog,
niti polemiku. Drugim rec¢ima, ne¢u odmah (ponudenom) »razmatra-
nju« pridati narocitu vaznost, ve¢ éu ga pre ovlas predi, zZureci ka »zbi-
vanjue«, koje mi je zasada u priliénoj meri uskraceno. . .'?

Sledeci pasus — recéenica glasi: »Evo vam dva primera iz moga is-
kustva koji su i meni razjasnili sta treba podrazumevati pod recju 'uzaz-
no'«. Ovaj nastavak generalnog monologa ¢ini, s jedne strane, novi obrt
u naraciji, koji moramo »progutati« (obrt utoliko 5to mi izgleda ne¢emo
dalje slusati izlaganje o davljenju, za koje smo ve¢ unekoliko zaintrigi-
rani, ve¢ o druga dva nepoznata dogadaja), ali nas, s druge strane, ko-
na¢no sasvim priblizava nekakvim »zbivanjimae, bilo kakvim, koja is¢e-
kujemo, obec¢avajuéi ujedno da ¢e se »razmatranje« pretvoriti u »pripo-
vedanje« (pricanje dogadaja), a to obe¢anje nam svakako godi. Par mo-
menata unutar pasusa vrse specificno dejstvo na nas. Recenicni seg-
menti »dva primera« i »razjasnili Sta treba podrazumevati pod recju
'uzasno’« ucvrscuju, €ini se, esejisticku dimenziju primanog teksta, i s
tim se moramo pomiriti, Opet, »dva primera« govore da ¢e zbivanja, ko-
ja bi najzad trebalo da krenu, verovatno ¢initi dve price, dva horrora,
dva kratka horror »filma«, a to nam stvara predstavu o omnibusu, uz

pomalo neugodnu slutnju. Omnibus horror filmovi, naime, tesko fun-
kcioni$u, najpre na nivou globalne dramaturske kompozicije, i stoga se
retko prave; ako i postoji uspesan primer, obavezni gubitak na horror
— dimenziji (dominanti) on mora nadoknadivati briljancijom na planu
drugih karakteristika'', a tada ¢emo ga, makar i »vrednoge, tretirati
kao neku vrstu zanrovskog hibrida, 5to ¢esto, ne i uvek, povlaci za so-
bom i propratne »negativne« vrednosne nase sudove. .. Jo§ jedan mo-
menat ne samo da nam sugerise, ve¢ nas gotovo uverava da ne recipi-
ramo neki »Cistiji« primer zanrovske tvorevine. Kada general kaze »iz
mog iskustvax, ¢ini se da njegovo pripovedanje, koje smo doc¢ekali, nec¢e
biti po sebi dovoljno »znacajno« (kao u fikcionalnim Zanrovskim diskur-
sima), te mozda nece biti ni (Zanrovski) zadovoljavaju¢e dramaturski iz-
radeno, nego c¢e, s obzirom na nacin akcentovanja licnog iskustva, biti
znacajnija »istinas, istinitost zbivanja, i generalovi liéni utisci o istini-
tom, i to o uzasnom zbivanju, o »neobi¢noj« nekoj istini, o, izgleda, »bi-
zarnosti«'? nekoj. . . Utoliko manje moZzemo oc¢ekivati odredena (Zanrov-
ska) povezana i iznijansirana nagomilavanja i opustanja napetosti,
»suspensa«, uz kulminacije uzasavajuceg (stravicnog)... No, moramo
priznati da ovaj pasus oc¢ito potvrduje priblizavanje nekog horrora, kak-
vog-takvog. Jasno je, naime, da bi »primeri« trebalo da idu u prilog po-
jmu »uzasno«. Zatim, moramo biti zadovoljni i izvesnim proc¢i§cavanjem
(sa kretanjem monologa; a jos vise, ubrzo ve¢ ose¢amo te, sa kretanjem
pri¢a koje ¢ine »omnibus«), makar ne i najpovoljnijim, nasih zanrovski
zasnovanih oc¢ekivanja, i, na tom planu, umanjivanjem neprijatnih kole-
banja. Stoga, ovaj pasus, mada i dalje ¢ineci se »afilmi¢an« i ne-dogada-
jan, poput potetnog razmatranja u monologu, zapravo pojacava nasu
paznju, i mi smo spremni da se prepustimo pripovedanju... »Bilo je to
za vreme rata. . .«'3. .. ..

1. Gij de Mopason: »Izabrane novele«, knjiga prva, sa francuskog preveo Marko Vidojkovié,
Kultura, Beograd—Zagreb, 1950. .

Dozivljaj karakteristi¢an naorcito za neposrednu recepciju (akt gledanja) horror filmova —

podrazumeva prisustvo, u realnosti (filmskog) dela, elemenata pretnje, agresije i nasilja (ko-

jih je nosilac izvesni »mosntrums«, ugrozavajuc¢i svojim dejstvom razlicite vidove »normal-
nosti«: porodicu, zivot pojedinca, mir u gradu.. ), te se isti elementi artikuliu u ravni odno-
sa recipijenta (gledaoca) prema delu, koje agresijom na recipijenta proizvodi specifiénu nje-
govu napetost (suspense) i njegova osecanja »strave i uzasas«, kao osnovna uporista u doziv-
ljajnom procesu, oko kojih se grupisu i drugl tipovi dozivljaja. . . /vidi tematski blok tekstova

posveéen horror {ilmu, prireden od strane potpisnika: »Sineast« br. 55-56, Sarajevo, 1982/,

»Halloween« />No¢ veStica«/, americki horror film iz 1978, godine, rezija John Carpenter.

svenk: pokret kamere sa leve na desno ili sa desna na levo oko imaginarne vertikalne ose

koja prolazi kroz kameru /James Monaco: »How to read a film«, New York, 1977/.

total: opéti, iroki plan.

Prelaz sa jednog kadra na drugi, bez optickih operacija kao §to su pretapanje, zatamnjenje,

otamnjenje, brisac, i dr.

Svenk se najéedée vréi po horizontalnoj ravni, ulevo ili udesno (u anglo-americkoj termino-

logiji: pan shot) ali se moze vréiti i po vertikalnoj ravni, nagore ili nadole (tilt shot)

Precizna rekonstrukcija teksta dva pasusa pred generalov monolog, koji upravo zapocinje,

ponudila bi veroatno drugaciju »reziju«, ali nas »filmski« doZivljaj ne mora precizno pratiti

suputstvae u tekstu, te ¢esto slobodnije kreira nasa sopstvena rediteljska uobli¢enja. Stoga
ponudena tri »kadra« scene koja se pred nama razvija treba tek uslovno prihvatiti.
uzasno: na uzasan nacin, strasno, grozno, jezivo (»Re¢nik srpskohrvatskog knjizevnog jezi-

ka«, Matica Srpska, Novi Sad, 1976).

Uzas: 1) veliki strah, strahota, 2) trzanje /=Etimologijski rijectnik hrvatskoga i srpskoga jezi-

kas, Petar Skok, Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1971/,

siradan: koji sadrzi u sebi pretnju, koji izaziva osetanje straha, zaprepaséenja, uzasa, stravi-

¢an, strahovit, uzasan.

stragno, stragno: u vrlo velikoj meri, jako, silno, uzasno /»Reénik srpskohrvatskog knjizev-

nog jezika«, Matica Srpska, Novi Sad, 1976/.

10. U drugom, ili n-tom, &itanju pri¢e moguce je da ¢e imati drugaciji odnos prema »razmatra-
njue, jer ¢e mi »zbivanje« u odredenoj meri biti ve¢ poznato, utoliko predvidljivijeg toka i, us-
lovno, manje napeto is¢ekivano, Tada ¢u, mozda, nesto vise paznje posvetiti i eventualnoj
smudrosti« ili »istinitosti« generalovih pretpostavki....

11. Stilizacija, poetizacija i metafizi¢nost Kobajasijevih »Strasnih prica« /1964/, na primer.

12. bizarnost: stanje, osobina onoga §to je bizarno, neobi¢nost, éudnovatost, nastranost /»Re¢-
nik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezikas, Srpska akademija nauka, Beograd,
1959/,

13. ... rat, ratni uzas. .. istinski uzas, dokumentarnost, dokumentarni film. .. ili ratni film...
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14. Otito je, ipak, da se nada polazna pozicija (pozicija ljubitelja horror filmova, koji ize naslova
»Uzasno« ocekuje razvijanje horror — zbivanja) jos uvek nije stabilizovala, nakon poremeca-
ja izazvanih razliéitim kolebanjima teksta u svome razvoju i samo-odredivanju, i da novu
neizvesnst sada stvaraju nagovestaji dokumentaristicke ili ratne dimenzije zbivanja. Slitno
nestabilnosti i videstrukosti nage pozicije, u skladu sa preusmeravanjima teksta, promenljivi
su i kolebljivi i nasi propratni vredosni sudovi, odnosno odgovori na proces razvijanja tek-
sta. .
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Gij de Mopason
UZASNO

Milaka no¢ spustala se polako.

Zene su ostale u salonu, u vili, a ljudi su ili sedeli na bastenskim sto-
licama, ili, opkoradivsi ih pusili pred vratima, oko jednog okruglog sto-
la pretrpana Soljama i ¢asicama. )

Nijihove cigarete sijale su se kao o¢i u tami koja je svakoga casa po-
stajala sve guséa. Malopre su pric¢ali o uzasnoj nesreci koja se dogodila
uodi tog dana: dva ¢oveka i jedna Zena udavili su se pred ocima gostiju,
tamo u reci.

General de G. .. dobaci:

— Jeste, takvi dogadaji mogu uzbuditi coveka, ali oni nisu uzasni,

Ta stara reé¢ »uzasno« mnogo je sadrzajnija od reci »strasno«. Stra-
hovita nesreca kao §to je ta moze ¢oveka uzbuditi, uzrujati, uplasiti, ali
on ne mozZe poludeti od nje. Da se covel uzasne potrebno je nesto vise
od uzbudenja duse, nesto vise od prizora grozne smrti — potrebna je bi-
lo jeza od necdeg lajanstvenog, bilo osecanje neke neobicne, vanprirod-
ne strave. Kad covek umire cak i pri najdramaticnijim okolnostima, on
ne uzasava; bojiite nije uZasno; krv nije uZasna; I najgnusniji zlocini ret-
ko kad su uZasni.

Evo vam dva primera iz moga iskustva koji su I meni razjasnili sta
treba podrazumevati pod redju »uZasnos.

Bilo je to za vreme ralta. ..
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