socijalnoj
literaturi

milivoj nenin

Ako imamo u vidu podatak da su predstavnici socijalne literature
zestoko napadali tzv. posleratni modernizam, a da je najdosledniji bra-
nilac tog modernizma bio bas Stanislav Vinaver; onda skoro da moze-
mo reci da se Vinaver — u vremenu kada se teZiSte interesovanja pre-
mestalo na pitanje o socijalnoj funkciji knjizevnosti — gotovo i nije inte-
resovao za socijalnu literaturu. Dovoljno je pogledati Vinaverovu Naj-
noviju Pantologiju srpske i jugoslovenske pelengirike (Drugo, dopunje-
no i zasladeno izdanje iz 1938. godine) kao osoben oblik kritike; pa videti
njegovo precutkivanje pisaca socijalne literature. Jednostavno, Vinaver
ih ne posmatra kao knjizevnu ¢injenicu: kao da i ne postoje.

lako se slazemo sa Stankom Lasi¢em da socijalna literatura »do-
pune teoretske svijesti o sebi nije dosla«, nije tesko uociti, sto isti¢e i La-
si¢, da postoji nesto sto je »zajednicka podloga« u vecini nacelnih stavo-
va teoreticara te literature.! Pre svega, knjizevnost bi trebala da zabele-
zi nesto §to je stvarnost danasnjice: da bude dokument jednog vremena.
Ali ta stvarnost se mora zabeleziti kroz kretanje mase, kolektiva, klase:
pojedinac sa svojim strahom, nadom, sa svojim psiholoskim nijansama
nema Sta da trazi u knjizevnosti. Knjizevnost je i izraz klase ali i njeno
oruzje; otuda on mora da zabelezZi uspon nove klase i tako ostvari svoju
prakti¢nu vrednost. Uz propisanu dozu otpimizma i vere u ljude. Ali da
bi se ideoloski ispravno zabelezio taj uspon moraju se poznavati drus-
tvene zakonitosti. | to poznavanje drustvenih zakonitosti, uz razum, tvo-
ri umetnicko delo. Talenat je iz tog ugla najpre osecanje socijalne uloge.
Umetnicka vrednost dela, prirodno, moze i da saeka pred »otkriva-
njem ekonomskih i socijalnih uslova«. Kao jedini ispravan put u knji-
zevnosti, koja je imala §to objektivnije zabeleziti drustveni zivot, namet-
nuo se realisticki metod. A sami teoreticari socijalne literature su u
svom »verskom zanosu« kontrolisali tu objektivnost uhvaé¢enog drustve-
nog zivota.

Ovo je, naravno, pojednostavljeno videnje socijalne literature,
mada je lako vidljivo ono 5to kaze Lasi¢, da tada smisao knjizevnosti ni-
je u njoj samoj, ve¢ u borbi kojoj ima da sluzi. Dovoljno je prelistati Vi-
naverov Manifest ekspresionisticke skole iz 1920. godine,® pa videti raz-
ilazenje u svim moguéim tackama. Pocevsi od realnosti koja po Vinave-
ru nije u stvarima, ve¢ u dejstvu stvari na nas, pa do njegove tvrdnje da
su ralnt i irealnost podjednako realne... I da ne govorimo sada na
ovom mestu o Vinaverovoj pobuni protiv zdravog razuma i svega osta-
log sto sputava pesnikovu mastu. Ili o tome da je umetnik stvaralac kao
i priroda, a ne puki podrzavalac. (Posleratni modernizam se na jedan
poseban nacin okre¢e romantizmu; i to je Cinjenica prvog reda u ovoj
opoziciji spram realistickog metoda). n,

No, Vinaver ne poseze za svojim manifestom u vreme ekspanzije
socijalne literature. Ne treba zaboraviti, naizgled sporedan detalj, da
Vinaver protivnike ne bira jedino u samoodbrani; ali kada napada, tada
trazi one najjace. Otuda je za nas zanimljiva jedna posredna polemika
sa piscima socijalne literature. Znamo za znacaj nadrealizma u sukobu
sa socijalnom literaturom preko njegovog stavljanja u prvi plan subjek-
tiviteta. A Vinaver u tekstu Vitezi podsvesnog iz 1931, godine,® u kome je
prikazao Nacrt za jednu fenomenologiju iracionalnog Kote Popovica i
Marka Risti¢a, nadrealistima zamera upravo bezlicnost. Kada istice
stav svoje generacije Vinaver kaze: »On je stalno lican. Nasa najveca
sreca je u Geteovom idealu licnosti i u Bergsonovom treperenju celo-
kupne proélosti. Licnost, kod Getea, stalno se razvija, a licnost kod Ber-
gsona mora da obuhvati sve §to je ikada proslo kroz ¢as i mimo nas.
Stav narastaja g. Ristica ima u sebi neSto oitro i neumitno. Gotovo
krvnicko. I bezlicno nesto. Pravda — u ¢ije ime se bore — i jeste bezli¢-
na. U tome stavu nasluéujem neumoljivi dah dolazece velike bezli¢nos-
tle.

(Ali sa. onima — mislim na socijalnu literaturu — koji donose taj
neumoljivi dah bezlicnosti, Vinaver ne zeli da polemise).

1 u tekstu Ziva umetnost i materijalisti iz 1932. godine,* Vinaver se
dotice subjektivnosti: »Ali to, socijalno, jos uvek je samo jedna od nasih
tema, a ne sve nase teme. Sve pak nase teme daju se obuhvatiti jednom
jedinom re¢ju: covek. Covek je tema umetnosti rekao je Gete. Druétvo,
mravinjak, koSnica, zadruga, kolektive — dodaje Vinaver — »interesuju
umetnika samo kao produkt covekov. . .« (Svoj Predgovor »Podravskim
motivima« — kao odbranu individualnog — Vinaver je drugacije pisao.
Cak i da nije potegao pitanje subjektivnosti znamo sta je poezija za nje-
ga: najpre individualna pustolovina u potrazi za nepoznatim, za idea-
lom, kako je to kritika ve¢ uocila. Najkrace, literatura kao prostor slobo-
de, istrazivanja. . )

Jos jednom Vinaver polemise sa stavovima Marka Ristica. U tek-
stu Moralna poezija i njeni veroucitelji Vinaver se doti¢e, po njemu,
spornih stavova Marka Risti¢a i Milana Bogdanovica. Za nas je intere-
santno da dilemu Marka Risti¢a — kako ostvariti sintezu umetnosti i re-
volucije — Stanislav Vinaver i nije osecao kao dilemu.® Naime, Vinaver
je dozvoljavao umetniku da bude indiferentan prema revoluciji. Risti¢

koji smesta pesnika u zizu drustvenog Zivota ne dozvoljava pesniku po-
vlacenje u sebe: jer to znaci da se ovaj povlaci i iz sebe. Po Risticu, jed-
nostavno, nema vise kule od slonovace u koju bi se pesnik zatvorio, Sa-
moubistvo bi jedino bile kula od slonovace. Po Vinaveru, pak, pesnik je
izvrdio samoubistvo kada se pot¢inio do kraja moralisuéem uticaju po-
modne dogme. Vinaver ostavlja pesniku moguénost da zacuti. »Jer ver-
nost nije samo u iskazivanju. Vernost je da se ne kaze ono Sto ne odgo-
vara nasoj pesnickoj licnosti«. Razdvajajuci licnost na stvaralacku i pri-
vatnu, Vinaver, na primer, dozvoljava Isidori Sekuli¢ da postavlja inte-
lektualne probleme u doba balkanskog rata mesto da bude bolni¢arka.
»Uostalom jedno ne smeta drugom, — ali primitivizam Skerli¢ev to ne
moze da postigne« kaze Vinaver, imajuéi u vidu Skerlicevu kritiku Isi-
dorinih pripovedaka). Dakle, Marko Risti¢ koji nije dopuétao pesniku da
bude indiferentan prema revoluciji imao je unekoliko zajednicku temu
sa piscima socijalne literature i pored toga $to u vec¢em delu svoga stva-
ralastva nije govorio njihovim jezikom; na drugoj strani Vinaver, druga-
¢Gije postavljajuci problem, sa piscima socijalne literature nije imao o ce-
mu da razgovara. U istom tom tekstu obrac¢ajuci se Bogdanoviéu, Vina-
ver ironi¢no primecuje da »realnost ima puno svojih slojeva i velova« i
trazi: »Dajte i nama malo od te mnogopostovane realnostix,

No, da ne duzimo. Kada se doti¢e socijalne literature, Vinaver vi-
di jednu sasvim drugu stvar. U tekstu U odbranu nase knjiZevnosti Vi-
naver nacinje, a u tekstu Opet u odbranu knjizevnosti dovrsava kljuénu
zamerku socijalnoj literaturi. Vinaver, naime, ne pristaje na to da knji-
zevnost sav svoj predeni put u trazenju ozraza odbaci, da bi tako pojed-
nostavljena, bila moénije oruzje u rukama klase. . . Grubo re¢eno, Vina-
ver socijalnu literaturu dozivljava kao opasnost po literaturu uopste.

Vinaver socijalnu literaturu posmatra kao drugi ruski talas koji
je opet »poneo na svome jarosnom grebenu mrznju na napore duhov-
nog izraza, pod sumnjom da je bio u sluzbi onih, koji su ih duhovno po-
t¢injavali radni narod«. 1 ponovo dolazi do odbacivanja umetnosti —
kao i u doba Svetozara Markovi¢a” — ostaje nam samo da propagiramo
ono »najlakse razumljivo i najprostije dosetljivo« a to je »opis socijalnih
zgoda i nezgoda, borbu, poraz i pobedu ljudi, koji se bore za poboljsanje
zivotnih nadnica i materijalnih uslova zaposlenja«. Treba se dotaci i na-
slova ovog teksta. Iako je naslov Opet u odbranu knjiZzevnosti ¢itamo ga
kao Opet u odbranu nase knjizevnosti! Zasto insistiramo na ovom na-
se? Zato, jer Vinaver takav radikalan odlazak u socijalno dopusta u bo-
gatijim kulturama: za njih je to osvezenje, ali za nas je to smrt. Napada-
juci u pomenutom tekstu vodece kriticare »novoga kulturnog opskuran-
tizma« Milana Bogdanovica i Velibora Gligorica, koji su veselo i rado
odbacili »burzoaske« i »nesocijalne« vrednosti, Vinaver im najpre zame-
ra fanatizam uverenja koji maskira njihovu pravu knjiZzevnu li¢nost.
(Na ovom mestu je nuzno reci nesto o Vinaverovom razlikovanju privat-
ne i stvaralacke liénosti. Pavle Zori¢ piSe da je Vinaver to razlikovanje
preuzeo od Bergsona: »Bergson je razlikovao socijalno, biografsko,
anegdotsko ja umetnika od njegove dublje, stvaralacke li¢nosti, od
spontanog, svakodnevnim okolnostima neugroiavanog ja koje stvara
umetnicka dela«? U tekstu Kome pripadaju veliki ljudi 1° Vinaver je po-
tencirao to razlikovanje, isticudi veli¢inu talenta kao presudnu, a ne po-
liticku nazadnost ili nastranost. »Jer delo ne pripada privatnom piscu«;
»delo pripada pre svega dubljoj savesti odgovornoga. stvaraocas).

No, vratimo se tekstu Opet u odbranu knjizevnosti. Vinaver se pi-
ta: »Sta bi bio g. Bogdanovi¢ kao pisac — ¢oveku cast i Gest — da mu se
nesto oduzme njegovo poslednije politicko uverenje?« Ili; »Sta bi bio g.
Gligori¢ bez svoga, nasumce uzetog uverenja (radi gordosti gnusanja i
radi lenosti necitanja): da sve to nije grublje »socijalno« — ne valja? Bis-
te li tu nasli i jednu dublju analizu, ijednu §iru viziju, ijedan zamah sin-
teze, ijedan zastoj obasjanja, ljubavi i treperenja«. Pisce socijalne litera-
ture Vinaver i ne uzima u vidokrug; pominje ih kao »bezbrojna mala
piskaralax. . .

Kritiku Milana Bogdanovi¢a i Velibora Gligori¢a Vinaver vidi
kao odbacivanje celog kulturnog stremljenja: »Ne naprezati se i ipak bi-
ti bolji od onih koji se muce u stalnom naporu«. >Nova nauka — kako se
kod nas proklamuje — oslobada nas svakog napora, svakog stvaralac-
kog patosa, svakog drhtanja i podrhtavanja pri nerazumevanju teksto-
va svakog gréa u nerazumevanju umetnicke kolebljivosti pri nasluéiva-
nju uze lepote.!! ‘

I sada dovode¢i u vidokrug, ne Nevele Stevana Galogaze na pri-
mer, ve¢ Miroslava Krlezu, pisca koga i on i socijalni pisci priznaju. Vi-
naver pokazuje koliko su »spoljadnja« uverenja nebitna. »Sta bi bio
Krleza, da nesto promeni sadasnja uverenja?« pita se Vinaver i odgova-
ra: »Njegovi pretenciozni i konfuzni »polemicki spisi« ne bi postojali, a
prestao bi da peva malokrvne i nategnute »socijalne« pesme. Ali bi blis-
tao neokrnjeni sjaj njegovih dramatskih vratolomnih fantazija, ali bi-
njegove mocne novelisticke vizije krstarile kao suri orlovi nad nasom li-
teraturome. I posle zamisljanja KrleZe sa suprotnim uverenjima, Vina-
ver tvrdi: »U velikome piscu ostaje delo preteznije no samo politicko
uverenje velikog pisca. Ne treba traZiti i njegovim slu¢ajnim izjavama u
povrsinskim intervjuima, u svakidasnjoj anegdoti, nego u najgus¢em
gustisu njegovog literarnog tkiva, u srzi njegove umetnicke vizije, u sa-
moj najtajnijoj protoplazmi njegovog organizovanog vitalnog poretka i
raslenja«. Vinaver to pise 1935. godine. A tri godine kasnije, gotovo uz-
gred, u tekstu Dozivanje literature'? Vinaver ukazuje na siromastvo so-
cijalne literature. »Medutim, takozvana »socijalna knjizevnost«, naroci-
to u nadim glavama svodi ¢oveka na nekoliko kukavnih pravila i zakon-
¢ica. Cak i infuzorije imaju zapleteniji i bogatiji Zivot no &to je Zivot ¢o-
veka kako ga zami§lja i rasklapa ta gruba mehanisti¢ka i jos grublje ko-
vacka socijalna knjizevnost«. Govore¢i jos da »knjizevnost nije obi¢éno
preslikavanje Zivota«, Vinaver o socijalnim teoreti¢arima kaze: »To su
ljudi koji smrtno mrze knjizevnost i ho¢e da je unize, da od nje stvore
sludkinju o¢ajnog duhovnog shematizma, kome nema imenax.

U osvetliavanju Vinaverovog odnosa prema socijalnoj literaturi
pred nama su bila dva puta. Prvi je podrazumevao ukazivanje na razli-
cite poetike i tim putem smo — ukazujuéi na »posrednu polemiku« oko
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subjektivnosti — unekoliko i krenuli. Medutim, u¢inilo nam se da je
preciznije pokazati Vinaverov odnos Prem& socijalnoj literaturi na ono-
me na éemu je on hteo da ga pokaze.'®. Sa socijalnom literaturom Vina-
ver je polemisao sa visine: ne upustajuci se u raspravljanje o onome sto
su, po njemu, podrazumeva. Uhvativéi njihov verski zanos 14§ Zrtvova-
nje danaénjice (lepota se danas mora odbaciti da bi sutra pripadala svi-
ma) Vinaver najpre reaguje na to: ostro i nacelno.'’

Slavko Gordi¢'® je pisao o Vinaverovom odnosu prema socijalnoj
literaturi — istina tu literaturu drugaéije nazivajuci — u okviru teksta
Vinaverova odbrana poezije. Cini nam se da je to pravi kontekst. Al
sam Vinaver u tekstu sa sliénim naslovom Odbrana pesnistva, 1938. go-
dine) pise da je glavna stvar biti blizak stvarnosti svoje pesme i za poezi-
ju trazi jednu drugu oblast, i podvlaci da »zakoni te oblasti jesu i zakoni
njene realnostie.
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GRANICA

Nisam je presao

Jos je nisam

Hoéu li moéi — TAMO

Da se povucem

Pritajen, kriSom da je gledam
Da je osmisljam, pritom
Nemajuci nista od cilja

Hodéu 1i moéi

Da izdrzim taj napor
Odasvud i niotkud sto ne vodi
Nikuda Ja u neredu

Nasuprot NJOJ, nasuprot sebi
Odavde vidljiv jos uvek Ja

JA — oHredan, beskrajno smrtan

ZAPOCINJEM, DA

Ni pre ni posle

SADA! Zapocinjem DA
Odbacujem

Zgusnuti govor
Posedujem retku svetlost
Sto obnavlja I
Registruje

Ni pre ni posle

Sada nemam ogledalo
(DALJE OD VIDENOG)
Da se vratim

Pre nego se prihvatim
Kao otvoreno more

Kao zid koji rusi
Sopstvenu ravnotezu
Bez odgovarajuc¢eg otpora
Prodirem u VAN
Zapocinjem DA

OPASNA ZED

Nemoguce je! Pred nama
Gonjene od samih sebe
MnoZe se

Nase govorljive igre. . .
Samo se s naporom
Moze odoleti

S naporom u strahu

Jer sve je mogude. Sve
MoZe u zenicama da sine
Mrak u sebi

Da se pretvori u Zarié

U taman govor nad nama
U nedoba obelezenim

I za igru opasno Zednim

U VETRU

Eto prvi put u vetru

Tvoja me pomisao zadrzava
Preda mnom kretanja, ¢udni dodir
Sto se ponavlja, a nikad isti
Utréava napred, kao nazad

Da sam vracen, raznet

Po slogovima Taman, krik

Sto me obuzima ja sam, priguseni
Uzbudeni krik Toga, NAPRED
Neko ide za mnom, tvoja
Pomisao, ¢udni dodir, kretnju

Sve neko tako komplikuje, produzava

Ponavljaju me tamni slogovi

Ja ponavljam, kretnje u kojima nisam

NOCNA CEZNJA

Noéna éeZnja stiZe
Gorka i ostra

Mili po jeziku
Surovo zgréenom

U svojoj koZi
Zamisljena prepreka
Ili nesto drugo

Ali nikako sam

Ne bih mogao biti

Qdvojen od svega

Kad sam u ovakvom haosu
U-n-u-t-r-a-s-n-j-e

Duboko bacen

Opsednut svacim

Sito se krece

Nepovratno zagnjuren

U jednom Istom vetru
Obojenom i zvuénom

MOZDA

L3
U tebi je, mozZda
Sve vidljivije
I krik
I1TO i pre
I posle njega
I to §to nedostaje
Da bi bilo glas
U tebi je, mozda
Cilj pritisak
Koji te proganja
Ivraca
NAZAD, uvek
U svom telu
Mozda je
Tebi tesno
U sopstvenom dahu
Pretesno mozZda
Cim kricis
Izvan reci

ZEMLJA ZEMLJA ZEMLJA

U tvoje oko zagledan

Oko sam, odsjaj 1 lik

Zasao u dubine

Povrsina sam po kojoj

Jure moje noge

Tamo gde bljeste tvoje
Tacke 5to me sjedinjuju
ZEMLJA ZEMLJA ZEMLJA
Okrugli oblik I pokrivac tvoj
Na mojim oéima Ja sam

OBMANA

U ustima umire oblik

Ne govor veé krik

Koji me menja tako krotkog
I namah bez milosti

Vidim u sebi diva

U ditavog sebe

Océekujem unutrasnji bljesak
Znak za napred

Napred za znak

Potpunu promenu

IZDAJU — OBMANU
Isparavam u drugi
Nepoznati lik

ZAVODLIJIVA PESMA

Tiija

Glasovi unazad
Unapred pokrenuti
Dva tela dve

Noéne reci

Nad prazninom
Dve praznine u njoj
Dve beline kroz belinu
Ka sebi ustremljene
Dva odsustva

[ prisustva dva
Odsutnosti

Dve prolaznosti
Sadasnjosti dve

U buducnosti
Divota jedna
Zavodljiva

S makedonskog: Risto Vasilevski
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