subjektivnosti — unekoliko i krenuli. Medutim, u¢inilo nam se da je
preciznije pokazati Vinaverov odnos Prem& socijalnoj literaturi na ono-
me na éemu je on hteo da ga pokaze.'®. Sa socijalnom literaturom Vina-
ver je polemisao sa visine: ne upustajuci se u raspravljanje o onome sto
su, po njemu, podrazumeva. Uhvativéi njihov verski zanos 14§ Zrtvova-
nje danaénjice (lepota se danas mora odbaciti da bi sutra pripadala svi-
ma) Vinaver najpre reaguje na to: ostro i nacelno.'’

Slavko Gordi¢'® je pisao o Vinaverovom odnosu prema socijalnoj
literaturi — istina tu literaturu drugaéije nazivajuci — u okviru teksta
Vinaverova odbrana poezije. Cini nam se da je to pravi kontekst. Al
sam Vinaver u tekstu sa sliénim naslovom Odbrana pesnistva, 1938. go-
dine) pise da je glavna stvar biti blizak stvarnosti svoje pesme i za poezi-
ju trazi jednu drugu oblast, i podvlaci da »zakoni te oblasti jesu i zakoni
njene realnostie.
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11) Vinaver tu varira teme koje je veé &vrsto uobliio u tekstu »Ziva umetnost« | materijalistic. A
pomenuta »nova naukas je istorijski materijalizam sa svojom materijalistickom dijalekti-
kom koja besprekorno funkcionide. Tu besprekornost funkcionisanja Vinaver ironiéno pod-
vlaéi: »Isto je tako i u Srednjem veku doktorima teologije bilo lako da svugde prokljuve jeres
i raskol, — ako se samo sveta inkvizacija za to postaras.

12) Nova smena, 1938, I, broj 1, str. 3-5.

13) Prestampavajuéi 1838, godine u knjigu +Cardak ni na nebu ni na zemlji« (Francusko-srpska
knjizara A. M. Popovic, Beograd). tekst »Evolucija pesimizma« Republika, 9. XI 1920, 1V, 213,
o poeziji Vladislava Petkovi¢a Disa, Vinaver je izostavio poslednju re¢enicu koja glasi: »To je
jedan revolucionaran pesimizam, tj. nezadovoljstvo viadaju¢im drustvenim odnosimas.

Verovatno se Vinaver, te 1938. godine klonio nezeljenih konotacija.

14) U tekstu »lkarov let« (XX vek. 1839, 11, 4, str. 506-517) Vinaver belezi potresno svedotanstvo o
tome &ta se dogada kad umetnik sam napusti sebe 1 peva po nalogu partije. Re¢ je o Brehtu.
Vinaver koji razlikuje umetnicku istinu od pertijske, belezi kako u »partijskoj istinie kod
Brehta nije bilo topline, kako se video shematizam i »zacerena dogmas, Po Vinaveru »pro-
gon nikada nije tako bolan kao somoubistvos. I dalje, imajuéi u vidu taj verski zanos, Vina-
ver istide: »nije opasnost da sektanti okruze umetnika, — on ¢e ipak kroz svoja dela kazati
ono 3to ima da kaZe. nego je opasnost da umetnik sam postane sektante,

15) 1 sada, ukoliko smo uspeli da pokazemo ostvarenost Vinaverovog odnosa prema socijalnoj
literaturi, moZemo da se vratimo na pocetak teksta i da kazemo da se u »Pantologiji« iz 1938.
godine ose¢aju aluzije na socijalnu literaturu. Naime, u »Maturskim pitanjima« odgovor na
pitanje koje su &etiri faze u srpskoj knjizevnosti je nedvosmislen. Prvo je bio rat i u ratu do-
zivljaj, potom dolazi literatura, pa feljton i na kraju nekultura. Posle onoga ito smo, nada-
mo se, pokazali u ovoj cetvrtoj fazi lako je prepoznati socijalnu knjizevnost, U ovom tekstu,
naravno, nismo tragali za Vinaverovim uopstavanjem i pojednostavljenjem situacije (na pri-
mer: idealizovano shvatnje odnosa drustva prema knjizevnosti u Sovjetskoj Rusiji), vet naj-
pre za njegovim dosledno sprovedenim stavom prema socijalnoj knjizevnosti.

16) Slavko Gordi¢: »Slaganje vremenas, Matica srpska, Novi Sad, 1984,
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GRANICA

Nisam je presao

Jos je nisam

Hoéu li moéi — TAMO

Da se povucem

Pritajen, kriSom da je gledam
Da je osmisljam, pritom
Nemajuci nista od cilja

Hodéu 1i moéi

Da izdrzim taj napor
Odasvud i niotkud sto ne vodi
Nikuda Ja u neredu

Nasuprot NJOJ, nasuprot sebi
Odavde vidljiv jos uvek Ja

JA — oHredan, beskrajno smrtan

ZAPOCINJEM, DA

Ni pre ni posle

SADA! Zapocinjem DA
Odbacujem

Zgusnuti govor
Posedujem retku svetlost
Sto obnavlja I
Registruje

Ni pre ni posle

Sada nemam ogledalo
(DALJE OD VIDENOG)
Da se vratim

Pre nego se prihvatim
Kao otvoreno more

Kao zid koji rusi
Sopstvenu ravnotezu
Bez odgovarajuc¢eg otpora
Prodirem u VAN
Zapocinjem DA

OPASNA ZED

Nemoguce je! Pred nama
Gonjene od samih sebe
MnoZe se

Nase govorljive igre. . .
Samo se s naporom
Moze odoleti

S naporom u strahu

Jer sve je mogude. Sve
MoZe u zenicama da sine
Mrak u sebi

Da se pretvori u Zarié

U taman govor nad nama
U nedoba obelezenim

I za igru opasno Zednim

U VETRU

Eto prvi put u vetru

Tvoja me pomisao zadrzava
Preda mnom kretanja, ¢udni dodir
Sto se ponavlja, a nikad isti
Utréava napred, kao nazad

Da sam vracen, raznet

Po slogovima Taman, krik

Sto me obuzima ja sam, priguseni
Uzbudeni krik Toga, NAPRED
Neko ide za mnom, tvoja
Pomisao, ¢udni dodir, kretnju

Sve neko tako komplikuje, produzava

Ponavljaju me tamni slogovi

Ja ponavljam, kretnje u kojima nisam

NOCNA CEZNJA

Noéna éeZnja stiZe
Gorka i ostra

Mili po jeziku
Surovo zgréenom

U svojoj koZi
Zamisljena prepreka
Ili nesto drugo

Ali nikako sam

Ne bih mogao biti

Qdvojen od svega

Kad sam u ovakvom haosu
U-n-u-t-r-a-s-n-j-e

Duboko bacen

Opsednut svacim

Sito se krece

Nepovratno zagnjuren

U jednom Istom vetru
Obojenom i zvuénom

MOZDA

L3
U tebi je, mozZda
Sve vidljivije
I krik
I1TO i pre
I posle njega
I to §to nedostaje
Da bi bilo glas
U tebi je, mozda
Cilj pritisak
Koji te proganja
Ivraca
NAZAD, uvek
U svom telu
Mozda je
Tebi tesno
U sopstvenom dahu
Pretesno mozZda
Cim kricis
Izvan reci

ZEMLJA ZEMLJA ZEMLJA

U tvoje oko zagledan

Oko sam, odsjaj 1 lik

Zasao u dubine

Povrsina sam po kojoj

Jure moje noge

Tamo gde bljeste tvoje
Tacke 5to me sjedinjuju
ZEMLJA ZEMLJA ZEMLJA
Okrugli oblik I pokrivac tvoj
Na mojim oéima Ja sam

OBMANA

U ustima umire oblik

Ne govor veé krik

Koji me menja tako krotkog
I namah bez milosti

Vidim u sebi diva

U ditavog sebe

Océekujem unutrasnji bljesak
Znak za napred

Napred za znak

Potpunu promenu

IZDAJU — OBMANU
Isparavam u drugi
Nepoznati lik

ZAVODLIJIVA PESMA

Tiija

Glasovi unazad
Unapred pokrenuti
Dva tela dve

Noéne reci

Nad prazninom
Dve praznine u njoj
Dve beline kroz belinu
Ka sebi ustremljene
Dva odsustva

[ prisustva dva
Odsutnosti

Dve prolaznosti
Sadasnjosti dve

U buducnosti
Divota jedna
Zavodljiva

S makedonskog: Risto Vasilevski
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