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Odmah recimo, Dubravka Ugres$i¢ je napi-
sala veoma dobar roman. Ovo zbog toga §to
ste ve¢ mogli procitati i drugacije vrijednosne
sudove, a takoder i iz razloga moguce dosade
za, nabrajanja prvih (temeljnih) karakteristika,
vaze¢ih za prethodne tri (od pet — prve dvije
namjenjene su djeci) a i za ovu knjigu, Mrs. Ug-
resickina tekstotvorja. Slijedi potraga.

Slitcno mome poéetku, autorica ve¢ na
prvih devet (5—183) stranica naznaduje glavnu
temu, naznacuje vaznija ihsodista svojega pis-
ma, ocjenjuje ga i objasnjava: » . . . 0 ¢emu €u
to pisati. Pa, ja bih o piscima, rekla sam. Pa
stalno pises o piscima, rekla je (prijateljica). Sa-
mo dobri pisci mogu pisati bilo o éemu, dok lo-
si moraju pripaziti na temu, dodala je«. Rece-
nica »Svi mi pisci smo jedna velika obitelj« mo-
Ze ovdje motivirati izbor teme, no ujedno indi-
cira autori¢nu svijest o suvremenoj knjizevnoj
situaciji, prije svega o mogu¢nosti i potrebi in-
tertekstualnosti. Ovim se, opet, moZe objasnisti
»rekas« u naslovu — naime, »prijatelj Cule, pi-
sac iz Beograda« forsira »roman-reku«, a up-
ravo nakon ove informacije zapocinje pripov-
jedacev roman (u romanu).

Roman sForsiranje romana reke« najprvo
moZemo podijeliti prema dvama kriterijima.
Po prvom, kompozicijskom kriteriju postoji na
pocetku dio sastavljen od 30 fragmenata (ozna-
¢enih brojevima od 1. do 30), slijedi roman u
romanu — koji opet ima cetiri dijela — dana u
tjednu sto su »rascjepkanas, svaki osim Cet-
vrtog, na 12 poglavlja — a na kraju se ponovc
pojavljuju fragmenti, njih 30 (999. — 1029.) Dru-
gi, formalno-tematski kriterij namece diobu
na fragmentariziranu cijelinu i na tematski
bogatiji, i barem formalno — -»klasi¢ni« ro-
man. Bliske, sknjizevne«, teme obiju cijelina i
dotaknute iz razlic¢itih pripovjedackih perspek-
tiva (prvog i tre¢eg lica) dodatno su usloZnjeni
tj. otvoreni su novi strukturni odnosi i izazovi
citatelju.

Prva (Fragmentarizirana) cijelina ispripov-
jedana je u prvom licu a u njoj se D. Ugresic :
eksplicitno dotice svoga postupka. Medutim
veéina motiva, njihovo povezivanje i forme
fragmenata (osobita je tezina njihova brojev:
nog oznac¢avanjal) na razini cjeline imaju me-
tajeziénu funkciju. Ukratko, moZemo pretpos
taviti nepovezano, fragmentarno doZivljavanije
svakodnevice, a koju uglavnom obiljezavaju
idijas, prijateljice, pisci, seminari — tj. neks
najnuznija »zla« te knjizevnosti. Zbog toga pi
sanje »0 piscimae, »0 nekom kretanju u krug
koje nije besmislenije od kretanja u nekorr
pravcus, odnosno o »nekretanju«. Ipak naide
trenutak kad je »8edir pun likova« — recimo de
se to desi nakon 30 odgovarajuc¢ih fragmenate
— i knjiga je tu. Slijedi, recimo, 969 »neplod-
nih« pa opet 30, itd.

Fabula romana u romanu implicira odmal:
i njegovo tematiziranje knjizevnosti. Pripovje:
da¢ (»Er-Form«) prati kretanje skupine pisaca
pridoslih iz SAD-a, SSSR-a, Poljske, Madarske
Danske, Velike Britanije, Italije, Spanjolske
Cehoslovaéke i Jugoslavije, koji su pristigli na
Zagrebacke knjizevne razgovore. Tema je raz-
govora, naravno, »suvremena knjizevnost, nje-
zini tokovi, skretanja i uviranja u kontekstu di-
jalektike danasnjih svjetskih zbivanja«. Ono po
¢emu je, medutim, ovaj dio romana razlicit, a
po tome je razli¢it i od ostalih knjiga D. Ugre-
§i6, jeste to da se u njemu eksplicitno ne objas-
njava ili pak ironizira svoj ili tudi knjiZzevni po-
stupak (jer to je ve¢ dovoljno ¢inilal, nego
(»Nego, hajde da sada nazdravimo knjizevnos-
ti takvoj kakva jest . . .«) okrefe se piscima
kao nosiocima mijena u knjiZevnosti, ali i
osobnostima, jakim ili slabim, uglavnom u
»knjizevnime situacijama — u odnosu prema
vlastitim djelima, prema drugim piscima ili
knjizevnim kriticarima i sl. Nekolicini likova
Ugresicka poklanja podjednaku paznju — nji-
hove pojedinacue suavine (prebjega, drzavnog

recenzenta-cenzora, loseg ali ambicioznog
knjizevnika, Zene-knjizevnice . . .) zapravo su
tipi¢ne sudbine pisaca. Nadalje, na tragu iz-
gradnje cijelovite slike suvremenog poloZaja
knjizevnosti i kKnjizevnika, ukazuje se na jos ne-
ke odnose odnosno razlike. To su npr. nejedna-
ka vrednovanja pisaca iz razli¢itih zemalja
svoje odnosno tude nacionalne knjizvenosti,
nejednaka vrednovanja »Zenske« 1 »muske«
knjizevnosti, pojedinog spisateljskog rada (npr.
scenaristi¢kog); zatim odnos prema piscima od
strane osoblja domacina, odnos drZzave prema
piscima . . .

Znatnu paZnju autorica poklanja jugo-od-
nosu prema knjizvenosti. Indikativno je $to se
u Klubu knjizvenika — koji, usput, Francuzu
»li¢i na pogrebni zavod« — moZze dobiti samo
gemist. Knjizevni kriticar pise o domacoj knjiz-
venosti neafirmativno (osobito o Zenskoj), za
ministra zaduzenog za rad s piscima postavlja
se ostarjeli politicar &to Zudi tek za jo$ kojim
zrnom nedozivljene ljubavi, novinari pogresno
izviestavaju o temama seminara (usp. 40. i 226.
str.), ili pak nepotpuno, uspijevaju netalentira-
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ni pisci itd. Ukratko, dobri pisci ne dolaze do-
volino do izraZaja. A u nekima jo§ prejako traje
sjecanje na 68. godinu i/ili iluzija »americkog
snas.

Gradeci tako jednu cijelovitu sliku svijeta
oko knjizevnosti, u kojoj su oslikani neki novi
aspekti dosad nedoticani u njenoj prozi, D. Ug-
resi¢ je zaplivala nove metre u rijeci knjizev-
nosti, no$ena ujedno nekim starim valovima.
Pokusavsi proizvesti kuglu, ona ipak nije zabo-
ravila udahnuti u nju silu koja ¢e odrzati kohe-
renciju. Lik Jeana Paula Flagusa, francuskog
pjesnika i laZnog nec¢aka slavnog Gustava Fla-
uberta, covijeka koji je vodio glavnu rije¢ u
svim pauzama Zagrebackih knjiZvenih razgo-
vora a na kraju drzao konce sudbine nekoliko
drugih ljudi u svojim rukama, namecée mi se
kao inkarancija te sile. Flagus vrbuje agente
Totalitarne knjizevne kontrole, on »razmislja
vizionarski« i zamislja knjizvenu »kartu svije-
ta«, On pristaje na umiranje genijalnosti (origi-
nalnosti), tim vi$e §to u »provodenju procesa
totalne kontrole« ve¢ sudjeluje galema »vojska
knjizvenih kriticara i teoreticara«. Jean Paul
Flagus je inkarnacija dominirajuce sile/domi-
nirajucih sila u knjizevnosti naseg vremena za
Cijom protivsilom jo§ uvijek tragamb.

Zaklju¢ujuéi, reci ¢u daje »Forsiranje roma-
na reke« otvorena cijelina, koja se moze forsi-
rati — jer je jo§ puna virova — i bit ¢e forsira-
na — jer je »reka« koja tece.

: . »Dubravka Ugresi¢ je napisala veoma
dobar romane.

— Ppseudo
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Pisarev: KNJIGE NARODA LUTAKA

~Bratstvo-jedinstvox, Novi Sad, _‘1933_.?_‘

*
zoran deric
Ovo je treéi pocetak ovog teksta o novoj
knjizi Dorda Pisareva. Prvi je izgubljen (na ne-
koj ceduljici, ili na obostrano ispisanom listu
hartije), drugi je izgubio svoju aktuelnost, a
tre¢i pokusava da bude funkcionalan. Umesto
opsSirnog uvoda, u kome bi se teoretisalo o
mladoj srpskoj prozi, tj. njenim.tekstovima i
kontekstu, pred nageg citaoca istre§¢emo ne-
koliko manje-vise znanih opstih postavki, ka-
rakteristika:

— »produktivna nestalnost poeticke podlo-
ge«

— »pokusaji drugacijeg pisanje« (M. Pantic)

— metatekstualnost, fragmentarnost, rit-
micnost

— ironijsko-paradoksalna, tj. protivianrov-
ska usmerenja

— fantasti¢na opservacija itd.

Evo jos nekoliko sintagmi koje bacaju svet-
lo (blic) na prozu Dorda Pisareva koja, kako bi
to primetio Dobrivoje Stanojevi¢ »na prvi po-
gled predstavlja jasno ocrtani antimimeticki
koncept«: razli¢iti modeli pripovedanja, fan-
tasticka podloga naracije, kombinovanje razli-
¢itih literarnih i paraliterarnih svetova, uobli-
¢avanje novog i neobi¢nog sadrzaja, ritmic¢na
shema pripovedanja itd.

Za roman Dorda Pisareva (roden 1957. godi-
ne, objavio do sada: »Mimezis mimezis roma-
na«, sa Franjom Petrinovicem, 1983; »Knjiga
gospodara prica«, 1985) moglo bi se, kao 5to
Svetislav Jovanov za Tolkina, re¢i da predstav-
lja »éudesni amalgam pustolovina unutar jed-
nog fiktivnog sveta, utemeljenog do najsitnijih
detalja, sveta koji poseduje sopstvenu mitolo-
giju i demonologiju, istoriju i jezik«. Iako i na
uvodnim stranicama Pisarev upucuje i na dru-
ge pisce, uslovno receno uzore, osim Tolkino-
vog »Gospodara prstenovas, tu su Kortasarove
»Skolice¢, Sabatov roman »O junacima i gro-
bovima« i Tomasov »Beli hotel«, ¢ini mi sa da
je za roman »Knjige naroda lutaka« najbliza

odrednica »hobitovski diskurss, ali i bliskost sa

Endeovom »Beskrajnom pri¢omse.
Pominjanjem navedenih imena Zeli se osi-
gurati kontekst, oznagiti najuzi prostor fantaz-
maticke artikulacije »knjige naroda lutakas.
Pisarev, tako, rac¢una na odredene, iako vrlo

brojne c¢itaoce, poklonike sve popularijeg Za-
nra sa elementima mita, epa, bajke i legende.

Roman nije obiman (115 stranica). Mogao bi
se podeliti na dva dela — prvi sadrzi pripovest
sa »Putovanja do kraja svih stvari«, a drugi je,
kako to pisac istice, pokusaj da se rekonstruisu
sadrzaji knjiga naroda lutaka koje su izgublje-
ne, ali ne i zaboravljene. Polarnost ove dve ce-
line nije samo strukturalna i tematska, ona je,
pre svega, narativho-metaforicka.

U prvoj polovini romana imamo pricu o
fantastitnim putovanjima, ispovest u prvom li-
cu, imaginarnu pustolovinu jednog pomalo
shizofrenog junaka. Sta on sanja, a §ta mu se
stvarno dogada, kao razdvojenoj licnosti? Da li
je on piscev alter ego, dvojnik? Na kraju roma-
na, Pisarev nudi odgonetku: pisac se poistove-
¢uje Sa svojim junakom. UplaSen, ali i pomiren
sa sudbinom, on priznaje svoje nepostojanje,
svoju bestelesnost. Halucinacije literarnog ju-
naka, najzad, postaju stvarne a njegov unut-
radnji zivot nadvladava dugo izbegavani spo-
ljasnji svet.

Druga polovina romana sadrzi svojevrsne
parabole, sage, legende, bajke. Puno neobic-
nih topografskih, geografskih, etnografskih,
monogramskih i drugih podataka kojima se
nestvarni sadrzaji (dozivljaji) glavnog junaka
zele dokazati, opredmetiti. To su knjige — hro-
nike, objasnjenja, predanja, prorostva, pseudo-
mitovi, crtezi i opisi fantasticnih bi¢a, gradova
i pokrajina, reka i brodova, predmeta i stvari.

»Knjige naroda lutaka« su realisticko-fan-
tastickog diskursa. »Sve je u ovoj knjizi istini-
to«, moto je na pocetku knjige, dok nam po-
slednje recenice donose sumnju da je sve to,
ustvari, fikcija. I jedno i drugo je moguce. Ova
proza, dosledna duhu novatorstva, Zeli da pro-
izvede nova znacenja a ne samo da reprodu-
kuje ve¢ postojeca. Paznje vredan je i pokusaj
uspostavljanja nove forme (katalogiziranjem,
vizuelnim i jezickim kolaZima, izvesnim paro-
diranjem ili podrazavanjem raznih stilova i za-
nrova, dekonstrukcijom zbilje i stvaranjem jed-

‘nog novog sveta) u duhu postmodernizma.

Pisarevu je, o¢igledno, stalo do ¢italaca. On
zeli da ih zaintrigira, da ih ukljuci u svoju pus-
tolovinu, da im ponudi zabavu, ali i nesto vie.
Voleo bih da im ova, literarna, avantura uspe.
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