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Vizualnost umjetnic¢kih projekcija i vizualne recepcije obiljezile su,
nesumnjivo, umjetnost dvadesetog stolje¢a. Uspon mass-medijskoga
prijenosa informacija utjecao je na formiranje (kultiviranje medijske
svijesti, navikavajuéi je na vizulanu recepciju, na jezik slike, odnosno
grafickog znaka, potiskujuci visestoljetno nasljede Gutenbergove ga-
laksije prema pragu elitistiCke dokolice za pomalo perverzne i anakro-
nisti¢ne primjerke eruditskog automazohizma. Ratl i mir postaje gotovo
doslovee mitoloskom oznakom vremena prije medijske revolucije; pjes-
me Citaju jos jedino neshvaceni ljubavnici i uvrnuti studenti knjizevnos-
ti, koji ipak vijeruju u rjesenje ¢arobne nepoznanice »§to je pisac htio re-
¢i.« Knjizevnost je vijerojatno najvise »pretrpjela« munjevitim naletom
tajfuna vizualizacije, koji je otimao iskustva, nemajuéi vremena za uz-
vracanje ljubavnicke strasti. Pojavom filma knjiZevnost biva prisiljena
preuzeti epizodne uloge, u recepcijskoj raspodjeli, e da bi barem ofici-
jalno ostala »pri svijesti« kino gledatelja, dakle, neega 3to bismo kon-
vencionalnom frazom mogli oznadéiti kao »masovnog Citatelja«. Knjizev-
nost vie nije pitanje prestiza mondenih snobovskih dokoli¢anja, ¢ime
znatno opada njezin socijalni status i u visoko razvijenim drustvima. Na
kuénim se terevenkama viSe ne recitiraju stihovi s okusom vina, provin-
cijskih bordela i musketirskih maceta, ne prepricavaju se pateticne i
mrac¢ne sudbine Emila Zole, krijeposne dame iz susjedstva ne kompari-
raju se sa peripetijama putene Bovary, nema se vremena za podrobnije
analize studenta Raskoljnikova ili, pak, sirote ljubavnike svevremen-
skog Willa. Literatura postaje sparing-partnerom novim, vizuelnim um-
jetnostima, e da bi se nakon gotovo neefektna knock-outa snuzdeno
smirila kao njihov najproduktivniji materijal.

Zatim su prolazila desetljeca.

EMANCIPACIJA LITERATURE U PROSTORIMA VIZUALNIH
UMJETNOSTI

Umjetnost dvadesetog stolje¢a panic¢nim se koracima priblizavala
glagolu »izgledati«, e da bi na pragu posljednje Cetvrti cijeli svijet ma-
sovne kulture veé bio porobljen sveopéom formulom Siparica iz disko-
teka, de facto devalviranim pojmom IMAGEA. Sto se, medutim, u tom
galopu povrsine (poza, krpica, efekata) dogadalo s literaturom?

Veé mnogo prije pomame izgledanja litaratura je onjusila prag vi-
zualizacije (doduse stati¢ne, namjesto pokretne novih medija), odnosno
konkretizacije objektivne stvarnosti uporabom grafickog znaka kao
gradbenog ¢imbenika teksta. Stoljeée umjetnickog eksperimenta u lite-
raturi se ocituje na planu konkretizacije, opredmecivanja i destruiranja
tradicionalno shvacéena pjesnickog jezika. Eksperimentalnu knjizev-
nost, nazivanu najces¢e knjizevnoséu avangarde, obiljezuju pojmovi
kao &to su: vizualna pjesma, konkretna pjesma, gestualna pjesma i sl,
priblizavajuéi se sve vi§e sintetickim tvorevinama poput performancea
i happeninga, a na posljetku i eksperimentalnog, te video-filma, forma-
ma koje objedinjuju iskustva konvencionalno shvac¢ene knjizevnosti i
drugih umjetni¢kih izraza, kao sto su: likovnost, kazaliste, film i televi-
zija. Situacija postaje naizgled paradoksalnom, ali utoliko i umjetnicki
produktivnijom. Sokirana imperija »vieénih umjetnosti« uzvraca udarac
jogunastim novotarijama, sintetizirajuci iskustva njihova jezika na svo-
jim prostorima i svojim sredstvima. I dok je film ¢esto robovao svom li-
terarnom predlodku, nastojeci ga &to viernije reproducirati, odnosno vi-
zualizirati, dotle knjizevnost »krade« postupke, potkrada tehnoloske
moguénosti filma, retekstualizirajuéi (prekodirajuci) njegov vizualni je-
zik na évrstim temeljima svoga svehistorijskog iskustva.

To naravno, ne podrazumijeva komercijalne uspjehe, jer vizualnost
ipak nece u bliskoj buduénosti, a ako se tendencija sveopée vizualizacije
bude razvijala jednakim intenzitetom, nikada izgubiti svoju, Blitzkrie-
gom tehnologkih éudesa stecenu prevlast, ve¢ ponajprije smiraj panic-
nog traganja za drugim podetkom, potvrdujuci svoj viekovni identitet,
ako ne pobjednickim, onda barem samodostatnim barjakom nove tek-
stualnosti. Svrietak stoljeca u literaturi obiljezuje novi tekst, sintetiCka
sprega, konfederacija povijesnog iskustva literature, avangardnog ek-
speéimenta i prinosa novih, medijskih umjetnosti, od filma do televizije
i videa.

STUPNJEVI VIZUALIZACIJE KNjIZEVNOSTI

a) graficki znak

Najezda grafizma u knjizevnosti (premda u povijesnom slijedu kori-
jeni sezu vrlo duboko — u evropskoj umjetnosti rije¢i takoder stolje¢cima
nalazimo grafi¢ko usmjeravanje ili impliciranje znacenja) vezuje se naj-
¢eide uz avangardni dinamizam dvadesetih godina, kad mnostva um-
jetnickih grupacija nastoje pronaci nove izrazajene prostore (drugi po-
¢etak naizgled zasi¢ene knjizevnosti), ponajvec¢ima inkorporiraju¢i u
svoj prostor bliska iskustva drugih umetnosti (likovne, glazbene, scen-
ska). Premda teze¢i elementarizaciji globalnog iskustva, upravo u tom
razdoblju naznaéeni su temelji pokusaju velike, globalne sinteze, u ko-
joj se razli¢iti elementi, bez obzira na podrijetlo, produktivno nadopu-
njavaju. Ta, prva intenzivna faza vizualizacije istodobno oznacuje i po-
cetak detekstualizacije u konvencionalnom smislu. Tekst vise nije niz ri-
jeci, odnosno smislenih jeziénih sklopova, ve¢ ponajprije organizacija
razli¢itih, istom sistemu, nepripadajuéih znakova, koji se, odredenom
postavom u organizaciju kontekstualne naravi, procitavaju kao literar-
ni produkt. Inicijalna elementarizacija razvoja se dalje putovima propi-

tivanja svakog od elemenata knjizevnog sustava, nadajuci umjetnosti
karakter svojevrsne autoanaliticke discipline, koja ne daje deskriptivne,
veé konkretne rezultate u razgranatom prostoru literarne prakse.

b) integracija iskustava

. U sljede¢oj fazi (mada i prethodna egzistira paralelno s novom) po-
javljuju se umjetnici koji Zele »funkcioniratis, proizvodec¢i umjetnost iz-
ravnim manifestacijama tijela, zvuka, slike, teksta. Potonji se, naravno,
pojavljuje u dvostrukoj ulozi: kao manifestativna grada i kao rezultat. U
takvoj konstelaciji, medutim, tekst — rezultat ne moze se skinuti s »tra-
ke«, nego jedino posredno opisati. RijeC je, u osnovi, o reproduktivno-
-porduktivnoj aktivnosti u obzoru kazali$ne pojavnosti, ali s kona¢nim
efektom umnogome razli¢itim od inscenacija literarnog predloska. Um-
jetnici (namjerno ne govorim o djelu, jer je ono u ovom slud¢aju neposre-
dan proizvod umjetnikove pojavnosti) polaze od razli¢itih iskustava, s
razlicitom svijeséu o karakteru svoga umjetnickog djelovanja, odredu-
ju¢i time i narav proizvoda. Upravo zbog nemogucnosti svrstavanja u
bilo koji od iskljuéivih prostora umijetnosti, ostvarenja kao sto su perfor-
mance, happening ili umjetnicka akcija zauzimaju posebno mjesto u
kronologiji eksperimentalnog toka umjetnosti naseg stoljeca. Sljedeca
faza integiranja iskustava odnosi se ve¢ na prostore novih umjetnosti,
ponajprije na eksperimentalni film, potom na umjetnicki tv-eksperi-
ment i video. Posljednje godine, njuskajuci retro-teleskopima cijelom
dubinom povijesne umjetnicke vratolomije, obiljezuju globalno i ten- .
denciozno neprecizno razdoblje postmoderniteta, za koje bfitanski rezi-
ser i teoreti¢ar filma Peter Wollen izmedu ostalog kaze da je vrijeme
»trazenja novih odnosa izmedu razvijene visoke umjetnosti, te masov-
nih medija i popularne kultures.
POSTMODERNITICKI PRINCIP PRODUKTIVNOG
BOOMERANGA

Masovna kultura = masovnapublika jednadzba je bez nepoznani-
ca. Knjizevnost nije oblik masovne kudture {¢ak niti u bestseller varijan-
ti), pa ni tugaljivi prosvjedi propovjednika masovne kulture o smrti knji-
#evnosti, zbog smanjena citateljskog interesa, nemaju ¢vrsta uporista.
Literatura, naime, uvijek ima svoju publiku (kao i Beetoven), a to zasi-
gurno nije publika Spageti-westerna i suzoto¢nih melodramatskih na-
mijestaliki (kao Sto svi posjetitelji Pogoreliceva koncerta nisu ljubitelji
Chopina). Iskoristavanije iskustava vizualnih umjetnosti, njihovo sinteti-
ziranje s povijesnim iskustvom knjiZzevnosti, princip je svojevrsnog pro-
duktivnog boomeranga, bacenog iz knjizevnosti u film (tv, video) — ob-
rambeno, a koji se sad knjizevnosti vrac¢a ne kao rabljeni materijal, ve¢
kao novim iskustvom bremenita inicijalna energija pisanja. Proizvode-
nje vizuelnog znaka opstoji kao postupak koji ulazi u literaturu, e da bi
ga ona funkcionalno rasporedila u procesu proizvodnje literarnog tek-
sta. Wollenov »imaginarni muzej« (Gije ishodiste pronalazi jos Malrau-
xa), koji »vige nije skladite slika, ve¢ predio odakle mozemo uzimati sli-
ke za uporabu drugdje«**, kao jedan od temeljnih postmodernistickih
principa i u ovom se slucaju potvrduje u praksi. Literatura je prestala
biti samo kompleksom literarnih postupaka onog momenta kad je odlu-
&ila biti kompleksom umjetnickih postupaka, a to je danas veé povijest.

ISKUSTVO FILMA I AKTUALNA POEZIJA: JEDAN PRIMJER

IZ PRAKSE

Praksa literarnog sje¢anja nedvojbeno zadire i u prostore vizualnih
umjetnosti, a povijesna povezanost filma i literature, potonjoj daje pra-
vo na odnos prema filmu kao prema svojoj tehnologki dislociranoj dio-
nici. Kada suvremeni hrvatski pjesnik Zvonko Makovié napiSe »Americ-
kog prijatelja«, asocijativni sklopovi nedvojbeno tekst kontekstualizira-
ju uz Wendersovo filmsko ostvarenje. _

Komparirajuéi dvije realizirane konstelacije: zbiljsku situaciju i
»jedno« filmsko rjesenje, Makovi¢ ostvaruje segzistenciju givaqu \(1zue;.}-
nih cGimbenika koji tvore njegovu literarnu situaciju kao trecu, umjetnic-
ki superiornu konstelaciju. Literatura se, dalle, pojavljuje kao svezivno
tkivo koje omoguéuje relaciju umjetnickog naboja izmedu veé postoje-
Gega stvarnog 1 ve¢ postojecega umijetnickog. Konacni je rezultat, na-
ravno, zadan tom »faktografijome, ali se, relativizacijom (jednom, tog)
sprecava poistovjecivanje s predloscima, provocirajuéi Citatelja da tako
usmjerenom kontekstualizacijom vlastita opteumjetni¢kog iskustva re-
alizira svoje znacenje teksta.

Isti se slucaj ponavlja i u sljedecem tekstu:

»Opisavéi prizor s ¢asnim sestrama u automobilu, htjede jos reci:
+Kao u nekom Fellinijevom filmus, ali tu re¢enicu zamijeni dru-
gom, koja je glasila: »Bilo je to tako neobiéno.«

Automobil s ¢asnim sestrama. pojavljuje se u odredenom Fellinije-
vom filmu, za koji Makovi¢ upotrebljava zamjenicu neki, dovodedi ¢ita-
telja u situaciju da film osobnog iskustva vrati u skldista s Fglhm]evm;
filmovima, potom uspostavi korelaciju s drugom, ve¢ postoje¢om — pri-
zorom s kojim je suo¢en — e da bi formirao svoje, individualno znace-
nje literarnog teksta. Zelio sam tek upozoriti na mnoétvo iz-
ravnih »prozivanja« filmskog iskustva u I\/Ilakovié_evoj.l:lteratur_i (oba su
primjera nasumce izabrana izmedu drugih, moZzda i _111‘J.strat1vmph_,_u
njegovoj posljednjoj knjizi »Strahs), kako bih barem inicijalno potkrije-
pio tematizaciju i rekonstrukciju filmskih postgpgka u sa,vremgnolkn]}-
sevnosti.Namjerno sam odabrao poeziju, Vjerujuci da se u prozi vec toli-
ko toga moze izravno ocitavati kao poeticko iskustvo filmske proveni-
jencije, da navodenje nekih primjera ne bi upozorilo niti na jedan od
elemenata pobrojanih ovim tekstom, a koji odreduju jedan dio korelaci-
je literature i filmske umjetnosti, poglaxgitolpalf u vremenu !{ad pospmo-
dernitet, pojednostavljeno, mozemo desifrirati i kao »umejtnost citira-
nja, simulacije i kopiranja«. Mnogo je elemenata ostalo izvan dosega
ovog nesustavnog teksta. Medutim, namjera i nije bila pobrojati sve po-
stojece aspekte, ve¢ ponajprije upozoriti na tu »obrnutu }‘gl@cuu«, koja
je, Gini mi se, za literaturu danas znadajnija od one koja joj je prethodi-
la.

* Peter Wollen: Avantgardni film i postmodernizam, EKRAN 9-10, Ljubljana 1984.

** Thid.
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