STANKOVIC MODERNIJI OD ANDRICA

(Marija Gruji¢: Rod i kultura fragmentarnosti, IKUM, Beograd 2015)

Nakon studije o uticaju Mihaila Bahtina na feministicku teoriju (Bahtin i feministicka
knjizevna analiza / Bakhtin and Feminist Literary Analysis, 2007) i kulturalno-ideoloske ana-
lize turbo-folka (Reading the Entertainment and Community Spirit, 2012), Marija Gruji¢ obja-
vljuje studiju o romanima Necista krv i Gazda Mladen Bore Stankovica. U fokusu studije je
pitanje uspevaju li Sofka i Mladen da se odupru nepisanim zakonima zajednice u kojoj zive.
Teorijski okvir autorke i ovoga puta ¢ine studije kulture, teorije identiteta i rodne studije.
Stil Marije Gruji¢ nije suvoparno akademski, nego esejisticki u klasicnom smislu, pomenu-
te teorijske smernice ostavljene su iza zavese, trasirale su tok istrazivanja i povremeno
sufliraju kada na sceni nesto zaskripi, ali na povrsini teksta su gotovo nevidljive.

Autorka se oslanja na pojam kulture Rejmonda Vilijamsa, to je inkluzivni koncept, po
kojem u kulturu spadaju ne samo dela visoke umetnosti, nego i institucije i rituali svako-
dnevnog zivota. U tom smislu autorka koristi pojam kulturnog konteksta, koji se moze od-
rediti kao realno postojeci skup vrednosti, pravila, rituala u jednoj zajednici i koji je, budu-
¢i da je kontigentan drustveni konstrukt, po sebi ve¢ nestabilan i podloZzan promenama.
Moderna knjiZzevnost, pre svega moderni roman — Stankovica autorka svrstava u moderne
autore - neodvojivi su od tako shvacenog pojma kulturnog konteksta. Moderni roman
uvek rekonstruise tj. referiSe na izvesni kulturni kontekst ili se on u najmanju ruku moze
iSc¢itati i rekonstruisati iz teksta romana. Razlike medu autorima, odnosno romanima, mogu
se uspostaviti na osnovu pitanja da li je odredeni kulturni kontekst u njima potvrden, oprav-
dan, ili se podriva i dekonstruise. Prema misljenju Marije Gruji¢ - i to bi se moglo odrediti
kao klju¢na teza njene studije - kulturni kontekst balkanskog patrijarhata u doba opadanja
Osmanskog carstva u romanima Bore Stankovi¢a doveden je u pitanje, i on, Stavise, biva
Lrascinjen”.

Pojam rodnog identiteta — pored kulturnog konteksta drugi klju¢ni pojam u studiji — au-
torka shvata u teorijskom horizontu studija kulture. Polazedi od postavki Stjuarta Hola i
nekih novijih radova u okviru iste teorijske paradigme, Marija Gruji¢ govori o identitetu kao
neizbezno fragmentarnom, hibridnom i ,razbijenom” kulturalnom konstruktu. Identiteti
nisu unapred zadani i nepromenjivi, nego su relacionalni, uvek se iznova formiraju i preo-
brazavaju u zavisnosti od konteksta u kojem se uspostavljaju. U Stankovi¢evim romanima
dve klju¢ne distinkcije unutar kojih se formiraju pojedinacni identiteti protagonista su
musko/zensko i privatno/javno, tj. kuc¢a/carsija.

U kontekstu domace nauke o knjizevnosti, studija Marije Gruji¢ ukljucuje se u krug re-
levantnih, subverzivno-inovativnih radova posvecenih delu Bore Stankovica koji su obja-
vljeni u proteklih nekoliko godina. To su pre svega ogled Tatjane Rosi¢ ,Dva 'ne’ u srpskoj
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knjizevnosti” (u zborniku Interkulturni horizonti: JuZznoslovenske / evropske paradigme, srpski
jezik, knjizevnost, umetnost, ur. Dragan Boskovi¢, 2009), kao i esej Jasmine Ahmetagic o ro-
manu Gazda Mladen ,'Treba’ — glagol zlostavljanja” (u knjizi Pri¢e o narcisu zlostavljacu:
Zlostavljanje i knjizevnost, 2011).

Marija Gruji¢ eksplicitno navodi da delo Bore Stankovi¢a posmatra kao deo balkanske
kulturne tradicije, odnosno da je u njemu tematizovana balkanska patrijarhalna kultura. Taj
termin ona ne koristi u smislu negativno kodiranog balkanistickog diskursa o kojem je pi-
sala Marija Todorova, nego kao neutralni geografsko-kulturoloski pojam. Takvo odredenje
je nesvakidasnje za domacu intelektualnu scenu, ali u datom slucaju predstavlja dobro
pronadeno resenje koje obuhvata i postosmanski i srpsko-juznoslovenski kontekst koji su
podjednako bitni za Stankovi¢evo delo.

Marija Gruji¢ dovodi u vezu nacin na koji Stankovi¢ gradi unutrasnji svet svojih junaka
sa na¢inom na koji junaci Marsela Prusta opazaju svet oko sebe: slika sveta sklapa se od
izolovanih culnih nadrazaja i krhotina informacija koje slucajno dopiru do junaka. Sofka i
Mladen intenzivno dozivljavaju svet oko sebe i imaju naglaseno razvijeni unutrasnji Zivot.
Oboje preziru ¢arsiju i malogradansko mediokritetstvo. Sofkina autoeroti¢nost i Mladenov
asketizam su vidovi ospoljavanja njihove superiornosti u odnosu na okruzenje. Stankovi-
¢evu junakinju Marija Gruji¢ poredi sa Anom Karenjinom: Sofka je izuzetna ne samo po
lepoti, nego i po pronicljivosti i imaginaciji. Njena odluka da ostane do kraja sa muzem
koji je postao mucitelj, paralelna je samoubistvu Tolstojeve junakinje.

Osim toga Marija Gruji¢ poredi Stankovicev autorski postupak sa filmskom poetikom
Mihaela Hanekea, pre svega sa filmovima Bela traka (Das weisse Band) i Ljubav (Amour).
Fizi¢ko i psihi¢ko nasilje, nesigurnost i teskoba, kljuéne su teme obojice umetnika. Zivotna
prica junaka oblikuje se fragmentarno, preko niza detalja, hladnim, minimalisti¢kim stilom,
bez autorskog moralisanja, Stavise bez intelektualizovanja uopste. Komunikacija izmedu
likova sastoji se vise od prec¢utanog i podrazumevanog nego od glasno izre¢enog. Pozici-
ja Hanekeove kamere je, prema autorkinoj interpretaciji, sli¢cna Stankovi¢evom pripoveda-
nju: narator se krece izmedu javnog i privatnog, izmedu carsijskih prica i junakovih dozi-
vljaja, naizmenic¢no se priblizava jednoj i udaljava od druge perspektive. Poput austrijskog
rezisera, srpski pisac nema milosti prema svojim likovima, pise Marija Grujic.

Pojam knjizevnog junaka je centralno analiticko orude u studiji. Afirmacija ili subverzija
kulturnog konteksta odvijaju se u modernom romanu najcesce preko glavnog junaka, zi-
votni put protagoniste je mesto gde se kulturni kontekst ogleda i prelama u romanu, knji-
Zevni junak se u tom smislu moze nazvati kulturnim protagonistom. Za Stankoviceve roma-
ne klju¢no je to sto Mladen i Sofka ne pojme svet oko sebe kognitivno, nego ¢ulno, i zbog
toga je, kako pise Marija Gruji¢, njihova subjektivnost nestabilna i ,rascepkana”. Fragmen-
tarnost identiteta i Zivotnog puta junaka - sledi iz autorkine argumentacije - proizlazi ta-
kode iz kulturnog konteksta koji ih okruzuje, ili ta¢nije iz nali¢ja tog konteksta, po ¢emu se
i on pokazuje kao dezintegrisuci, nekoherentan sistem: ,U prozi Borisava Stankovi¢a koncept
kulture koja ugnjetava pojedinca nije jasan i koherentan, vec je, uglavnom, veoma frag-
mentaran i rastocen” (str. 28).

Sofka se bori sa autoritetom oca, prvo u vidu patrijarhalnih obicaja, a potom i sa vlasti-
tim ocem, efendi Mitom, koji licne dugove podmiruje prodajom cerke. Marija Gruji¢ u
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analizi Neciste krvi istice dogadaje u radnji koji obelodanjuju pukotine u naizgled okame-
njenom kulturnom kontekstu i svedoce o kontingentnosti Zivotnog puta junaka. Postoje
dva momenta u kojima se Sofkini znanje i intuicija, naizgled neograniceni i nepogresivi,
ipak ispostavljaju kao nemocni da predvide razvoj dogadaja: kao prvo, Sofka je uverena
da je gazda Marko kupac njihove porodi¢ne kuce, a ne da je re€ o prosidbi; i drugo, ona tek
na svadbi postaje svesna da ¢e shodno nepisanim zakonima sredine u kojoj se nasla od
tada zapravo Ziveti sa svekrom, a ne sa nedoraslim mladozenjom. Nepredvidivost i kontin-
gentnost kulturnog konteksta postaju ocigledni u epizodi u kojoj se efendi Mita nakon
vise godina ponovo iznenada pojavljuje i trazi od Tom¢ce novac koji mu je gazda Marko,
navodno, bio obecao za Sofku, pri tom ga vredajuci zbog njegovog seljackog porekla. Jer,
kako argumentuje Marija Gruji¢, ,nijedan ¢vrst kulturni kod, ili kontekst, ne bi unapred
‘propisao’ da ¢e jednog dana efendi-Mita dodi, ‘na noge’ u gazda-Markovu kuc¢u da licno
trazi pare” (154). To se ispostavlja kao trenutak kada Tom¢a gubi svako postovanje prema
Sofki, a i Sofka prema samoj sebi.

U drugim situacijama dolazi do sudara razlicitih kulturnih konteksta i kodova, gradskog,
kome pripada Sofkina porodica i seljackog, iz kojeg potice gazda Marko. Taj sudar je najo-
¢igledniji u epizodi svadbe, kada se kao tacka u kojoj se prelamaju sudbine glavnih junaka
ukazuje pitanje kakav ¢e ubuduce biti odnos snahe i svekra. ,Marko i Sofka, koji su u ovim
scenama romana oboje potpuno svesni Sta bi tada "trebalo’ da se desi, nalaze se pred kon-
tradiktornim i zamrsenim porukama sukobljenih fragmenata kulture”, pise Marija Gruijic.
(149) Nakon ,trgovine” koju su obavili efendi Mita i gazda Marko, Sofka i Marko su odjednom
oboje izmesteni iz svojih kulturnih konteksta, nalaze se u meduprostoru u kome moraju
sami da interpretiraju situaciju u kojoj se nalaze, samostalno da odlucuju Sta da rade i kako
da se ponasaju: Sofka je svesna da je sada deo jedne zajednice u kojoj je sasvim normalno
da svekar Zivi sa snahom, dok Marko uvida da je njegova kuca sada ,u gradu” i da je otvo-
reno pitanje da li zakoni ,sa sela” tu i dalje mogu da vaze.

Kada je o izneveravanju propisanih rodnih uloga re¢, bitan je odnos koji se izmedu Sof-
ke i Tomce razvija nakon odlaska/smrti gazda Marka, a pre nego sto se efendi Mita ponovo
pojavi. To je period kada Sofka od Tomce sama ,stvara” svog muza, kada oblikuje njegovu
rodnu ulogu po vlastitoj meri i volji: Tom¢a je muskarac koji odrasta, a pri tom je ,pitom
kao devojka” (152). Tu se otvara jedna zanimljiva paralela izmedu dva Stankoviceva roma-
na, koja je u studiji Marije Gruji¢ ostala nerazmotrena. To je okolnost da dve Zene direktno
konstruisu rodni identitet muskaraca u svojoj porodici: Sofka stvara idealnog muza za sebe
mimoilazeci nepisane zakone sredine, isto kao $to baba Stana od Mladena stvara bespo-
ro¢nog sina i naslednika onako kako ona hoce i kako je za porodicu najkorisnije, dok car-
Sijska pravila i obziri ostaju po strani.

Mladen se potcinjava autoritetu baba Stane i zrtvuje li¢nu ostvarenost. Marija Grujic¢
detaljno analizira razli¢ite faze dominacije i potc¢injavanja kroz koje prolazi odnos izmedu
Mladena i babe. Tragika Mladenovog lika je u tome $to se od njega ocekuje da kao babin
naslednik nivelise i normalizuje naruSene rodne odnose unutar porodice. Jovanka nije pri-
lika za Mladena ne zato $to je iz siromasne porodice, nego zato $to porodicni Zivot i mo-
gucnost ljubavi ne mogu da se pomire sa porodi¢nom/rodnom ulogom koju Mladen ima,
koja mu je nametnuta, ali koju je on prihvatio i potpuno se poistovetio s njom. Medutim,
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kako pise Grujiceva, ,Mladenova neobic¢na i netipi¢na procesuacija rodne uloge pokazuje
da je, u sustini, zamisljeni rodni ideal, uvek himera: ispunjen do krajnosti, on postaje ap-
surdna suprotnost samom sebi” (132) Paradoksalno je da Mladenu najblizZi ljudi (pre svega
majka, ali na kraju i baba) iz najbolje namere Zele da ,popusti” i odrekne se potpunog
asketizma, zele mu, drugim re¢ima, da ne uspe u projektu vlastite rodne uloge. Ali ¢ak i
posto baba umre, Mladen odbija svaki plan o Zenidbi, pre svega da se u Carsiji ne bi mislilo
da se do tada zbog babe uzdrzavao. On na kraju nadvladava babin autoritet tako Sto do-
brovoljno postupa tacno onako kako bi baba od njega ocekivala. Mladenova sudbina — Ma-
rija Gruji¢ je naziva ,beznadeznim krugom paralisu¢ih obmana” — svedoci da potcinjavanje
normama patrijarhata, insistiranje na patrijarhalno shvacenim vrlinama ne vodi nuzno ka
ostvarenom zivotu, ka spokojstvu i sreci.

Struktura potcinjavanja unutar patrijarhalnog poretka nije prozirna, drustvene i rodne
uloge nisu fiksno zadate i nepromenljive, ne moze se jednoznacno locirati mesto moci
niti nedvosmisleno ukazati na njene nosioce. Stabilnost patrijarhata samo je privid, tvrdi
Marija Gruji¢. lako deluju kao okamenjena i nepromenljiva, tradicionalna pravila igre u svetu
Stankovi¢evih romana samo su uslovni okvir unutar koga se pojedina¢ne sudbine nepred-
vidljivo razvijaju. Nepisani zakoni Carsije se u stvarnom Zivotu pokazuju kao nekoherentni
i arbitrarni. Stankovi¢ ,rascinjava” kulturni kontekst u kojem je radnja romana smestena i po
tome je on, smatra autorka, antipod Andricu u ¢ijim delima je svet izgraden kao okame-
njeni totalitet, a narocito su identitet i sudbina zenskih protagonista prikazani kao unapred
predodredeni i nepromenljivi. Barem kada je o rodnim ulogama re¢, Andri¢, za razliku od
Stankovica, ne zalazi iza kamene zavese patrijarhata, sledi iz autorkine analize.

Za naratora u Necistoj krvi i Gazda Mladenu, na liniji poznatih analiza Novice Petkovica,
Marija Gruji¢ piSe da on ima specifi¢cnu poziciju: radi se ne samo o nekome ko nesumnjivo
pripada prikazanom kulturnom kontekstu (,neko iz ¢arsije”), pozicija naratora se Stavise
umnogome preklapa sa perspektivom glavnih junaka, mada se ne moze do kraja poistove-
titi sa njom. Marija Gruji¢ ukazuje na to da je u dosadasnjim pregledima istorije srpske knji-
Zevnosti Stankovi¢ najcesce opisivan kao lirski realista (Skerli¢, Dereti¢). Autorka nastoji da
savremenom teorijsko-kritickom aparaturom pokaze $ta se iza te odrednice krije, nastoji da
je prevede na savremeni teorijski jezik. 1z analize Marije Gruji¢ sledi da se liricnost Stankovi-
¢evog realizma ogleda pre svega u tome da je njegov pripovedac ,rodno osetljiv” i da je
stoga nacelno filozofi¢an, ako se pod tim razume zacudenost subjekta nad svetom koji ga
okruzuje i nastojanje da se zade s onu stranu pojavnog sveta i zadatih drustvenih okvira.

Nestabilnost kulturnog obrasca u kome se radnja romana odvija, te nestabilnost i ne-
predvidivost znacenja i fluidnost naratorske perspektive Marija Grujic¢ opisuje kao autorsku
nedogmati¢nost i autorefleksivnost Stankovica i u tome vidi glavni kvalitet i aktuelnost
njegovog dela. U Stankovi¢evim romanima prikazan je ,svet koji niko od njegovih junaka,
u toku svog ljudskog veka, pa ni sam pripovedac, ne moze da sagleda kao celinu, niti da
razume tokove njegovog razvoja” (7), pise Marija Gruji¢. Ona dodaje da je takav dozZivljaj
sveta ,bolno savremen” i da je karakterizacija junaka u Stankovi¢evim romanima ,ispred-
njacila u odnosu na istorijski kulturoloski kontekst same radnje” (12). Prikazano drustvo u
Stankovi¢evim romanima paradigmaticno je za tranzicijski drustveni kontekst i to je jo$
jedna komponenta koja to delo ¢ini univerzalno vazecim.
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Marija Gruji¢ je pokazala da je proza Bore Stankovica jo$ uvek relevantno i intrigantno
Stivo za profesionalne ¢itaoce i teoreticare knjizevnosti, a ne samo za socijalne antropolo-
ge, istoricare kulture i etnologe. Ukazala je na to da je pisac jednom nogom stajao izvan
strogih patrijarhalnih matrica svog doba i svoje sredine, $tavise da je bio rodno osveséen i
senzibilan. U kontekstu savremene srpske nauke o knjizevnosti to je teorijski provokativna
i subverzivna studija, koja istovremeno afirmise i aktualizuje delo jednog kanonizovanog
knjizevnog klasika.
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