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PESMA KAO ZNANJE O NEMOCI

Nasto pesme, kad za telo
Od njih polze niko nema...

J. Sterija Popovic

Pesnici, ne bas tako retko i izuzetno, znaju da poreknu smisao, vrednost i znacaj sopstve-
nog stvaralastva, a katkad ovaj ¢in negacije obuhvati i poeziju uopste, dakle ¢itavu oprede-
lienu oblast u kojoj se ispoljavaju njihove stvaralacke ambicije i delanja. Ova situacija samo-
poricanja narocito je zanimljiva kada se manifestuje kao pragmati¢ka nedoslednost, kada
se akt negacije pesnistva ovaploti u ne¢emu $to je autopoeticka objava ili pesnicki sastav.

Motivi i razlozi ovog samoporicanja prili¢no su raznovrsni, a ¢esto su i razli¢itog obima
i doslednosti: kre¢u se u rasponu od onih filozofskih, gde je autopoeticko odricanje samo
deo jedne obuhvatnije i krajnje konsekventne negacije, kakva je svojstvena npr. nihilisti¢-
kom pogledu na svet (kao sto je to kod Sterije), do onih psiholoskih, gde je ¢in odricanja
povezan s eventualnim stvaralackim frustracijama, sa samopreispitivanjem i krajnje subjek-
tivnim vrednovanjima. Katkad je samoporicanje tek jedan od pojavnih oblika osporavanja
kao vaznog segmenta poeti¢kog programa individue ili ¢itave pesnicke Skole/pravca (kod
avangardista, recimo). Napokon, postoji onaj vid autonegacije koji je posledica trezvenog
uvida u objektivno stanje pesnistva: tj. u njegov drustveni status i znacaj, u njegovu ¢ita-
nost i dejstvenost, u njegovo pozicioniranje na drustvenoj mapi prilikom preraspodele
ingerencija i mo¢i razlicitih diskursnih praksi.

Poslednja vrsta poricanja narocito je aktuelna danas, u savremenom kulturnom kontekstu.
Zahvaljuju¢i sadasnjoj neobuzdanoj proizvodniji i potrosnji znakova i poruka, dolazi do nji-
hove svojevrsne devalvacije. Pri tome, oni vidovi semioze koji nisu koncipirani tek za jedno-
kratnu, brzu i lagodnu konzumaciju postaju neka vrsta nepotrebnog atavizma. Otescala
forma i produZena percepcija — prema ucenju ruskih formalista, bitne odlike literature (pa i
umetnosti uopste) — danas vise nemaju status fenomena kojima se ostvaruje visak informa-
tivnosti ili, makar, drugacija vrsta informacije. Naprosto, danas to izgleda kao izliSna kompli-
kacija u procesu sporazumevanija, kao nesto sto stoji nasuprot informaciji samoj, kao sSum...

U takvom jednom okruZenju, autor sa sklonostima za onaj modus pisanja koji se odli-
kuje hermeti¢noscu i nepopularnoséu — kakav je recimo poezija — mora posumnjati u vred-
nost ili makar uspeh sopstvenog poduhvata. Bez Zeljene citalacke recepcije, a tako i bez
aspiracija na drustvenu vaznost i eficijentnost diskursa koji obdelavas (¢ak i u okviru samog
literarnog polja), bez realno utemeljene teznje da utice$ na aktuelni poredak, svom stva-
ralackom ¢inu nuzno oduzimas znacaj.

Zato, ukoliko se poezija, poput ostalih diskursnih praksi, poima kao sprega znanja i modi,
onda je njeno aktuelno (sada ve¢ visedecenijsko) pozicioniranje u kulturi krajnje specifi¢no.
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Sudeci po svemu, poetski diskurs danas jeste svojevrsna sprega znanja i nemodi, sto je za
rezultat imalo i to da pesnicka znanja budu koncipirana na sasvim osoben nacin. lako je
saznajna funkcija i vrednost poezije, pa i knjizevnosti uopste, bila osporavana vrlo rano, jos
u Platonovom poeti¢kom ucenju, njena eficijentnost onda nije bila dovodena u pitanje.
Naprotiv, upravo zbog moc¢nog a negativnog drustvenog delovanja pesnici su i morali da
budu proterani iz drzave. Medutim, onoga trenutka kada se citalac, kao poslednji beocug
u lancu poetskog magnetizma, definitivno ,razmagnetisao” i postao ,imun” na pesnistvo
- poetska znanja, kakva god da su bila po svojoj vrednosti i prirodi, izgubila su vaznost.

Sasvim konsekventno, unutar ,agonistike jezickih igara” poeziji je pripalo periferno
mesto, te je tokom preraspodele legitimnih znanja izmedu diskursnih praksi poetskom
govoru pripala ,tematizacija ‘malog’, neznatnog i uzgrednog kao imaginativna alternativa
oficijelnog, proklamovano bitnog i opsteznacajnog”. Na osnovu takvog tematskog usme-
renja na ,poetizaciju minornog, marginalnog i trivijalnog”, knjizevna kritika je izdvojila ¢itav
jedan pravac u savremenom srpskom pesnistvu. Vazni predstavnici ovog pesni¢kog toka
su: Simon Simonovi¢, Nikola Vujei¢, Ibrahim Hadzi¢, Zivorad Nedeljkovi¢, Dejan lli¢, Milen
Alempijevi¢, Zoran Pesi¢ Sigma, Milivoje Pajovi¢, Nenad Milosevic i dr. (Brajovi¢, 2009: 33).
Svojevremeno sam, pisuci o jednom od pobrojanih autora, smatrao da poezija takve vrste,
zbog pomenutog procesa tematskog preusmerenja, pocinje da funkcionise kao rezidualna
oblast ,malih pri¢a o svakodnevlju”, koja ne podleZe totalizuju¢im strategijama velikih pri-
¢a, postajuci time ,iznenadno podrucje slobode i neocekivana tacka otpora”.

lako su mi ovi stavovi jo$ uvek zavodljivi, danas ipak smatram da je potrebno otici korak
dalje u razmatranju problema mo¢i, vrednosti i dometa poetskog diskursa. Cija je to tacka
otpora — poezija? Sloboda - u ¢ije ime i za koga? lako pesnistvo, zahvaljujuci svom verbal-
nom, sintaksickom i semantickom ustrojstvu, ima nesumnjivu sposobnost subverzije, a
katkad zaista i podriva strategije drugih, dominantnijih diskursnih praksi - kao trajni pro-
blem ostaje pragmaticki aspekt poetskog kazivanja. Dakle, vracamo se iznova cuvenom
sartrovskom pitanju: ,za koga se pise” poezija?

Pesnik i esejista Nebojsa Vasovic¢ daje zanimljiv odgovor na ovo pitanje u poetskom sa-
stavu ,Pisem”:

Pisem za izdavace
kojima su dolari
jedina ljubav i briga,
za ¢itaoce namucene
cenom struje i hleba,
za gladne koji ne Citaju knjige,
za prijatelje rasejane po svetu
koji i ne znaju da se bavim pisanjem,
za njihovu decu koja govore
sve jezike osim ovog na kojem pisem,
za moju decu koja se nisu rodila,
za rasute maslacke,
radioaktivne Cestice.
Najzad sam postao pisac,
vise ne pisem za sebe.
(Vasovi¢, 2006: 7)
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Ponudeni odgovor ima retoricko ustrojstvo paradoksa, jer poetski subjekt (za ovu pri-
liku identifikovacemo ga kao ,pisca”) svoje tekstove namenjuje onima ,koji ne ¢itaju knjige”,
onima ,koji i ne znaju da se [on] bavi pisanjem®, onima koji ,govore sve jezike osim ovog
na kojem [on] piSe”, ne bi li pomenuto odsustvo ¢italacke publike u zavrinim stihovima
pesme poprimilo dimenzije apsurda: spisi pesnickog subjekta upuéeni su nerodenoj deci,
Lrasutim maslaccima®, ,radioaktivnim ¢esticama”.

Sta ovo nabrajanje i nizanje nemogucih &italaca ima za svoj uzrok i u¢inak?

Podimo najpre od posledica koje su ociglednije: poetsko Ja odrice svaku komunikativnu
vrednost svom spisateljskom delu, ¢cime smo se obreli u sferi razmatranog samoporicanja. Jer,
pisanje bi moralo da bude ¢in komunikacije, ono ne sme da ima karakter solilokvija, na ¢emu
insistiraju brojna poeticka ucenja bas kao i zavrsni stih Vasovi¢eve pesme (doduse, ironijski).
Dakle, ako tekst nije namenjen samom piscu, a nije ni bilo kojoj (kakvoj) postojecoj Citalackoj
instanci, onda je re€ o spisu ni za koga, o pisanju nikome namenjenom i nikome potrebnom.

A sad, otkuda to da su ¢itaoci poezije u principu nemoguci? Rec je o sledecoj ¢injenici:
jaz koji postoji izmedu tzv. ,implicitnog ¢itaoca” — onog koji bi po vrednosno-ideoloskom
i saznajnom horizontu bio najblizi samom autoru, i ,realnog ¢itaoca” — konkretnog recipi-
jenta pesnickog teksta, zamislivog ¢oveka od krvii mesa kadrog da drzi knjigu u rukama i
eventualno voljnog da zadrZi pogled na napisanom; takav je i toliki da poetski sastav ne
moze pretendovati na bilo kakvu dejstvenost.'

Putem ovakvih prozrenja sopstvene nevaznosti, poetski diskurs, kao specifi¢cna sprega
znanja i nemodi, postaje mesto artikulacije sasvim specificnog iskustva — znanja o (sopstvenoj)
nemoci. Jedan aspekt ovog znanja opitno se usavrsavao i bivao sve rafinovaniji pesnickim
narastajima unazad. Potvrde takvog iskustva imamo jos$ u Sterijinom nedovrSenom pesnic-
kom sastavu ,Siromasni pevac” (1856), ¢iji stihovi tematizuju tipi¢nu pesni¢ku sudbinu na
ovim prostorima, opominju na zalosne egzistencijalne okolnosti s kojima se suocavaju
nosioci pesni¢kog pozvanja. Napokon, ovi stihovi mogu se delimi¢no primeniti i na posled-
nje godine Sterijinog Zivota. Spisak protracenih srpskih pesnika je nepregledan, pa se njime
ovde necu ni baviti. Retki su, ako ne izuzetni slu¢ajevi da se moc¢ i autoritet pesnika prote-
zala preko granica knjizevnog polja. U ¢emu je onda novost pojave o kojoj pisSem? Rekao
bih u savrSenoj uskladenosti znanja o nemo¢i i nemoci tog istog znanja. Koliko god da su
pesnici oduvek zauzimali drustveni polozaj marginalaca i autsajdera, poetski diskurs po
pravilu nije imao ekvivalentan status unutar sfere diskursnih praksi: naime, za stihove siro-
masnog i izgladnelog pevca Sterija kaze da su bili ,sa ushitom” sludani, da su posedovali
mo¢ ,ocarati srce” i ,probuditi glas” svome rodu, te da su imali funkciju ,uzdizati roda cenu”.

T Umesto termina ,implicitni ¢italac” (implied reader) Volfganga Izera mogli bismo posegnuti i za drugim
bliskim terminima, kao $to su: ,arhicitalac” (I'archilecteur/superreader) Misela Rifatera, ,uzorni ¢italac”
(model reader) Umberta Eka, ,obavesteni citalac” (informed reader) Stenlija Fisa (v. Popov 1993). Ovi
koncepti srodni su utoliko sto je rec o citalackim instancama koje su tekstualno determinisane. U tom
smislu, svi ovi ,Citaoci” su hipoteticki/idealni agensi ¢itanja, Cije su interpretacije podudarne ili makar
bliske sa tekstualnim kodom. Dakle, re¢ je o agensima tzv. ,utemeljenih” ¢itanja. Upravo izuzetno kom-
pleksna enkodiranost savremenog pesnistva, tj. zahtevanje vrlo visokog nivoa knjizevnih kompetencija
vodila je najpre ka udaljavanju, a potom i definitivnom razdvajanju realnih i idealnih citalackih instanci
kada je ovaj literarni zanr u pitanju.
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Koliko je to nesrodno i udaljeno od savremenog kulturnog konteksta i od situacije o kojoj
svedoci pesma Nebojse Vasovica!

Ovakvom prosudivanju lako se mogu uputiti izvesne primedbe. Recimo, da Vasovi¢ u
citiranoj pesmi namerno odabire i podesava svoje ,Citaoce” tako da oni ne budu sasvim
moguci. Takode, da interpretator pesme (potpisnik ovih redova) upravo takve, nemoguce
Citaoce proglasava za sve hipoteticke i mislive slucajeve ,realne publike” pesnistva. Sve je
to tacno, ali pragmaticka spornost poezije u danasnjem vremenu ostaje neporeciva i ne
mogu joj se koreni traziti u nekoliko pesnickih ili kriticarskih sofizama.

Pri¢a o pesnistvu, znanju i modi na tome se, naravno, ne zavrsava. Nove dimenzije ovog
problema ponovo pronalazimo u Vasovicevoj poeziji - u poetskom tekstu objavljenom
nesto kasnije (,5ta jo3?“). Ovde se autor, voden istovrsnom mislju, koristi ne$to drugacijim,
pa i obrnutim knjizevnim postupkom — istovremenim nabrajanjem i odricanjem mogucih
¢italackih instanci:

Ceslav Milos je nobelovac

(ljubitelji knjige ne cCitaju Milosa)

Milos je poreklom Poljak

(Poljaci ne citaju Milosa)

Milos je Ziveo u Americi

(Amerikanci ne citaju Milosa)

Milos je poznavao Papu licno

i bio vatreni katolik

(katolici ne ¢itaju Milosa)

Milos je mrzeo komunizam

(antikomunisti ne citaju Milosa)

Milos je u Berkliju predavao poeziju

(studenti ne citaju Milosa)

Milos je doZiveo poznu starost

(starci ne citaju Milosa)

Milos je umro 2004. u 93. godini

i sahranjen kao slavan pisac

(niko od prisutnih na toj sahrani

danas ne cita Milosa)

Sta Milos treba jos da uradi

da bi ljudi citali Milosa?
(Vasovi¢, 2014: 97)

Za razliku od prve razmatrane pesme, ovde pomenuta publika jeste moguca utoliko
$to zadovoljava jedan od uslova za aktivan odnos prema tekstu — deli sa piscem (Ceslavom
Milosem) izvestan skup zajednickih vrednosti i afiniteta: nacionalnu i versku identifikaciju,
politicke stavove, bibliofiliju, godine... Medutim, svi pobrojani predstavnici moguce publike
(ljubitelji knjige, Poljaci, Amerikanci, katolici, antikomunisti, studenti, starci) — negirani su:
akt ¢itanja je neophodan uslov da bi se neko (o)kvalifikovao kao ¢italac, a, kako pesnik veli,
»danas [niko] ne ¢ita Milosa“. Vremenski prilog ,danas” sugerise ipak da je odsustvo realne
Citalacke publike, koliko god aktuelan, tek jedan od stadijuma u istoriji delovanja Milosevog
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knjizevnog opusa, a da je njemu prethodio i period zavidne Citanosti. Istovremeno, to zna-
¢i da ta prethodna faza, doba pune ekspanzije i popularnosti Milosevog stvaralastva (ako
je ta popularnost bila utemeljena na pomenutom skupu zajednickih vrednosti i afiniteta),
ima vise veze sa vanestetskim kvalitetima, nego li sa funkcijom i vrednostima koje se obi¢no
smatraju dominantnim i/ili razlikovnim obelezjem umetnickih tekstova.

Deluje primamljivo pretpostavka da marginalizovanost i potpuna razvlasé¢enost poetskog
(pa i literarnog) diskursa ima veze s tim da dominaciju unutar strukture umetnickih napisa
imaju estetska funkcija i vrednost, a da se fenomen estetskog tradicionalno vezuje za c¢in
bezinteresnog dopadanja. S obzirom na to da je re¢ o slozenom problemu, za koji se ne oce-
kuje konacno ili makar skoro razreSenje, pozivanje na Kantovo uéenje ovde ima za cilj samo
da podseti upravo na to kako nas pristup i odnos prema umetnickim (estetskim) fenomenima
Cesto nema pomenuti bezinteresni, estetski karakter. Sudeci po Vasovicevoj pesmi, upravo
je takav odnos obelezio etapu intenzivne popularnosti MiloSevog stvaralastva.

Stvari ne izgledaju bitno drugacije ni u okviru esteticke teorije Jana Mukarzovskog, iako
ovaj ¢eski strukturalista estetsko ne posmatra u nekoj idealnoj ¢istoti i odvojenosti od drugih
funkcija, vrednosti i interesa. Naprotiv, on estetsku funkciju (vrednost) sagledava u stanju
napetosti, pa i proZzimanja sa ostalima, neestetskim funkcijama (vrednostima), usled cega i
upozorava na slozen karakter i delovanje umetnickih artefakata. Prijem umetnickog dela
determinisan je uvek i religioznim, ideoloskim, eti¢kim i raznim drugim vrednostima i nor-
mama, prisutnim u njegovoj strukturi, a sve ove vrednosti s kojima se estetsko odnosi zada-
ju mu sasvim specificnu kakvocu (Mukarzovski, 1987). Ipak, funkcionalisticko stanoviste
Mukarzovskog podrazumeva i to da se ,sustinski aspekt neke delatnosti” ogleda ,u posti-
zanju specifi¢nog cilja koji [ona] sebi zadaje”, pa se tako i umetnicki poslovi, bas kao i umet-
nicki artefakti odlikuju ,prevlas¢u estetske funkcije” (Perniola, 2005: 185). Svakako, ovo otvara
prostor za razlikovanje manje ili vide legitimne upotrebe, pa i zZloupotrebe umetnickog. Na
pomenuto ocigledno pomislja i Vasovi¢ kada govori o (ne)¢itanju MiloSevih knjiga iz brojnih
pogrednih razloga. Paradoksalnost pesni¢ckog poduhvata sada bi se sastojala u slede¢em:
zasto bi iko obdelavao poetski diskurs, ako je gotovo izvesno da poetski artefakti svoju po-
pularnost, ili puku ¢itanost, sti¢u nezavisno od njihove poetske/estetske vrednosti.?

Konaéno, ima tu jo$ jedna komplikacija koja pobuduje narocitu paznju, jer je od daleko-
seznog znacaja. Medu pobrojanim (nekadasnjim) realnim ¢itaocima MiloSevih knjiga po-
sebno su zanimljivi ,ljubitelji knjige” i ,studenti”: oni bi, kao pretpostavljeni pripadnici ,knji-
zevnog miljea” i eventualno predstavnici kulturne elite, ne samo po ideoloskim i vrednosnim,
vec i po saznajnim karakteristikama (po jezi¢kim i knjizevnim kompetencijama) morali da
budu vrlo blizu instanci ,implicitnog Citaoca” Milosevog stvaralastva. Ipak, oni su svrstani u isti
niz sa ostalim, manje relevantnim konzumentima, pa se ¢ini da ni njihove ¢italacke aktivnosti

2 Cesto smo, na primer, svedoci da je recepcija ,isto¢nih autora” na Zapadu (pod isto¢nim autorima ovde
podrazumevam one sa evropskog Istoka, ali se ova tvrdnja moze i geografski prosiriti), bez obzira na
to da li je re¢ o ta¢nim ili pogresnim vrednovanjima, naj¢es¢a vodena pogresnim interesima i intereso-
vanjima. Naravno, sli¢nih tendencija ima i na Istoku, s tom razlikom 5to je tu manja opasnost da se
sopstvena aksiologija pobrka s univerzalnom. Srodni mehanizmi na delu su uvek kada je re¢ o fenomenu
interkulturalnih transakcija, tj. prilikom odabira $ta treba da bude preneseno preko granica sopstvene
kulture, u ma kojem smeru.
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nisu vodene autenti¢nim interesovanjem za knjizevnost, tj. poeziju.? Isto vaZi i za knjizevhog
kriticara, koji bi po pravilu morao da bude najblizi implicitnom ¢itaocu poezije: ni njegove
aktivnosti nisu rukovodene bezinteresnim dopadanjem, niti su uvek tumacenja i vrednovanja
utemeljena iskljucivo na estetskim vrednostima. | dnevna, tj. novinska kritika, s jedne, i aka-
demska kritika, s druge strane, ¢vrsto su ugradene u institucionalni sistem jednog drustva,
bilo da je re¢ o ustanovama za distribuciju i potrosnju knjizevnih dobara, bilo da je re¢ o
poretku institucija prosvetno-nauc¢nog karaktera. Osim toga, kriti¢ki diskurs je hegemonij-
ski diskurs par excellence: ne samo da je re¢ o dominaciji koja se uspostavlja uz pristanak
potlacenog, vec je na delu Citav niz razradenih postupaka diskretnog nametanja odredenih
vrednosti, pretpostavki, uverenja i stavova. Klju¢na metodoloska pretpostavka vecine kri-
tickih skola/pravaca jeste da se moraju diferencirati legitimna citanja od onih koja to nisu,
a to je istovremeno osnova za uspostavljanje hegemonije.*

Tako se vra¢amo na jedno od pitanja kojima sam otpoceo ovo razmatranje - na ideju o
emancipatornoj moci ,malih pri¢a”. Ona je upravo artikulisana i promovisana putem kriti¢-
kog i akademskog diskursa (u cemu sam uzeo i licno ucesce), a time je, ispostavlja se, i
specifi¢na, subverzivna misija ,poezije malog, neznatnog i uzgrednog” uc¢vrs¢ena upravo
u doktrini ,gospodara i cuvara smisla”.

Toliko o slobodi i otporu. O tome pesnici poput Vasovi¢a nemaju nikakvih zabluda.
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' SE NEKAD... PISMA PISALO!

argini jednog epistolara)

Mladenu Machiedu,

zauvijek dragom Profesoru,

ovaj skromni post scriptum

uz Cestitku za njegov 80. rodendan

jerojatno ne od jucer, ¢ini se da neke obljetnice, narocito one ,okrugle”, sadrze neku
energije kojom neodoljivo mame da se vlastita pozornost usredotoci na osobe i djela
ne uz taj i taj datum. Svima koji bi nakon ove tvrdnje mogli negodovati, pa u konacnici
da i pripisati neku vrst praznovjerja ovom nepretencioznom tekstu, unaprijed mogu
amo — takav sam i nema mi pomodi.

aime, prije to¢no trideset godina, u kratkoj popratnoj biljesci o prijevodu jedne vrlo
mljive proze Prima Levija, zapisao sam:

Protekla su evo vec¢ dva desetljeca otkako je profesor Mladen Machiedo odabrao i preveo te
a izvedbu na radiju priredio dvije Levijeve price. Bilo je to sredinom sijecnja 1968. godine u ta-
asnjem Radio-omnibusu, dramskom bloku Il programa Radio Zagreba. U izvedbi dramskih
mjetnika zagrebackih kazalista slusatelji su mogli cuti sastavke Prijedlog za mirovinu (Tratta-
ento di quiescenza) i Uspavana ljepotica u frizideru (La bella addormentata nel frigo). Te iste
968. godine, isti prevodilac odabire i trecu Levijevu pri¢u — Andeoski leptir (Angelica farfalla)
ovaj put za antologiju (...).

nadi da ¢e mi dobronamjerni Citatelji i Citateljice oprostiti navodenje vlastitih rijeci iz
zdinskog Casopisa Gesta otprije 30 (!) godina, dopisao bih rije¢-dvije u vlastitu obranu.
oda je, jer eto ima tome 50 (!) godina, obnoviti sje¢anje na sudjelovanje ,dramskih
etnika zagrebackih kazalista” u spomenutoj radijskoj interpretaciji Levijevih jednocin-
abecednim redom to su: Dubravka Gal, Ugljesa Kojadinovi¢, Sven Lasta, Dubravka
ilovi¢, Josip Bobi Marotti, Boris Miholjevi¢, Ada Nad i Rade Serbedzija.

pak, krajnje opravdanje ovog i ovakvog pristupa ustrajni ¢e nadi u Levijevim i Machie-
m pismima, koja se premijerno i cjelovito upravo podastiru javnosti.

laden Machiedo u vrijeme dopisivanja s Primom Levijem nije do¢ekao sretan trenutak
etko od ondasnjih nasih izdavaca objavi knjigu pisca i kemicara iz Torina. Desetljece
je ispratilo XX stoljece polako je pocelo mijenjati sliku o tom autoru. No, tada Levi vise
bio medu Zivima.

oce li epistolar dvojice zanesenjaka i monaha (pisane) Rijeci, narocito nakon 100. obljet-
rodenja starijega od njih, pridonijeti da se izdavaci napokon odvaze ponuditi genera-



cijama koje odrastaju uz Facebook i Twitter Levijeve kratke proze, romane, pjesme i eseje?
Osobno sam uvjeren da bi se tek tada zaokruzio portret autora koji se u varljivim ljudskim
sjecanjima petrificirao kao nenadmasni svjedok uzasa Holokausta. Usudujem se tvrditi da
bi nakon toga, nakon okoncanja izdavackog projekta koji bi se u konaénici mogao zvati i
»sabrana djela Prima Levija”, ovi nasi prostori postali bolje mjesto za Zivot.

Uostalom, nije isklju¢eno da ¢e se mozda i medu izdavacima zateci netko podlozan
neodoljivu magnetizmu energije ,okruglih” brojkil
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