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Filozofski posmatrano, stranost bica, stranost u bi¢u, uslov je postojanja samog bic
njegovoga misljenja. Kada je re¢ o naslovu knjige Mila Lompara koja je nedavno pon
Nagradu ,Mesa Selimovi¢”, Milo$ Crnjanski celovito je obuhvacen i simboli¢ki oznacen je
nim posebnim osecanjem, ¢ija se duhovna biografija izlaZze u narednih dvadeset Sest ¢
glavlja ove uzbudljive, otkrivalacke i Zanrovski polivalentne knjige. U slu¢aju Crnjanske
uz naglasenu figuru stranca, stranost se poima kao osecanje imanentno iskustvu njego
knjizevnih junaka, ali i samoga autora. U vremenski razli¢itim, paradigmati¢nim i supr
stavljenim drustvenim, ideoloskim, kulturnim, politickim, poeti¢kim i licnim konteksti
Milo Lompar propituje individualnu i nacionalnu egzistencijalnu stranost Crnjanskog
ona je trajno obeleZila njegovo mesto u srpskoj kulturi posle Velikog rata (ambivalent
kriticka recepcija), preko meduratnog perioda (polemika i sukob sa ,Srpskom knjizevnc
zadrugom®, ,Nolitom” i Krlezom) do piscevog povratka u Titovu socijalisticku Jugoslavi
postjugoslovenske istorijske situacije. Uvodno i zavrsno poglavlje odlikuje gotovo ro
neskna napetost usled detaljne Lomparove usredsredenosti na psihoemocionalna svojst
Milo3a Crnjanskog pred kraj zivota. Zanimljiva je u tom smislu i izjava Milo3a Crnjanskoc
statusu knjizevne kritike i recepcije njegovog jos uvek prokazenog knjizevnog dela, u je
nom novinskom razgovoru 1973, po dolasku u zemlju: ,Klika i literarnih grupa, uvek je b
i bice. To su neizbeZne neprijatnosti zanata. Medutim, kod nas je u poslednje vreme por
tao ugled knjizevnih studija, esteta, sociologa, ideologa, u literaturi. O meni, na primer, i
studija (N. Milosevica, Konstantinovica, Dzadzi¢a i drugih, da ne spominjem mnoga ime
$to je sasvim novo u na3oj knjizevnosti. Cega, donedavna, nije bilo. Osim toga, u na
omladini ima ¢ak i preterane ljubavi, za poeziju, ¢ega, osim kod Rusa, nigde nema“ (Crnje
ski 1999 11 : 565).

Neka druga poglavlja pak razli¢ite duzine i tematike, pisana su kao moralisti¢cko-filoz
ski ogledi, poeticko-hermeneuticke rasprave, pazljive analize dokumentarne i knjizev
umetnicke grade (prepiska, eseji, politicki tekstovi, poezija, pripovetke, putopisi, roma
kao i svojevrsne lirske epizode. A u centru raznovrsnih narativa ove nesvakidasnje knji
sjaji plavi krug, i u njemu zvezda, junak ove studije, Milos Crnjanski. | njegova tajna, ko
posle ovog izuzetnog duhovnog pregnuca ostaje jo$ uvek neodgonetnuta i pomalo
sti¢na.
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Osnovna istrazivacka, saznajna i vrednosna namera Mila Lompara jeste da preispita i
dekonstruise dugotrajne i zilave stereotipe o licnosti, delovanju i ukupnoj vrednosti knji-
zevnog dela Milosa Crnjanskog u srpskoj kulturi i istoriji knjizevnosti, te da ujedno uspo-
stavi i jedan novi kanon nase moderne literature. lako su u sredistu svakog od poglavlja
studije razli¢ite teme vezane za samog Crnjanskog, one su objedinjene razvijenim, suptil-
nim ideoloskim i kulturoloskim ras¢lanjavanjima, kao i slikovitim poredenjima sa istaknutim
piscima i kritickim oponentima u hronoloskom luku od gotovo jednog stoleca. Ujedno se,
pored uporednih i kontrastivnih portreta Crnjanskog u odnosu na Ivu Andri¢a, Miroslava
Krlezu, Marka Cara, Milana Bogdanovic¢a, Marka Risti¢a i mnoge knjizevne poslenike posle
Drugog svetskog rata sve do danas - to sagledava u ogledalu sli¢nih ,dvojnopesnickih”
relacija u svetskoj knjizevnosti. Drustvena, politicko-ideoloska, psiholoska i poeticka nepri-
lagodenost ili ,neupotrebljivost” Milosa Crnjanskog stoga vrhuni u njegovoj trajnoj izme-
Stenosti na marginu, a ne u magistralni tok srpske kulture i knjizevnosti. To podrazumeva
piscevu spoljasnju i unutrasnju postranjenost prema predratnoj, meduratnoj gradanskoj i
komunistickoj inteligenciji, potom prema jugoslovenskoj drzavnoj ideji, monarhiji i srpskom
stanovistu, prema srpskoj emigraciji i egzilu. Andri¢ i Krleza kao njegovi antipodi, pogoto-
vo ovaj prvi koga Lompar naziva svojevrsnim ,javnim spomenikom?”, samerava se lucidno
u odnosu na suprotne pozicije Getea i Silera, Bjornsona i Ibzena, Eliota i Paunda, Tolstoja i
Dostojevskog u njihovim vlastitim kulturama.

Iz toga sledi da je Crnjanski, kao najznacajniji predstavnik radikalnog modernizma ili
avangarde, zajedno sa Vinaverom, Rastkom Petrovicem, Nastasijevi¢cem i Todorom Manoj-
lovi¢em, iako mu je umetnicka vrednost rano priznata, zapravo uvek bio u sporu sa insti-
tucionalnim kreatorima naseg knjizevnog ukusa. | to ne samo zbog svojih navodnih reak-
cionarnih ideoloskih stavova, vec i zbog teze da je on prevashodno ,culni pesnik, koji nije
zanimljiv kao mislilac”, poput, recimo, Njegosa ili Andrica. Ta floskula, uprkos naporima
Nikole MiloSevica, do danas nije sasvim odbacena. Zbog toga u uvodnim poglavljima Mo-
derni klasik, Dva pesnika, Pobuna i prilagodavanje i Njegos kao kamen iskusenja Lompar uka-
zuje na one klju¢ne elemente srpske kulture koji presudno uti¢u na formiranje kanonskog
mesta jednog pisca u poretku srpske knjizevnosti.

Crnjanski, za razliku od Andrica i kontinuiteta vlastitog upisivanja u epsku tradiciju
srpske knjizevnosti, NjegoSevu misao i poeti¢cke amplitude preoblikuje iz perspektive
autorove studije. Tu se ukazuje na slican tip eroti¢ckog prenosa i tzv. translunarnog ka-
raktera NjegoSeve i poetike Crnjanskog, u sasvim drugom klju¢u od Andri¢evog epskog
zamaha. No, pored razlike u drustvenom i politickom bi¢u oba pisca, Lompar ih diferen-
cira i psiholoski, karakterno: ,Crnjanski je znao biti blizak do srzi, do neposrednosti do-
dira, ali je u samoj srzi ove bliskosti ostajala izvesna senka, kao tudenje i hladno¢a, koja
je bila neuklonjiva... Andri¢ je bio hladan na povrsini, u svetu, ali kao da je imao toplo
srce” (Lompar 2018: 332).
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Takode, odnos prema jeziku i stilu ova dva pisca bio je sasvim suprotan. Dok je za An-
dri¢a postovanje jezicke norme imalo i drustveno znacenje pripadnosti beogradskom stilu
i gradanskom tradicionalnom modernizmu, dotle je shvatanje jezika kao dogadaja ili svo-
jevrsnog stilskog prestupa Crnjanskog svedocilo i o drugacijem razumevanju Vukove knji-
Zevno-jezicke reforme i njenih ogranicenja, o ¢emu je u svojoj esejisticko-polemickoj knji-
zi Za i protiv Vuka (1967) pisao i MeSa Selimovi¢. Upravo je ova jezicka, stilska, poeticka,
kulturna i drustvena subverzivnost ucvrstila kod Crnjanskog ose¢anje umetnicke superi-
ornosti prema svom ,starom prijatelju nobelovcu”. U odnosu na Andrica, Crnjanski se ¢itav
Zivot osecao inferiornim na kulturnoj i drustvenoj lestvici, bez smisla za pozicioniranje u
aktuelnom trenutku, ali sa izvanrednim, gotovo prorockim osecajem za istorijska predvi-
danja nase i svetske sudbine, koja su se na kraju ispostavila ta¢nim. U tom smislu, Crnjanski
je najavio i objavio epohalne pripovedne promene svoje pozne proze, upravo onda kada
je bio proglasen za ,mrtvog pesnika”. Kao bezuslovni apatrid, kao emigrant sa samoubi-
lackim mislima, kao ¢ovek bez egzila, ili Covek svih egzila, njegov se duh okrenuo iskustvu
apsurda i postmoderni, jer se od is¢ekivanja necega (pesimisti¢cko osecanje sveta) obreo u
zudniji ni za ¢im (nihilisticki dozivljaj sveta).

Milo$ Crnjanski, da zaklju¢imo uvide Mila Lompara, nosilac je onih alternativnih tradi-
cijskih kretanja koja probijaju granice srpske kulture, ostajuci po strani, neuklopiv za njen
dominantni tok. Ali delujudi sa tzv. produktivhe margine u odnosu na poziv kulturne moci,
iako disonantan, ,duh u li¢nosti je, kao delu, iznad najvise tacke moci koja oblikuje kulturu...
Kao neko ko je oblikovao alternativnu, lirsko-metafizicku paradigmu, Crnjanski je — u jednoj
svojoj dimenziji iznad receptivnog polja srpske kulture, koje je definisano epskom paradig-
mom” (Isto: 418).

Nadamo se da ¢e posle ove dragocene, posvecenicke knjige srpska kultura i njene in-
stitucije postati svesnije ogresenja o velikog pisca i njegove slozene, €esto iskljucujuce
sadrzaje stranosti, koji bi bezuslovno morali biti poloZeni u njene temelje.
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