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ДИХОТОМИЈЕ И ОСТАЛЕ ПОДМУКЛЕ ПОДЕЛЕ
(Ненад Јовановић: Класе, Народна библиотека „Стефан Првовенчани”,  

Краљево, 2018)

Како класификовати свет, како га раздвојити у језику, у логици језика, а како опет 
у тим поделама нечему припадати? Није ли на два дела подељена Јовановићева пе
сничка збирка тек одраз једине поделе која се понавља, јединог система заснованог 
на логици бинарних опозиција, чијим укидањем се осипа и свет који их производи, те 
тако остаје последњи бастион лажљиве гаранције одрживости тог универзума? Није 
ли ова књига одјек дискурса подела капиталистичког света, немогућих и противреч
них, у одсуству реда? Најзад, како објаснити да су све наше дихотомије узалудне и да 
се свет не може разврстати ма колико се делио – јер тачност и грешка полажу право 
на исти простор („Крв”)?

Од поделе у песми којом почиње збирка, оне прве, библијске, настале још у Ноје
вом ковчегу, подсетимо се, предвиђеном за спас – зна се / тачно која је лук јела а која 
га је мирисала (***) – преко поделе између неартикулисаних крикова и освајања јези
ка – Знаш и сам да једна класа врисне као тинејџерка / за време хорора у биоскопу под 
отвореним небом / кад друга класа овлада њеним језиком („Језик”), све песме Јовано
вићеве збирке обигравју око (не)могућих разврставања и покушаја хватања поретка 
у хаосу света (и) језика, у прелазима од универзалног, општеважећег, чак метафизичког 
и онтолошког, до личног и интимног.

Подељен свет је сигурно место, јер ропство и слобода су свеједно релативни пој
мови – прво је неретко guilty pleasure / a друго innocent pain („Мортимер”) – али је он 
урушен будући да [...] постоје ствари / које се категоризацији опиру („Постојање”) и да 
постоје места где не функционише логика дијалектике. Велике дихотомије – дан и ноћ, 
корен и крошња, црна и бела шаховска поља, мед и Христос („Постојање”), злато (ко
је је) out, а сребро (које је) in („Rosa cocimiento!”), зора и сутон, свет и антисвет („Одре
ђен покрет”) – подмукле су поделе које су „сигурност” света чувале док су је истовре
мено потпуно девалвирале, те се и аутор поиграва њоме разврставајући песме у два 
неименована дела (циклуса?), који успостављају дијалектику општег и личног, мада 
ни она није у потпуности одржива. И та подела је, као и све друге, пољуљана, а на тој 
урушености почива логика нашег капиталистичког поретка:

уништена је дихотомија између тврдог и меког
радних и нерадних дана зараде потрошње
ипак одбијам да произвођача тестере 
рекламирам без новчане компензације
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произвођача свакодневља дифузног светла ето нећу
премда располућен између жеље да оглувим пре него
што коњи науче језик и жеље да чујем

шта би на све ово имали да кажу они
(„Посао”)

Како би представио осипање света и деоба, Јовановић користи и фолклорну форму 
разбрајалице, често и саме засноване на бинарним опозицијама, и онда ниже (не)важеће 
дихотомије чијим се распадом и свет дезинтегрише. Употребом фолклорног обрасца 
ствара се контекст лудичке неозбиљности и ироничног врхунца бесмислености подела:

Центар за трансфузију и Центар
за трансценденталну медитацију,
мед и млеко, жуч и мед, 
Његош и њиштање [...]
(„Разбрајалица”)

„Разбрајалица” завршава географском, али и културолошком контекстуализацијом, 
односно карактеристичним упосебљавањем – Сунце и киша и говно на / киши: Србија, 
а крајња тачка укидања дихотомија је тамо где се додирују и преклапају физичко и 
метафизичко, јер у капиталистичком свету није више битно ко је ђаво, а ко крст, уко
лико је профит остварен („Крв”).

Концепт логике, разорен на плану језика, нашао је свој израз у асоцијативном пи
сању лишеном потпуне самоконтроле свести, у којем долази до каламбурског изне
веравања овешталих и познатих језичких спојева (из религије, фолклора, књижевно
сти, културе, филозофије):

теза, антитеза, кабеза;
клакер, его и свјати дух,
илити суперего с онога свијета 
(„Постојање”)

Посебно укидање логике и губљење смисла узрочно-последичних веза крије се 
иза активности које савремени човек по аутоматизму изводи или не изводи, немајући 
ниједан разлог зашто баш тако чини:

Бесмислено је користити пешчани сат при
кувању кеља. Пешчани
сат треба користити при кувању карфиола. 
(„Дихотомије”)

Ова песма је цела саткана од алогичних захтева, односно ничим необразложених 
нити уопште образложивих подела на оно што треба или не треба радити, а које човек 
прећутно прихвата, покушавајући да тако хода по логици реда који не може да разуме, 
али у којем је још увек сигуран.
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Раскорак у логици света одражава се и кроз поремећену логику језика, што је и 
поетички освешћен моменат – опажање и језик раздвојише се као Станлио и Олио / са 
смрћу овог потоњег („Светло трајање”). Питање је шта је језик кадар уопште да означи 
и класификује будући да у себи гаји неразрешиве противречности – Кад кажем „плава”, 
мислим на жуту („Актуелности”). Али управо такав он конституише свет, док је свака 
измена језика истовремено и промена света: 

У непознатом свету, наиме, „смрт” ће значити нешто
што данас не значи. Видећемо је како,
преведена с идеалистичког на материјалистички језик
(дакле жедна преко воде),
стоји на обали и одлучује да ли да коракне напред
и заувек заплива или остане
непокретна. Заувек.
(„Превод”)

У туђем језику се отуда не може умрети – уместо бледе смрти ионако долази њена 
„румена двојница” да испостави рачун за животни цех, тражећи за то бакшиш („Класни 
односи”) – већ једино у свом, пошто једино он чува идентификацијску прошлост: 
Остао сам без језичке енергије („Мајушко”), а систем у којем смо усвојили значења се 
тешко може променити: Хоћемо ли икада више појмити „ми” на начин неповезив / са 
Замјатиновом и другим дистопијама? („Ми”).

Алогично повезивање појмова готово да прати образац надреалистичког типа 
асоцијативности и аутоматског писања, што се најексплицитније може видети у пе
смама „Град” и „Спанаћ”, које једине не поштују синтаксичко правило започињања 
реченице великим словом и негују редуковану интерпункцију. Међутим, посебно 
изневеравање логике Јовановић спроводи кроз специфичну употребу говорних идиома 
или неких устаљених језичких спојева, израза и поређења или изрека:

[...] док преко
Саве плива патка са ономатопејом уместо са писмом и
коме стоји: „Једино таутологије
нису таутологије [...]”
(„Актуелности”);

Дан је глуп као ноћ 
(„Крв”);

све ће позлатити кромпирова златица 
(„Кромпир”).

Стегнута емоционалност у Класама попушта једино пред налетом овакве или много 
јаче ироније која иде пут сарказма. Она обузима све вредносне основе, све стубове 
на којима лежи одрживост система, те се отуда савршено уклапа у концепт распада 
света и аксиолошког поретка, као у песми „Владимир Холан”:
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Вртео си се око мене, свете:
изгубио равнотежу; пао; пукао.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
[...] Мишу, мачко, баба и деда:
баталите чупање и латите се нечега од

чега се живи. На пример, 
превођења поезије са чешког.

Таква иронија се може преплитати и са бласфемичним односом према религиозном 
садржају:

Значи ли то што аксиоми тону у папир као ексери у 
Христа да је папир дубок или пак

да је Христос плитак?
(„Купус”)

Иронични потенцијал достиже свој зенит у песми „Београд – Суматра – Београд”. 
Београд је овде детронизовани апсолут Милоша Црњанског – једини град на свету 
који труне брзином својих житеља, изгубљен у транзицији, којем песнички субјект 
врхунским цинизмом поручује:

Порасти, међутим. Било
у име корала или у име трешања
(стопедес динџи кило).

Једна од упечатљивијих песама о класној подели која саму себе укида је песма 
„Мортимер”. Висина награде за оног ко пронађе несталог кућног љубимца, афричког 
твора, повећава се, те се његовом тражењу прикључује све већи број људи. Како улог 
расте, тако се више људи у трку укључује, чиме се класне поделе међу њима нивели
рају и бришу. Довољно велики улог може укинути разлике међу свим људима, међу 
свим класама, док појединци без питања трагају за животињом коју је можда и немо
гуће наћи (никоме од њих не пада на памет могућност да је твор / одавно сео у авион 
и / вратио се у Африку), па тако и сами добровољно постају жртве система који их 
увлачи у свој механизам. Та широка слика нашег вредносног и класног поретка слика 
је капиталистичког друштва где је новац мерило живота, а све усмерено само ка по
стизању већег профита – Економија је преузела бригу о простору – и тешко да нешто 
остаје изван односа понуде и потражње („Adore”). Иако „Међа” може далеко да рефе
рише на Дучићеву истоимену песму са питањем – Ко чека на међи? – Јовановићев 
песнички субјект, мимо било каквог религиозног питања, започиње класну борбу 
против Бога.

Ова песничка књига нам, на крају, каже да се манемо идеје да је читати једном до
вољно, да се препустимо ироничном ковитлацу који води алогичном линијом језика/
света, да заборавимо на удобност наративности и питомост лирске емоционалности, 
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да се навикнемо на спотицање о познате језичке спојеве у новим контекстима, да 
дозволимо луцидним песничким играријама и хумору неоавангардног језичког ко
мешања да обузме ум, те да задовољство тражимо у препознатљивости идеје да се 
вештачке поделе умножавају, дихотомије квантитативно увећавају, а да је недељиви 
и несврстани остатак тај који боли и ремети логику система. Читати Класе значи и 
повремено се смејати људској наивности коју ово доба уме рђаво да искористи.


