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ПРО БЛЕМ ГЛУ ПО СТИ
За што оста је мо у про вин ци ји

Сва ки пут ка да не што од ре ди мо као глу по, не сум њи во пре у зи ма мо од го вор ност. 
Kао од го вор на етич ки по зив, за да так де нун ци ра ња глу по сти до пао је у бли жој про-
шло сти „ин те лек ту ал цу“ или не ко ме ко се слу жи је зи ком из ван сфе ре при ват них си-
ту а ци ја. Или је то бар би ла ини ци јал на иде ја: за ми сли те тон фран цу ских, не мач ких 
или ен гле ских пи са ца, од но сно по зна тих уче ња ка, ко ји не пре кид но из ла жу не што што 
је глу по или што не раз у ме ју. Ло ци ра ње про сто ра глу по сти би ло је део ре пер то а ра 
ко ји по ве зу је све ин те ли гент не – или, на кра ју кра је ва, глу пе – ак тив но сти усме ре не 
ка соп стве ном на ме та њу као и те ри то ри ја ли за ци ји соп стве них от кри ћа. Срод ност 
глу по сти и ин те ли ген ци је и, што је ва жни је, ста тус мо ду ла ци ја, упо тре бе, зло чи на и 
вред но ва ња са ме глу по сти оста ју у ве ли кој ме ри ван до ма ша ја те ма мо дер них ис пи-
ти ва ња. Ни јед на ети ка или по ли ти ка ни је ар ти ку ли са на с ци љем су прот ста вља ња 
ње ној све про жи ма ју ћој си ли. Шта ви ше, глу пост је све при сут на.

Хе гел је у уво ду Фе но ме но ло ги је иши бао Ше лин га за то што је глу пост од ре дио као 
по че ло би ћа. Нај зад ви ди мо и Хе ге ла из ве де ног из так та. Очи глед но, при пи си ва ње 
ор ди нар не глу по сти људ ском Да се ин би ло је „спор но“ за Хе ге ла, спо та кло га је, на ве-
ло на по гре шно чи та ње. Ше линг прет по ста вља да се ин те ли ген ци ја ра ђа из пр во бит-
ног, трај ног ха о са, од су ства ин те ли ген ци је. На до буд ни чо век од би ја да при зна мо гућ-
ност та ко ду бо ких ко ре на и бра ни се мо рал ним ар гу мен ти ма.1 Ме ђу тим, уз мо гу ћи 
из у зе так Ни чеа, фи ло зо фи ја се ге не рал но чу ва ла су ви ше ду бо ког за ди ра ња на те рен 
глу по сти. На две ма стра на ма по све ће ним тој те ми у Ди ја лек ти ци про све ти тељ ства 
Хорк хај мер и Адор но схва та ју глу пост као ожи љак, „сит но очвр сло ме сто нео се тљи-
во сти“. Обич но се узи ма да је иза зи вач ка, шта ви ше, „као ка да лав у ка ве зу бес ко нач но иде 
го ре и до ље, а не у ро ти чар по на вља по крет об ра не ко ји је јед ном већ био не у спје шан“.2 

1 Ви де ти за ни мљи ву рас пра ву о Хе ге ло вом раз у ме ва њу Ше лин га кад је реч о овој те ми: Marc Fro-
ment-Ma u ri ce, „Du Pa reil au même“ у: De la bêtise et des bêtes (Le temps de la réfle xi on, по себ но 
из да ње), прир. J.-B. Pon ta ils (Pa ris: Ga li mard, 1988), стр. 127–158.
2 Max Hork he i mer, The o dor W. Ador no, „The Ge ne sis of Stu pi dity“, Di a lec tic of En light ment, прев. John 
Cum ming (New York: Con ti nu um, 1986), [Цитирано пре ма: Max Hork he i mer, The o dor Ador no, Di ja lek-
ti ka pro sve ti telj stva, прев. Na de žda Ča či no vić-Pu hov ski, „Ve se lin Ma sle ša“ – Svje tlost, Sa ra je vo, 1989, стр. 
273]. У одељ ку се твр ди: „Ду хов ни је жи вот у сво јим по че ци ма бес ко нач но ње жан“ (272). “Dum mhe it 
ist ein Wund mal“, вр ста мо ну мен тал не ра не: „Та кви ожиљ ци об ли ку ју де фор ма ци је. Они мо гу ства-
ра ти ка рак те ре, твр де и мар љи ве, они мо гу чи ни ти глу пим – у сми слу ис па да ња, сли је по ће и 
не мо ћи, уко ли ко са мо стаг ни ра ју, а у сми слу зло бе, твр до гла во сти и фа на ти зма у ко ли ко уну тра 
ства ра ју рак“ (273). Нај зад из гре ба но те ло глу по сти пре тва ра се у ка мен (Ve r ste i ne rung), по ста ју ћи 
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При љу бље на уз очвр слу иви цу, са ма глу пост ни је при ву кла хе р ме не у ти ку ко ја би 
обез бе ди ла или огра ни чи ла ње не до ме те. За Хо рк хај ме ра и Адор на она си мул та но 
озна ча ва и не по крет ну си лу и не за у ста вљи во пре ко ра че ње по ду да р но с ре пе ти тив-
ним ме ха ни зми ма не у ро тич ких пре о ти ма ња. Фи ло зо фи ја ма ло то га има да ка же о 
глу по сти, осим ка да до ђе ред на Ни чеа да ис ко ра чи и по ну ди два од ре ђе ња глу по сти 
– до бру и ло шу глу пост, удво стру чу ју ћи ре ги стре у окви ру ко јих по ста је нео п ход но 
ра све тља ва ње ди со нант ног оп се га јо гу на стог су бјек та.

У књи жев но сти се глу пост по ја вљу је као те ма, жа нр, исто ри ја – али за си гур но не 
мо же би ти иден ти фи ко ва на у скла ду са ус по ста вље ним или чвр стим од ре ђе њи ма. 
Ро ман Ва шинг тон-сквер Хен ри ја Џеј мса оста вља отво ре ном не до у ми цу да ли Ка та ри-
ни на без гра нич на при вр же ност љу бав ни ку тре ба да бу де схва ће на као глу па или 
уз ви ше на. Ка да је на кон про пу то ва ња по Ори јен ту сео за пи са ћи сто, Фло бер је без-
на де жну ма ло ду шност Шар ла Бо ва ри ја су о чио с де струк тив ним jo u is san ce ње го ве 
су пру ге; жи вот ни век не глу пих, фру стри ра них и огра ни че них при лич но бле ди, док 
они ту па ви ји, у ко је спа да и про ра чу на ти фа р ма це ут, оп ста ју. Шарл Бо ва ри на по чет ку 
па да на ис пи ту али, за раз ли ку од Еме, ко јој је из глед омо гу ћио бо љи, ма да дру га чи ји 
ре зул тат, не ис па да из игре: спор и глуп, он ис тра ја ва. Ме ђу тим, глу пост ни је ре зер-
ви са на са мо за оне ко ји спо ро ка пи ра ју; Бу вар и Пи ке ше су убе ђе ни да су на јед ном 
по ста ли док то ри и ин же ње ри. Без об зи ра на то да ли је књи жев но или пси хо ло шки 
оме ђе на, глу пост ну ди ко ви тла ње не про ра чун љи во сти: као не сво ди ва твр до гла вост, 
ис трај ност, ком пакт ност, не про бој ност, она је ујед но и зби је но и пра зно, на пр сло, 
бес крај но „а јој!“ у мо дер ном го во ру. Гу бит ни ца од гла ве до пе те, глу пост је исто вре-
ме но и вла дар ка, мно же ћи се у кли ше и ма, не ви но сти и из о би љу све та. Не по бе ди ва, 
исто вре ме но је и пред мет нео пи си вог на си ља. С јед не стра не, са мо по сто ја ње глу по-
сти мо же и мо ра би ти узе то у раз ма тра ње – да ли је увек реч о спле ту ре пре си је, 
гре шке, сле пи ла? – док, с дру ге стра не, глу пост мо же и мо ра би ти из ло же на. У из ве сном 
сми слу, ипак, мо же мо се за пи та ти да ли би ико био по ште ђен од го вор но сти ако би смо 
се ба ви ли глу по шћу. Не про го ни ли нас мо жда сум ња, уз не ми ре ност да смо мо жда 
упра во ми, бе гун ци од глу по сти, на ко рак од то га да нас про на ђе (нај зад) не ка па мет на 
бом ба ко ја се устре мљу је на на шу ку ћу. 

Ме ђу пи сци ма по сто је они са из у зет ном спо соб но шћу, чи ји се ре то рич ки учи нак 
са сто ји од му ни ци о зног рас крин ка ва ња тај них скро ви шта глу по сти. Ин то на ци ја мно-
гих есе ја Жа ка Ла ка на мо же да по слу жи као при мер бу ду ћи да у њи ма на ла зи мо ми-
сли о ца ко ји се не сти ди чак ни то га да сво је уче ни ке де кла ри ше као им бе ци ле. Ме ла ни 
Клајн је глу па до бо ла али успе ва (слу чај но) да ука пи ра. Аме ри кан ци су без на де жно глу пи 
(его пси хо ло зи). У за јед нич кој књи зи о Ла ка ну, Фи лип Ла ку Ла барт и Жан Лик Нан си 
ус пе ли су да ура де оно што ње го ви сту ден ти ни су би ли у ста њу, ису ви ше глу пи да 
схва те истин ски зна чај ње го вог по врат ка Фрој ду. Вра ти мо се на сле ђу Ме ла ни Клајн: 
„Бол нич ко осо бље ко је га у це ли ни при хва та [клајновске категорије] на по слет ку има 

не по крет но, те шко. Из раз: „Dum mhe it ist ein Wund mal“ пре у зет је из Max Hork he i mer и The o dor W. 
Ador no, Di a lek tik der Aufklärung: Phi lo sop hische Frag men te, ур. Rolf Ti e de mann (Frank furt am Main: 
Su hr kamp Ver lag, 1972), 296–297.
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огра ни че но и де ти ња сто схва та ње оно га што би се мо гло од ре ди ти као ате ра пи ја.“3 
Има не чег не сум њи во ни че ан ског у про гла ша ва њу го то во сва ке осо бе де ти ња стом и 
глу пом (иа ко Ни че то ни ка да ни је ра дио – он им је при пи си вао про му ћур ност и, у нај-
го рем слу ча ју, да се по на ша ју глу по или по пут хри шћа на, ко ји су уве ли су штин ски 
но ви и уса вр ше ни та лас глу по сти пре вред ну ју ћи глу пог иди о та и ука зу ју ћи му по част: 
O san cta sim pli ci tas!). Не у зми ца ње ни за пе даљ пред уљуд ном пре ва гом за ми шље ног 
кон сен зу са, по ка зи ва ње де ло твор но сти у хва та њу дру гог на де лу, ого ље ње глу по сти 
– та кве ге сто ве не ки сма тра ју од ва жним и од сеч ним, ко ји ис те ру ју ста но ви ште на чи стац. 
Исто вре ме но, по сто ји не што, уоп ште узев, тра ди ци о нал но у ве зи с та квим са мо ра зу-
мљи вим кон ста та ци ја ма, ма кар кад је реч о исто рич но сти глу по сти. Фло бер је то у 
сво јим Днев ни ци ма оза ко нио, иа ко ни је пр ви ко ји та ко ми слио: „Im be cil les – ce ux qui 
ne pen sent pas com me no us“ („Иди о ти – љу ди ко ји се раз ли ку ју од нас“).4

Иа ко ова од ред ни ца но си не по гре ши во обе леж је Фло бе ро вих иро нич них апро-
при ја ци ја, исто риј ска је исти на, ма да у овој тач ки уз не ми ру ју ћа, да су не при ста ју ћи 
дру ги би ли из два ја ни у про стор глу по сти. Ко ри шће ње пој ма као по ру ге, оп ту жбе или 
пот ка зи ва ња уз ре фе рен ци јал ни им пулс ре ла тив но је ско ри јег да ту ма, а у по гле ду 
ре то ри ке дру штве ног на си ља, упра жња ва ње та кве не прав де на го ни на ис пи ти ва ње. 
У ком тре нут ку је dif e rend пре тво рио дру го у из лу па ни, де мо ли ра ни обје кат глу по сти? 
У ком тре нут ку је „глуп“ по ста ла оп ту жба? Или, ре ци мо то дру га чи је, за што смо дру го 
по че ли да схва та мо као глу по? Пре ма про дор ној, а ипак скрај ну тој исто ри ји опре си је, 
ова пи та ња, ка да се ого ле, ме ња ју ток са вре ме не рас пра ве о афир ма тив ним рад ња ма 
с ове стра не Атлан ти ка ко је те же осла ња њу на за во ђе ње сум њи вих кул тур них так со-
но ми ја при клад но сти. Ка ко би смо би ли пра вед ни пре ма глу по сти у по на ша њу и го во ру 
у Аме ри ци, мо ра ли би смо да ис пи та мо не пре ста но име но ва ње ро ба као не чо ве ка, 
за ту ца ног, као об лик утва ре про ра чу на тог ума.5 Оно што се пре то пи ло у на из глед 
ма ње рас тр за не тврд ње о глу по сти („пли так“, „пра зно глав“, „ра до дај ка“, „при глуп“ итд.) 
при па да зло коб ној исто ри ји уни шта ва ња дру го сти, ко ја се де ли мич но по на вља.

3 La can, Et hics of Psycho a nalysis , 1959–1960, str. 107.
4 Gu sta ve Fla u bert, Le Dic ti on na i re des idées reçues (Pa ris: A. G. Ni zet, 1990), стр. 246; ен гле ско из да ње: 
Fla u bert’s Dic ti o nary of Ac cep ted Ide as, прев. Jac qu es Bar zun (Nor folk, Conn.: New Di rec ti ons, 1954), 
стр. 47. Бу квал ни ји пре вод би гла сио: „Иди о ти – они ко ји не ми сле као ми.“ 
5 У „Ка ети ци чи та ња: Ле ви нас и аме рич ка књи жев ност“ („To wards an Etics of Re a ding: Le vi nas and 
Ame ri can Li te ra tu re“, Ph. D. diss., Uni ver sity of Ca li for nia at Ber kley, 2001), Ши рин Р. К. Па тел (Shi reen 
R. K. Pa tell) го во ри о не раз мр си вој ениг ми исто риј ски прет по ста вље не глу по сти ро бо ва. С јед не 
стра не, по што је од ре ђен као не ко ко ни је скроз чо век, на ро ба се гле да ло као на не ког ко је не-
по ду чив (Bildungsunfähig); с дру ге стра не, за ко ни про тив уче ња ро бо ва да пи шу и чи та ју као да 
под ри ва ју ту тврд њу. Про јек ту ју ћи соп стве не стра хо ве, ро бо вла сни ци су по тен ци јал не опа сно сти 
пи сме но сти пре ба ци ва ли на ро ба, ко ји је био у ста њу да на у чи ме ха ни ку је зи ка без од го ва ра ју ће 
ин тер и о ри за ци је и чак да бу де из ло жен по но ри ма све сти ко ја па ти. На по вр ши ни, из гле да да је 
Фре де рик Да глас при сво јио ту па тер на ли зу ју ћу ло ги ку за шти те: „С вре ме на на вре ме, осе ћам да 
уче ње чи та ња пред ста вља пре про клет ство не го бла го слов... У тре ну ци ма аго ни је, за ви део сам 
са бра ћи ро бо ви ма на глу по сти“ – пот пу на ре то рич ка апро при ја ци ја бу ду ћи да се овај уз вик по-
ја вљу је у Да гла со вој об ја вље ној при чи о бек ству из роп ства (Nar ra ti ve of the Li fe of Fre de ric Do u glas, 
ци ти ра но пре ма: Pa tell, „To wards an Et hics of Re a ding“, стр. 179).
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Про на ла зак иди о та

„Глуп је сва ко ко је дру га чи ји“: ова фор му ла ци ја ка рак те ри ше јед ну ди мен зи ју тврд ње 
о глу по сти ко ју мо ра мо раз у ме ти, али ко ја ни у ком сми слу не по кри ва сце ну глу по сти 
или, шта ви ше, об ја шња ва раз ли чи та раз ла га ња тог ис ка за. Ати ња ни су сма тра ли да 
су њи хо ве пр ве ком ши је нај глу пље; што се ти че њих са мих, по јам иди от ства тек је 
тре ба ло из ми сли ти. Још је Пе ри кле из ре као стра те шку пре су ду: уко ли ко ни сте би ли 
Ати ња нин, би ли сте иди от. Не сум њи во, је ди ни ин тер ни „иди о ти“ ко је су Ати ња ни 
про из ве ли би ли су ки ни ци.6 Ови фи ло зо фи, до ма ћи иди о ти ко ји су оби та ва ли у гра ду, 
би ли су про сја ци, скит ни це; бес кућ ни ци у дроњ ци ма. Ки ник се на мер но глу пи рао; 
схва та ли су га као бу да лу. Ме ђу тим, ако из у зме мо ки ни ча ре ко ји су функ ци о ни са ли 
као ур ба но ка ле мље ње, Ати на је би ла чи ста. 

Та ко ђе, грч ко схва та ње глу по сти ни је се стрикт но по ду да ра ло са мо дер ном упо-
тре бом пој ма, већ је, на су прот то ме, из ра жа ва ло је ди но на зна ку ин фан тил но сти, не зре-
ло сти. При зи ва ју ћи де ти њу не у кост или ин фан тил ну na i ve te, ne pi os ука зу је на не ви ност. 
Гр ци, пре све га, го во ре о apa i de u sia („не кул тур ном“) или о ap hro nes („не до стат ку ра-
су ђи ва ња“). Оби ље из ра за за сла бо ум ност на ла зи мо у де ли ма Ари сто фа на (mo ros) и 
Пла то на, ко ји у ди ја ло зи ма раз ви ја те о ри ју не ви но сти, док Со крат у Фе дру, су прот ста-
вља ју ћи се ре то рич ким пре тен зи ја ма со фи ста, у до ми шља том пре о кре ту, ка да по ве-
зу је ту па на и се љач ко, ка же „По се ља чу јем“. Или се глу пост уоб ли ча ва у од но су пре ма 
на зна че ном дру гом, уме шно сти или ра зу му. То се де ша ва у упа ри ва њу Про ме те ја и 
ње го вог бра та Епи ме те ја. И док Про ме те ја кра се про ниц љи ва слут ња и по себ на оштро-
ум ност, не што по пут буд но сти, Епи ме теј је по знат по то ме што до га ђа је ви ди са мо 
на кон што су се већ од и гра ли; при ка зан је ка ко пре ка сно схва та и не пам ти. Нит за бо-
рав но сти по ве зу је те рад ње слич не глу по сти. Глу па ци-ту пав ци су они ко ји би про гу-
та ли би ло шта; упр кос зна ме њи ма и за бра на ма, они за бо ра вља ју да све сти же на 
на пла ту. Пре ма Ари сто те лу, не што на лик глу по сти сре ће мо код agro i ko sa, ко ји се, јо-
гу наст и не ук, по ја вљу је у етич кој рас пра ви ка да се го во ри о не у ме ре но сти. Че сто 
по сма тран као нео се тљив (ana ist he tos), agro i kos не ма сми сао за ху мор ни ти ка па ци тет 
за за до вољ ство. Бу ду ћи да не ма ни ка кву угла ђе ност, осе ћај за ju ste me su re, agro i kos је 
нео бра зо ван, уну тра шњи ди вљак. На су прот то ме, град не гу је еле ган ци ју, ин те ли ген-
ци ју, угла ђе ност. Ати ња ни су од ком ши ја и су пар ни ка на пра ви ли глу па ке; они су би ли 
про сти, они ко ји се увек иш чу ђа ва ју – или, тач ни је, ко ји се не иш чу ђа ва ју.

Ипак, узи ма ју ћи у об зир исто риј ске и лин гви стич ке му та ци је тог ква зи кон цеп та, 
грч ко раз у ме ва ње оно га што би се мо гло узе ти као глу пост у нај ве ћој ме ри об у хва та 
све по ли тич ке им пли ка ци је ко је су на ма и да ље ва жне. Пре не го што то обра зло жим, 
же лим да по ка жем у ко јој ме ри Хај де ге ро во крат ко обра зло же ње „за што оста је мо у 
про вин ци ји“ мо ра би ти не грч ко – не сум њи во ан ти грч ко.7 Хај де гер је од лу чио да се 

6 Ви де ти: François Har tog, „Bêtises grec qu es“, у: De la bêtise et des bêtes (по себ но из да ње ча со пи са 
Le temps de la réfle xi on), ур. J.-B. Pon ta lis (Pa ris: Gal li mard, 1988), 63.
7 Mar tin He i deg ger, „Schöpferische Landschaft: Wa rum ble i ben wir in der Pro vinz?“ Aus der Er fa hrung 
des Den kens, 1910–1976 (Frank fur ten am Main: Vit to rio Klo ster mann, 1983), 9–15. Под сти цај за овај 
кра так есеј био је дру га по ну да (Ruf) за по сао ко ју је 1933. Бер лин ски уни вер зи тет упу тио Хеј де-
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не пре се ли у Бер лин, већ се ра ди је на ста нио на су прот по ли су, гра ду и ње го вом фи-
ло зоф ском на сле ђу ка да је ода брао „ау тен тич ност“ оста ја ња се о ским. При ли ком пра-
ће ња раз во ја фи ло зоф ског ге а ка, мо ра ју се пра ти ти јед но став ни ко ра ци, на чи ње ни 
или не на чи ње ни сход но ма пи ра њи ма ко ја су сна жно ин ве сти ра на. Ме ђу тим, ја по се-
ља чу јем – agri ko i zmai (Pha e drus, 269б: 1). Пи та ње ау тен тич но сти сло же но сти по во дом 
глу по сти раз мо три ће мо уско ро. За са да, тре ба да има мо на уму да је Хај де гер упо тре био 
реч „глу пост“ са мо у јед ној при ли ци, ка да је го во рио о свом по ли тич ком де ло ва њу, 
свом Dum mhe it у пе ри о ду 1933–1934. го ди не.8 Са гле дан на су прот грч ком све то на зо ру, 
с ко јим је ње го ва ми сао у до слу ху, ово од ре ђе ње ну ди за ни мљив обрт, иа ко бих та-
ко ђе же ле ла да ис пи там, ви ше у оп штим тер ми ни ма, уче ста ло при бе га ва ње глу по сти 
у про бле ма ти ци ко ја се ти че пи та ња те о ло шких и прав них си сте ма осло ба ђа ња, као 
и да ана ли зи рам по ве за ност од ла ска на се ло ра них ро ман ти ча ра и вред но сти јед но-
став но сти на ко је њи хов тро по ло шки си стем че сто ука зу је. Би ти у ста њу да ис по ве диш 
глу пост, по пут Хај де ге ра, ујед но ука зу је на од го во ран чин, док исто вре ме но су де лу је 
у хри шћан ском об ли ку Auf he bung или глу по сти. Ка да хри шћа ни ве ли ча ју глу пост – што 
је сва ка ко не грч ки – ис ка зи „Био сам глуп“ или „То је би ло глу по“ сти чу ис ку пљу ју ће 
свој ство: „Био сам глуп али са да схва там (Ка јем се). Про гле дао сам.“ Уви дев ши глу пост 
мог по ли тич ког де ло ва ња, по ста јем по ли тич ки од го во ран.

ге ру. Еми то ван као део ра дио-про гра ма Ber li ner Rund funk, пр ви пут га је, 1962, без до зво ле („oh ne 
Ge neh mi gung“), штам пао Гви до Шни бер гер у Nac hle se zu He i deg ger (Берн, 1962), 216–18. Дру гог 
мар та 1934. по ја вио се оде љак, без ис прав ки, у на ци о нал со ци ја ли стич ком гла си лу (Kampfblatt) 
Der Al le man ne. У тек сту ко ји се ба ви Хај де ге ро вим од би ја њем бер лин ске по ну де из не та је тврд ња 
да је ње го во де ло (Ar be it) су штин ски по ве за но са мо гућ но шћу пеј за жа у од но су са са от кри ва лач ким: 
„Die Ar be it öffnet erst den Ra um für di e se Berg wir klic hke it. Der Gang der Ar be it in das Gesche hebn der 
Landschaft ein ge senkt“ [„Рад тек отва ра про стор за ову гор ску збиљ ност. Ход ра да оста је уро њен 
у зби ва ње кра ја.“] Нај ва жни ја од лу ка је до не та у име ло јал но сти (Tre ue), ко ја да је пред ност се ља ку 
у од но су на ур ба ног (der Städter). Та ква ло јал ност че сто се ис ка зу је ћу та њем и по ма же Хај де ге ру да 
до не се од лу ку о остан ку у про вин ци ји. Он се при се ћа по се те се дам де сет пе то го ди шњем се ља ку и 
при ја те љу ко ји је у но ви на ма про чи тао о по ну ди из Бер ли на. „Шта ће он ре ћи?“, пи та се Хај де гер. 
Би стрим по гле дом се љак од ме ра ва Хај де ге ра, спу шта сво ју вер но-опре зну, про ми шље ну ру ку („se i ne 
treubedächtige Hand“) на Хај де ге ро во ра ме и је два при мет но од ма ху је гла вом. Зна че ње овог ква зи-
по кре та је „Не!“ („[er] legt mir se i ne treu-bedächtige Hand auf die Schul ter und – schut telt ka um mer klich 
den Kopf. Das will sa gen: uner bit tlich Nein!“) Из ван те ре та ау тен тич но сти оп те ре ће ног иде о ло ги јом 
ко ји је Хај де гер ски ци рао у ра ту тих све то ва (ко ји об у хва та и свет но ви нар ства на су прот оном ти-
ши не ко ји је свој ствен се ља ку), на чин на ко ји Хај де гер сти же до од лу ке мо гао би се иш чи та ти на су-
прот хо ри зон ту од лу ке, Entschlos sen he it, у Бит ку и вре ме ну. Кад је реч о те ми ко ја нас за ни ма, ов де 
би би ло до вољ но при ме ти ти да се од лу чу ју ћи тре ну так ја вља на су прот гра ду и ње го вој по ве за но-
сти са је зи ком, ин те ли ген ци јом, ме ди јем и ин сти ту ци јом. Исти но љу би вост се ља ка-бив ства уко ре-
ње на је у од луч ној не мо сти (иа ко про го ва ра на дру гом ме сту), све де но сти је зи ка, не по крет но сти, 
и те мељ ном от по ру или за не ме ло сти при раз ма тра њу Wis sen schaft (на у ка) и уче ња – украт ко, из ве сна 
не ис ка зи ва уко ре ње на не мост, по бо жна глу пост ко јој Хај де гер под ле же, од ре ђу је ње го во гле ди ште. 
8 Хај де гер у при ват ном раз го во ру спо ми ње нај ве ћу глу пост („die grösste Dum mhe it“) ко ју је у жи-
во ту ура дио ми сле ћи на свој по ли тич ки ан га жман из 1933–1934. (ци ти ра но пре ма He in rich W. 
Pet zet у уво ду књи ге Mar tin He i deg ger, Er hart Kästner, Bri ef wec hsel, 1953–1974, ур. He in rich W. Pet zet 
[Frank furt am Main: In sel Ver lag, 1986], 10). Ви де ти та ко ђе: Phi lip pe La co ue-La bart he, „He i deg ger’s Aff a ir“, 
He i deg ger, Art, and Po li tics: The Fic tion of the Po li ti cal, прев. Chris Tur ner (Ox ford: Blac kwell, 1990), 12. 
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Пре ма схва та њу ан тич ких Гр ка, глу пост не при па да по ли тич кој рав ни за то што 
ука зу је на оно што не до ста је по ли ти ци: на би ва ње-из ван-по ли тич ког. У сми слу по ли-
тич ке ан тро по ло ги је, грч ко из јед на ча ва ње или на слу ћи ва ње глу по сти мо ра ло би 
би ти сме ште но у прет по ли тич ком, у за бо ра вља њу по ли ти ке. Глу пак је не ко ко је не-
спо со бан за жи вот у за јед ни ци. Су штин ски са мо до вољ на, прет по ли тич ка глу пост 
обе ле же на је од су ством од но са или ве зе (atak tos). За Плу тар ха, по јам „иди от“ из ра жа ва 
дру штве ну и по ли тич ку ин фе ри ор ност; то ни је по твр да о пра ву гра ђан ства – иди от 
ни је гра ђа нин (po li tes). Из но ва пре ве ден на грч ки, по јам Dum mhe it озна ча ва су спен-
зи ју по ли тич ког упра во у тре нут ку ка да Хај де гер ну ди је дан од сво јих ми ни ма ли стич ких 
ис ка за ко ји се ти чу ње го ве по ве за но сти са по ли ти ком Тре ћег рај ха.

На овом ме сту му дро би би ло уве сти про блем не пре во ди во сти ко ји ће до ми ни ра ти 
у ка сни јем из ла га њу. Већ у схва та њи ма „глу по сти“ ко је на ла зи мо код Гр ка по ја вљу ју 
се уну тра шње пу ко ти не – лин гви стич ке не по сто ја но сти ко је је мо гу ће пре ва зи ћи је-
ди но по мо ћу про ми шље ног ре то рич ког на си ља. Што се ти че дру гог ре ги стра, кре та-
ње из ме ђу фран цу ског, не мач ког, шпан ског и ен гле ског схва та ња „глу по сти“ от кри ва 
ви ше од про бле ма се ман тич ког не сла га ња. „Глу пост“ се опи ре пре но су у Dum mhe it, 
јед на ко као што се те шко укла па у прет по став ку bêtise, са пра те ћом зо о ло ги јом, жи-
во ти ња ма или ани мал но шћу ко је ис пу ња ва ју ма њи број, до ду ше зна чај них рас пра ва 
о глу по сти у Фран цу ској.9 При све му то ме, на дру гој рав ни, за ко ју се мо же ре ћи да 
по ти че из ен гле ске упо тре бе, по сто ји раз два ја ње зна че ња и на ме ре, раз два ја ње ко је 
под сти че на ред но чи та ње је ди ног Хај де ге ро вог ис ка за о соп стве ном Dum mhe it. Са да 
не ста бил ност по ста је још сло же ни ја, ако не и јед на ко су штин ска. Шта би се до го ди ло 
ако би смо мо ра ли да пре ве де мо овај ис по вед ни Dum mhe it, у скла ду са сва ко днев ном 
упо тре бом, као „глу пост“? Да ли би дру га чи ји пре вод, јед на ко при хва тљив иа ко ма ње 
при хва ћен, про ме нио хо ри зонт зна че ња? Ре ци мо, да је Хај де гер ми слио на сво ју „ту-
па вост“ из 1934. пре не го на „глу пост“. Да тум оста је исти, али се мо рал но зна че ње 
пре ме сти ло, за по се да ју ћи дру гу вред ност. Овај уну тар лин гви стич ки из вр тач по на вља 
ме ђу лин гви стич ки чвор ве зу ју ћи „глу по“ и bête. Зна чај на је раз ли ка из ме ђу ис по вед не 
глу по сти и са мо про кла мо ва ња ту па во сти („То је би ло туп сон ски“; „Ис пао сам туп сон“). 
Док раз от кри ва ју ћа ту па вост не оста вља ни ка кво при бе жи ште или про стор за рас-
пра ву, глу пост је по ве за на са деј ством зло бе; сва ка ко, то нас на го ни да до не се мо суд. 
Дру гим ре чи ма, бу ду ћи да ту пост мо же би ти део нео по зи ве фак тич но сти ег зи стен ци је, 
по сто ји ети ка глу по сти, или, јед но став ни је ре че но, она зах те ва ети ку. Још од At he ne um 
Frag ments глу по сти су се при дру жи ва ли свест и од го вор ност: „Бу да ла шти ну тре ба 
раз дво ји ти од лу ди ла је ди но у том сми слу што је бу да ла шти на, по пут глу по сти, све сна.“10 
Има ју ћи у ви ду ове се ман тич ке осци ла ци је, мо ра мо кре ну ти на пред ра чу на ју ћи да се 
чи сто ћа те раз ли ке не мо же одр жа ти и да сва ка опе ра ци ја пре но ше ња пре о кре ће 
ње но дру го, чи не ћи чвор глу по сти још стег ну ти јим.

9 Фран цу ски тер мин сва ка ко озна ча ва глу пост као bête, ве зу ју ћи за не ме лост за ани мал ност или 
жи во ти ње. Не мо ра мо да бу де мо ве га ни ни бор ци за пра ва жи во ти ња да би смо при ме ти ли ко ли ко 
је то не пра вед но пре ма жи во ти ња ма. Је ди но љу ди мо гу би ти, тач ни је пред о дре ђе ни су да бу ду bête.
10 Fri e drich Schle gel, Fri e drich Schle gel’s „Lu cin de“ and the Frag ments, прев. Pe ter Fir chow (Min ne a-
po lis: Uni ver sity of Min ne so ta Press, 1971), 277.
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„Не по сто ји грех, сем глу по сти“ (Оскар Вајлд)

У „Bon he ur bête“ Ан ри Ми шо уз ви ку је: „Il n’a pas de li mi tes, pas de... il est tel le ment sûr 
qu ’il me désespère... il n’a pas de li mi tes, il n’a pas de... pas de” („Он не зна за гра ни цу, не... 
убе ђен је да због ње га оча ја вам... Не зна за гра ни цу, не зна... не“).11 Глас ко ји при по ве да 
очај нич ки по на вља бес крај но убе ђе ње не ко га ко је ис пао пот пу но глуп. У овом ис ка зу 
тре ба да обра ти мо па жњу ба рем на два ме ста. Нај пре, има мо про блем гра ни це: глу пост 
не по зна је гра ни це, ну де ћи јед но од рет ких „ис ку ста ва“ бес ко нач но сти. Брехт је јед ном 
при ли ком при ме тио да је па мет огра ни че на, за раз ли ку од глу по сти ко ја је нео гра ни-
че на. То да она не по зна је гра ни це зна чи да не по зна је ни ка кав за кон, ал те ри тет; рав но-
ду шна је пре ма раз ли ка ма и сле па за хи је рар хи ју. Ме ђу тим, оно што ве ро ват но на го ни 
на ра то ра на оча ја ње је сте не по ко ле бљи вост на ко јој је бла же на глу пост за сно ва на, 
са мо по у зда ње ко јим оди ше. Док је дан од ње них об ли ка по ста вља са мо „глу па“ пи та ња, 
до ми нант ни об лик се свим си ла ма су прот ста вља пи та њу; не до зво ља ва пи та ња о све ту, 
по себ но она ко ја се ти чу на ра то ро вог ме ста у ње му, у је зи ку; ни ти се пи та на ко ји на чин 
су фор ми ра ни ти од но си. Не по ко ле бљи во од би ја ју ћи пи та ње, до ми нант на глу пост га, 
на су прот то ме, по ни шта ва по мо ћу бр зих од го во ра. Мо жда је то раз лог због ког на ра тор, 
по ку ша ва ју ћи да об ја сни ње го во по ја вљи ва ње, за пи ње и за муц ку је уну тар не га тив но-
сти, не спо со бан да од го во ри на на ра сло јо гун ство глу по сти („не зна... не“). Не ма ме ста 
за пре и спи ти ва ње ни ти под руч ја ко је би фи гу ра сум ње ус по ста ви ла. Глу пост по ла же 
ви ше пра ва на по зна ва ње зна ња и ње ну бли скост с њим што би ри гид на ин те ли ген-
ци ја ика да мо гла се би да при пи ше. На из ве стан на чин, због то га те сто ви, по пут оних 
ко је ре ша ва ју де ца, без из у зет ка при па да ју под руч ју глу по сти. У ме ри у ко јој зах те ва-
ју од го вор и зло у по тре бља ва ју тре ну так пи та ња, они из бе га ва ју аго ни ју нео д луч но сти, 
за мр ше но сти или хи по те тич ког удво стру ча ва ња ка рак те ри стич них за ин те ли ген ци ју. 
Ка ко би про из вео од го вор, ин те ли ген тан ис пи та ник мо ра да се на пра ви луд.

„Би ти по вре ме но тра пав или ше пр тља део је  
обра зов ног про це са“12

Ну жност глу мље ња лу ди ла упо шља ва по ли тич ке при ти ске ко је ћу уско ро ов де 
ис пи та ти, бу ду ћи да по не кад по то ну ће у глу пост ну ди нај про би тач ни ју стра те ги ју за 
пре жи вља ва ње, за то што, по пут Ни че о вог при ме ра ру ског фа та ли зма (без об зи ра на 
то да ли се су о ча ва мо са го ру ћим про бле мом или га из бе га ва мо, тре ба да за гњу ри мо 

11 Hen ri Mic ha ux, „Bon he ur bête“, у: La Nu it re mue, на ве де но пре ма: Fro ment-Me u ri ce, „Du Pa reil au 
même“, 127.
12 Lo u is Bir ner, „The Schle miel and the Shlep: A Psycho a nalytic  No te on Two Ma soc hi stic Styles“, Mo dern 
Psycho a nalysis  9.2 (1984): 180. Иа ко је есеј по све ћен по себ ним осо би на ма глу па ка, бак су за и ро ђе-
них гу бит ни ка, не ко ли ко стра ни ца је одво је но за при сил ну па сив ност и ис по ља ва ње не по де сно-
сти. У опи су ма зо хи сте на ла зи мо ка ко се он „при ка зу је и по на ша као ти кван или тра па ђо за што 
пред ста вља не у ро тич ку ма ску за ње гов ма зо хи зам“ (179). По мо ћу пси хич ке бес по моћ но сти и 
псе у до не до вољ но сти они оста ју са мај ком. „Ана ли ти чар тре ба да бу де опре зан са туп со ном и 
тра па ђо зом; реч је о вр хун ским ма ни пу ла то ри ма ко ји жу де за ма те рин ским од но сом.“ (187).
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ли це у снег), по не кад ура ња ње гла ве у снег пред ста вља нај про би тач ни ју стра те ги ју 
пре жи вља ва ња.

Ме ђу тим, ка да глу пост ни је глу мље на, већ се, на су прот то ме, по твр ђу је без гри же 
са ве сти, она на па ра док са лан на чин игра на стра ни исти не или се, у нај ма њу ру ку, 
по зи ци о ни ра као ре пли ка ап со лут ног зна ња: до но се ћи за кљу чак, зна ју ћи ње го ву 
осно ву и ње го во зна че ње, глу пост је са у че сник нар ци за ма си сте ма ко ји се бе де фи ни-
шу као исти ни те. На рав но („на рав но“: још је дан ре флекс глу по сти), не до ста је про цес, 
при кри ва ње не до ла зи у об зир, а глу пост оста је фан том исти не на ко ју ука зу је. Без 
об зи ра на то, слич ност је упа дљи ва. Глу пост ни ка да не при зна је кри ви цу или гре шку; 
за ви си од зам ки пред ра су да и епи сте мо ло шких илу зи ја. На су прот исти ни, или исто-
ри ји ње ног упи си ва ња, глу пост не па ти од соп стве ног не до стат ка, ка кав год он био, 
по што се у из ве сном сми слу ја вља без за о би ла же ња или од ла га ња. Глу пост се мо же 
по зи ци о ни ра ти у сми слу соп стве не за си ће но сти, као ис ку ство би ва ња пу ним, ис пу-
ње ним, до вр ше ним: la bon he ur bête. За шти ће на од сва ке дру го сти, пра ве ћи за се бе и 
од се бе зна че ње, оба ви је на нар ци стич ком си гур но шћу ко ја ко ри сти уну тра шњу ри му 
– по што је, у це ли ни гле да но, без об зир на – глу пост та ко ђе мо же до сти ћи ста ње ис пу-
ње но сти. Мо гу ће је да нас смрт ни ке она до во ди нај бли же ис пу ње но сти. Пре за си ће на 
со бом, от пор на на кри ти ку, без от по ра или на по ра од ри ца ња, глу пост по се ду је тај ни 
са сто јак: реч је о бла жен ству.13 Ко би још био то ли ко аро ган тан да пре ки не то ста ње 
бла жен ства пр о тив бла жен ством или без вред ном тврд њом да је ис пу ње ност за ва ра-
ва ње? Је ди ни раз лог због ког се сма тра да су са ми бо го ви из гу би ли сва ку на ду да ће 
са вла да ти глу пост ле жи у то ме што она не оста вља ни ка кав про стор за ин тер вен ци ју 
ко ја не би има ла пу ки ефе кат бу ме ран га, вра ћа ју ћи глу пост по ши ља о цу ко ји се др знуо 
да за поч не на пад на соп стве но за до вољ ство.

Да је глу пост ика да има ла дру га чи је ста но ви ште рас по ло жи во за на пад и су зби ја ње, 
оно би би ло уста но вље но у вре ме ка да су бо го ви би ли ван ду жно сти, у про све ти тељ-
ству – до бу ра зу ма – ко је по мо ћу не по ко ле бљи ве ја сно ће ци ља ода би ра опо нен те. 
Пе да го ги ја про све ти тељ ства при ка зу је глу пост не пре ста но об ли ку ју ћи бру тал ност, 
пред ра су ду, су је вер је и на си ље као део број них ма ни фе ста ци ја по мра че ња ра зу ма. 
Што се ти че глу по сти, про све ти тељ ство је би ла спо до ба оп сед ну та кон тро лом ко ја јој 
ни је по ла зи ла за ру ком чак ни ка да је људ ски род гу рао да ље од ре гре сив них ис ку-
ше ња. Мо жда је Вол тер био при ла го дљи ви ји од дру гих ка да је пра вио ски цу ра зу ма 
и уви део, у сво јим Есе ји ма о на ви ка ма, из ве сно осци ло ва ње, вр сту струк ту ре ма нич-
но-де пре сив ног исто риј ског од мо та ва ња, у ком гро зне ре гре си је ис пли ва ва ју сле де-
ћи бли ста ве пе ри о де ра зу ма. Ме ђу тим, до га ђа ју се из ве сне ства ри ко је мо гу да осу-
је те во де ће гла со ве у кр ста шком ра ту про тив глу по сти, ства ри ко је мо гу да нас охра-
бре да по сма тра мо тре нут ке у про све ти тељ ству као ста ро-но во до ба.

Мар ги на ли за ци ја по пу лар не кул ту ре, ко ју сим бо ли ше са вез не ра зу ма и де ло ва ња 
чу да, по че ла је у XVI ве ку. Је дан од до га ђа ја ко ји су згра ну ли и Ди дроа и Хју ма био је 
l’af a i re des con vul si on na i res, ко ји су штин ски об у хва та чу до твор но из ле че ње епи леп ти-

13 У сво јој рас пра ви о од но су глу по сти и ме та фи зи ке ис пу ње ња, Фро мен-Мо рис (Fro ment-Me u ri ce) 
ну ди бри љан тан оде љак („Du Pa reil au même“, 127–158).
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ча ра, нео бја шњи во по сло ву спо ра зу ма о ра зу му.14 Де ми сти фи ку ју ћа моћ ра зу ма су-
о чи ла се са соп стве ним огра ни че њем. Не спо соб но да опо врг не или екс пли цит но 
од ба ци ис це ље ње или чу до твор ни до га ђај, про све ти тељ ство је би ло до дат но изи ри-
ти ра но по ра стом бро ја фа на ти ка и про дор ном мо ћи астро ло ги је, окулт ног, маг не ти-
ци зма и ма гиј ске на у ке – те ма ко је су број не са вре ме не књи жа ре скло не да ста ве на 
по ли цу с нат пи сом „Ме та фи зи ка“. На чин функ ци о ни са ња те ла, шта га ву че ка здра вљу или 
осу ђу је на тро мост, у ве ли кој ме ри је из ми ца ло по ли ти ци про све ти тељ ства. Де ло ва ло 
је као да те ло не мо же до сти ћи про све ће ње и да, нај зад, при па да дру га чи јем по рет ку 
би ћа. То сва ка ко не зна чи да је ре ли ги ја би ла у ста њу да по ну ди по твр ду о здра вљу.

Из ра же но пој мо ви ма ко је смо на сле ди ли од про све ти тељ ства, глу пост је у са гла сју 
са сва ким сен ти мен тал ним да ром ко ји ука зу је на пре ћут но сла га ње су је вер ја и фа на-
ти зма; дру гим ре чи ма, она је на стра ни ве ре („сле пе“ ве ре) и ре ли ги о зне рев но сти. 
Бу ду ћи да је ре ли ги о зна ма ни ја у гло бал ном успо ну, вре де ло би раз мо три ти, ма кар 
на крат ко, по ве за ност та ко го ле мог те о риј ско-исто риј ског ме те жа уну тар де ло кру га 
глу по сти. Не сум њи во, хри шћан ство пред ста вља улаз у до тад не по зна ту за пад ну сце-
ну глу по сти. Ка ко је Жан Лик Нан си на пи сао у афо ри стич ком есе ју, пра те ћи он то ло шке 
мо ду ла ци је пој ма bêtise: „Грк-Је вре јин до жи вља ва из ве сно лу ди ло, без ум ну пре ко мер-
ност. Хри шћа нин до жи вља ва лу ди ло ве ре (ко ја од го ва ра лу ди лу ње го вог Бо га). Ово 
лу ди ло је уни зи ло ра зум и му дрост све та. Глу пост сто га при па да су шти ни па да и неоп-
 ход но сти спа се ња.”15 Бу ду ћи да га је рев ност чи сте ве ре уни зи ла, ра зум је од са мог 
по чет ка уз др ма ла та дру га чи ја ло ги ка не ми нов но сти па да. Ра зум је уби ло Обе ћа ње 

14 Ви де ти Jean-Ma rie Go u le mot, „Phi lo sop hie des Lu miè res au Royau me de la Nu it“, у De la bêtise et 
des bêtes (Le temps de la réfle xi on, по себ но из да ње), ур. J.-B. Pon ta ils (Pa ris: Gal li mard, 1988), 102. У 
до слу ху с на сло вом овог есе ја, фи гу ру be ti se мо же мо по ве за ти са пр о све ти тељ ством Мо цар то вог 
Па па ге ња ко ји, бу ду ћи да је де ли мич но жи во ти ња и по ве зан са кра љи цом но ћи, уче ству је у Та ми-
но вом про све ти тељ ском ше га че њу, не пре ста но при ка зу ју ћи су штин ске осо би не глу по сти: пред-
ра су ду, ла жљи вост и страх за соп стве ни жи вот.
15 Jean-Luc Nancy, „Frag ments de la bêtise“, у: De la bêtise et des bêtes (Le temps de la réfle xi on, по себ но 
из да ње), ур. J.-B. Pon ta ils (Pa ris: Gal li mard, 1988), 16: „Le grec-ju if connaît une fo lie, la déme su re de l’in sensé. 
Le chrétien connaît la foi com me une fo lie (qui répond à cel le de son De iu), et cet te fo lie hu mi lie la ra i so net 
la sa ges se du mon de. La bêtise ap par ti ent donc à l’es sen ce de la déchéan ce, et à la néces sité du sa lut.“
На ни си је ва рас пра ва о хри шћан ском ин ве сти ра њу у глу пост ну ди је дан кон текст ко ји об у хва-
та исто ри ју пре зи ра пре ма они ма ко ји су за ми шље ни као ва зда па мет ни – му дри ја ши, од но сно 
би стри и па ко сни, исто риј ски обе ле же ни па мет ња ко ви ћи ко ји стал но тра же не во ље. У скла ду с 
до ми нант ним тен ден ци ја ма и њи хо вим не из бе жним по сле ди ца ма, глу по је би ти па ме тан, чак и 
на ме сти ма за ко ја ва жи да под у пи ру вред но сти уче ња. Кад је реч о ин тер пре та ци ја ма ко је по ве-
зу ју ин те ли ген ци ју и ра су (смем ли ре ћи ин те ли гент но?) ви де ти: San der I. Gil man, Smart Jews: The 
Con struc tion of the Ima ge of Je wish Su per i or In tel li gen ce (Lin coln: Uni ver sity of Ne bra ska Press, 1996). У 
тек сту о Жа ку Де ри ди ко ји је 1994. об ја вио New York Ti mes ци ти ран је углед ни хар вард ски про фе-
сор ко ји ја ди ку је, на на чин ко ји тек тре ба де ши фро ва ти, над чи ње ни цом да сту ден ти мо ра ју да 
бу ду ве о ма ин те ли гент ни да би раз у ме ли де кон струк ци ју; он је то на вео као ар гу мент за што де-
кон струк ци ју ни је тре ба ло уво ди ти на ко леџ. На дам се да сам до са да раз ја сни ла да прет по став ка 
о то ме ка ко уни вер зи те ти пот па да ју под дру гу стра ну глу по сти не ма ар гу мен то ва но упо ри ште. 
Ипак, ва жно је при ме ти ти да глу пост не за у зи ма ни јед ну стра ну. И обр ну то, ин те ли ген ци ја ни је 
кон тра шка у од но су пре ма глу по сти али мо же по ста ти њен ма ни фе сто ва ни симп том.
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спа се ња спрам ко га он не мо же да по ну ди ни ка кву про тив те жу, оме ђен ка кав је сте 
ко нач ним и крх ким гра ни ца ма ег зи стен ци је. Са ма мо гућ ност спа се ња по ве за на је на 
сло жен на чин са глу по шћу и па дом, ко је об ли ку је. Хри шћан ство се осла ња на из ве сну 
ту па вост и гну ша ње пре ма ово зе маљ ској му дро сти и на уч но сти, ту па вост ко ју оно 
та ко ђе про пи су је. Ме ђу оста лим иде ја ма и за кључ ци ма, Нан си ову за ви сност схва та 
као на гла ша ва ње мо дер ног оп ти ми зма ба на ли за ци је и, обр ну то, као про мо ви са ње 
ба нал но сти оп ти ми зма у на шој мо дер но сти. У афо ри зму о хри шћан ству и ср жи глу-
по сти, Нен си ци ти ра Бло јо ву спо зна ју „од врат не про сеч но сти хри шћан ског све та,“ 
ко ја га је на ве ла да пред ло жи ни хи ли стич ки пе си ми зам бу ду ћи да при па да истом 
исто риј ском ис ку ству као и ба нал ни оп ти ми зам, осим што твр ди су прот но.16 Цен три-
фу га ко ја из вр ће оп ти ми зам на пе си ми зам не да се кон тро ли са ти.

Исто вре ме но, хри шћан ска ба нал ност ипак не мо ра да бу де то ли ко јед но став на бу-
ду ћи да об у хва та мо ду ла ци је не зна ња ко је су за по што ва ње – вољ но не зна ње, та ко ре-
ћи. Уко ли ко је вред ност ба на ли за ци је раз мно жи ла про жи ма ју ће об ли ке осред њо сти, 
овај раз вој не сум њи во има да за хва ли фак то ри ма дру га чи јим од оних ко ји су из ве де ни 
из хри шћан ског спу та ва ња на уч но сти. Та ква огра ни че ња не мо гу се не ги ра ти, као ни 
увид да је на уч ност, пре ма Ни чеу, при зва ла афир ма ци ју су штин ског зла. На у ка је пре-
по зна та као зло, због че га је Ева, пр ва за пад на на уч ни ца, пр ви Da sein ко ји ће пот пу но 
об ли ко ва ти ра до зна ли ум, би ла ка жње на на од го ва ра ју ћи на чин. Ба нал ност, у те о риј ском 
сми слу, при зна је гра ни це са зна тљи вог. То је тер мин ко ји не пре ста но сре ће мо код Ни-
ко ла са Kуза, у De doc ta ig no ran tia као и у Idi o ta de sa pi en tia, где док три нар на глу пост 
по ста је не спор ни део на ше ко нач но сти. Бес ко нач ност Бо га не до се же се ра зу мом. Све 
што о Бо гу зна мо је сте да га не мо же мо спо зна ти, ни ти у овом све ту ни ти и у све ту ко ји 
ће тек до ћи.17 При ча о зна њу ко је смо про из ве ли о Бо гу осла ња се на на о па ку фи гу ру 
ана ло ги је. Сва ка ко, та мо где је зна ње прет по ста вље но, са ма ре то ри ка је до ве де на у 
пи та ње, а бу да ла шти на би би ла на чин од ре ђе ња не до ку чи вог осла ња ња на ре то рич ке 
струк ту ре ко је по др жа ва ју чи но ве ве ре и са знај ног. Ука зу ју ћи на крх кост функ ци је ана-
ло ги је, Џа спер Хоп кингс пи ше: „Ако тре ба да ми сли мо [Христову] ми лост, прав ду итд., 
мо ра ће мо то да ми сли мо ус по ста вља њем ана ло ги је са на шим ис ку стви ма ко ја се ти чу 
људ ске ди мен зи је. У том сми слу, на ше ми шље ње о то ме ће ома ну ти и, сход но то ме, пој-
ми ће мо са мо ма ли део то га... У Ни ко ла со вом си сте му по сто ји по ве за ност из ме ђу не спо-
соб но сти да се схва ти Бог и не спо соб но сти да све тов не ства ри по зна је мо до тан чи на.“18

На дру гом кра ју спек тра, La u ren ce A. Ric kels (The Vam pi re Lec tu res [Min ne a po lis: Uni ver sity of Min-
ne so ta Press, xiv–xv]) об ја шња ва ме сну пе да го ги ју Ка ли фор ни је, „ко ја је јед на ко ту па ва и не за бо-
рав на ко ли ко су то бог или пас.“ Ви де ти, та ко ђе, ње го ву рас пра ву о хер ме не у ти ци адо ле сцен ци је: 
„Дај те им не што што већ зна ју и оста ви те их на том ни воу, да бу ду за до вољ ни со бом.“ 
16 Nancy, „Frag ments de la bêtise“, 16: „le re to ur ne ment sim plde de l’op ti mi sme dans son con tra i re par 
plus in tel li gent, le pes smi sme ni hi li ste.“
17 Ni co las de Cu sa, Ope ra om nia: Is su et auc to ri ta te Aca de mi ae Lit te ra rum He il der ber gen sis ad co dem 
fi dem edi tia, 17 то мо ва до са да (Ham burg: Me i ner, 1969–), 1.88.16–20. Ви де ти од истог ау то ра De 
vi si o ne dei, 6.51.4–8 i 6.67.7–8.
18 Ja sper Hop kins, Nic ho las of Cu sa on Le ar ned Ig no ran ce: A Tran sla tion and an Ap pra i sal of „De doc ta 
ig no ran tia“ (Min ne a po lis: Art hur J. Ban ning, 1981), 4 (на ред не озна ке би ће ста вље не у за гра де).
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У De pos sest Ни ко лас до ка зу је не ми нов ни крах зна ња: „оно што је узро ко ва но не мо-
же са зна ти се бе уко ли ко Узрок оста је не по знат” (11: 2.46.13–14). У De doc ta ig no ran tia на 
сли чан на чин твр ди да „из ве де но би ће ни је појм љи во сто га што Би ће [од ко га је изве-
дено] ни је појм љи во“ (1.1.4). У Apo lo gia doc tae ig no ran ti ae при зи ва увид да се Бог не мо же 
спо зна ти јер је упра во он „из вор усво је ног не зна ња“ (2.21.14). Усво је но не зна ње, ка же 
да ље, об у хва та „зна ње о чи ње ни ци да је [симболичка сличност] Бо гу пот пу но дис про-
пор ци јал на“ (2.24.20–22). Шта ви ше, у Apo lo gia doc tae ig no ran ti ae је in fi ni te qua in fi ni te 
ус по ста вље но као не по зна то јер из ми че свим по ред бе ним ре ла ци ја ма. Усво је но не зна ње 
се по ја вљу је ка да је ин те лект, на кон што по ста не све стан сво јих огра ни че ња и не спо-
соб но сти да схва ти из ван од ре ђе не тач ке, ма ње склон да по бр ка сво је об ли ке, сим бо ле 
и про јек ци је са би ло чим дру гим сем са дис про пор ци о нал ним апрок си ма ци ја ма или са 
„слич но шћу“ озна ка. Ни ко лас на во ди бо жан ског Ди о ни си ја, ко ји ка же да нас на ше раз-
у ме ва ње Бо га пре во ди бли зу ни че га не го не че га. На по љу се ман тич ко-те о ло шког про-
бле ма, свој ства ба нал но сти, не зна ња и иди о тлу ка упу ћу ју на про ми шље но при хва та ње 
не до се зљи вог као не че га што се не мо же зна ти, већ са мо ре то рич ки об ли ко ва ти пре ма 
кон вен ци ји и тро пу. Хри шћан ство не из вр ша ва то ли ко на лог да се оста не глуп, ко ли ко 
од ре ђу је те шко ћу људ ске глу по сти у све тлу не појм љи ве Ma xi mum Ab so lu tum; од но сно 
Ab so lu tum Ma xi mum, оно „све што мо же би ти“, оно „у од но су на шта не по сто ји ни шта 
ве ће”, мо же би ти при зва но је ди но пу тем уну тра шње смер но сти уоб ли ча ва ња.19 Бу ду ћи 
да зна ње о фун да мен тал ној су шти ни би ћа не мо же би ти до ка за но без упли та ња ре то-
рич ке игре на квар но, љу ди по ен ти ра ју је ди но у окви ру обла сти он то ло шког иди о тлу ка 
– ма кар им то до не ло при зна ње за по ста ја ње на у че них не зна ли ца.

Тест слу чај: О из гле да њу глу пим: „Je Su is Em por te,  
Ma is Stu pi de“ (Жан-Жак Ру со)

Што се ти че пре сту па ко ји је Ру со из нео у сво јим Ис по ве сти ма, и укра де них врп ца 
ко је уве зу ју ње гов на ра тив, анк си о зност ко ја се ис по ља ва пре ма глу по сти оста ла је 
не при ме ће на. У Тре ћој гла ви Ру со опи су је об лик струч ног те ста ко ји је био при си љен 
да по ла же, на ком је ома нуо јер је био уве рен да мо же да до гу ра нај ви ше до по зи ци је 

19 Хо кинс (Nic ho las of Cu sa, 2–3) по ка зу је да De doc ta ig no ran tia про ла зи кроз број не пре но сне 
рад ње ко је во де ка те о риј ској не ста бил но сти на сло ва. Пре ма Хо кин су, Пол Вил перт твр ди да је 
ис прав ни ји пре вод на сло ва „Die Be le hr te Un wis sen he it“ (на сле ђе но не зна ње) не го „Die ge le hr te 
Un wis sen he it“ (на у че но не зна ње). На су прот то ме, по но во пре ма Хо кин су, Ерих Меј тен сма тра да 
је нај тач ни ји на слов: „Das ge le hr te Nicht-Wis sen“ (на у че но не-зна ти). Хо кинс пи ше: „Вил перт осе ћа 
да не-зна ти о ком Ни ко лас го во ри ни је то ли ко уче но или му дро не-зна ти (од но сно, не-зна ти ко је 
при до да је не ку вр сту уче но сти или му дро сти не ко ме ко не зна) ко ли ко јед но став но пре по зна ва-
ње огра ни че но сти ко је је до стиг ну то (од но сно, не-зна ти ко је је би ло на у че но, та ко да онај ко ји је 
сте као зна ње о свом не-зна ти не оста је је дан од не по ду че них, већ пре при па да они ма ко ји су 
упу ће ни). Вил перт за си гур но ис прав но сма тра да је у DI на гла сак на упут ству за до сег глу по сти и 
да Ни ко лас не учи чо ве ка на у че ног не зна ња да бу де чо век еру ди ци је... Ипак, ја сно је из I, 1(4:16–17: 
’Што ви ше зна да је не зна ју ћи, би ће обра зо ва ни ји’) да Ни ко лас та ко ђе по не кад ’doc ta ig no ran tia’ 
раз у ме као не зна ње ко је чи ни ње го вог по сед ни ка му дрим. Оди ста, у Од бра ни 2:9–10 за Со кра та 
се ка же да је му дар упра во због то га што он зна да не зна“ (2–3).
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се о ског све ште ни ка. Ма дам де Ва рен је раз го ва ра ла с го спо ди ном До бо ном, „ве о ма 
ин те ли гент ним чо ве ком“, о Жан-Жа ко вим из гле ди ма: „он је пре у зео на се бе да ме 
ис пи та и ви ди за шта сам ка дар, и да по ку ша, ако на ђе у ме ни не ки та ле нат, да ми из-
деј ству је на ме ште ње.”20 Ме ђу тим, Ру со је био под врг нут те сти ра њу без свог зна ња 
што је иза зва ло ме теж у ње го вом тек сту. Ма дам де Ва ренс га је у раз ли чи тим при ли-
ка ма и под из го во ром уче ство ва ња у до ко ном ћа ска њу сла ла да по се ти свог ис пи ти-
ва ча. И док је ова на ме штаљ ка пред ста вља на као про из вод крај ње про ра чу на то сти, 
уско ро се ис по ста вља да, за осе тљи ву ду шу, го то во сва ки дру штве ни су срет пред ста вља 
си стем тај ног те сти ра ња, ко ји сте уна пред осу ђе ни да ура ди те ло ше. Оно што Ру со не 
име ну је, а што оста је им пли цит но у од мо та ва њу ње го вог на ра ти ва је сте пи та ње да ли 
је глу пље то што је ома нуо на те сту или што већ на са мом по чет ку ни је знао да је био 
под врг нут те сти ра њу. Па ра док сал но, ње го ва прет по став ка да је су срет та ко ре ћи ства-
ран, а не да је реч о те сту, чи ни су срет ма ње ствар ним и, у сва ком слу ча ју, знат но 
ма ње од ре ђу ју ћим не го што би био у слу ча ју да је од са мог по чет ка био кон стру и сан 
као тест. С јед не стра не, ствар ни су срет се као та кав мо жда ни ка да не до га ђа, по што 
се те сти ра ње увек, ма кар и кри шом, спро во ди. Ипак, те сти ра ње ни је до бар на чин да 
упо зна те не ко га. С дру ге стра не, уко ли ко пра ви су срет тре ба да бу де при хва ћен или 
оче ки ван, ње га не мо гу да кра се свој ства те ста. Уко ли ко је реч о те сту, или, као у Ру-
со о вом слу ча ју, ако се ис по ста ви да је би ла реч о те сту, он да он не мо же ви ше да 
по ла же пра во на сво ју су шти ну као су срет у ме ри у ко јој су срет, да би био то што је сте, 
не мо же би ти про гра ми ран, од ре ђен или у ста њу да по ну ди оце не на на чин на ко ји 
то чи ни тест.

Ру со ов при мер ука зу је на на шу не мо гућ ност утвр ђи ва ња су сре та као те ста без 
по ни шта ва ња јед ног од та два тер ми на. Ка ко би су срет за др жао сми сао упр кос те сту, 
мо же мо је ди но прет по ста ви ти „мо жда“ и ту за ста ти – мо жда је то био тест, али то је 
све што мо же мо зна ти. Не мо же мо у пот пу но сти ели ми ни са ти мо гућ ност да је су срет 
био тест. У сва ком слу ча ју, Ру со, са сво је стра не, до жи вља ва фи ја ско: „Ме ђу тим, за кљу-
чак до ког је он до шао био је да, иа ко ни сам ком плет на бу да ла, ни сам пре ви ше па ме-
тан. Ствар је у то ме што, упр кос мо јој обе ћа ва ју ћој спо ља шњо сти и жи вах ним цр та ма, 
у мо јој гла ви ни је ус пео да про на ђе ни ка кву иде ју или тра го ве обра зо ва ња. Украт ко, 
но сио сам се са свим об ли ци ма огра ни че ња и нај ви ше што сам мо гао да по стиг нем 
би ло је да јед ног да на по ста нем се о ски све ште ник“ (112).21 Ру со тре ба да по ну ди не ко 
об ја шње ње свог ло шег школ ског из ве шта ја, што пот па да под ло ги ку се ри ја ли за ци је. 
„Био је то дру ги или тре ћи пут да су ме оце њи ва ли на овај на чин, и ни је био по след њи; 
М. Ма се ро ва пре су да че сто се по на вља ла“ (112). Ру со са да осе ћа по тре бу да у из ве сној 

20 Jean-Jac qu es Ro us se au, The Con fes si ons, прев. J. M. Co hen (New York: Pen guin Bo oks, 1953), 112 
(на ред не озна ке за ци та те би ће да те у за гра да ма); за фран цу ско из да ње ви де ти Ro us se au, Les Con-
fes si ons, u Ou vres complètes, ур. Mar cel Raymond и Ber nard Gag ne bin, 5 то мо ва (Pa ris: Gal li mard, 
1959), 1:1–656 (на ред не озна ле за ци та те би ће да те у за гра да ма у тек сту).
21 Ro us se au, Les Con fes si ons, 1:113: „Le résul tat de ses ob ser va ti ons fut que, mal gré ce que pro met ta i-
ent mon extéri e ur et ma physi o no mie animée, j’éta is, si non to ut à fa it inep te, au mo ins un garçon de 
peu d’e sprit, sans idées, pre squ es sans ac qu is, tres borné en un mot à to us égards, et que l’hon ne ur de 
de ve nir un jo ur curé de vil la ge éta it la plus ha u te for tu ne à la qu el le je dus se aspi rer.“
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ме ри уз вра ти не дво сми сле ним ре зул та ти ма та квих те сто ва ин те ли ген ци је ко ји ма је 
у не ко ли ко на вра та био под врг нут. Тре ће по гла вље на го ве шта ва да та кви ре зул та ти 
ука зу ју на по гре шне про це не ње го вог ка рак те ра и ње го вих скло но сти. За ни мљи во, 
Ру со о ва од бра на се не осла ња на от кри ва ње скри ве ног из во ра истин ске ин те ли ген-
ци је, већ на од луч ну по твр ду соп стве не глу по сти: „Ја сам уз бу ђен, али глуп“ (113). 
Под стак нут да на пра ви ис пад (што је Ру со о во сред ње име), не по врат но је по ве зан са 
ста њем глу по сти.

Пре ма ло ги ци ко ју им пле мен ти ра текст, глу пост на кра ју ис ти че илу зи ју нео д ло-
жно сти и им пли ци ра зах тев за им про ви зо ва ном про из вод њом сми сла. Ов де је мо жда 
ва жно има ти на уму да је за Хел дер ли на Ру со био фи ло зоф по сре до ва ња. Хе рој Ent zun ga 
(од сту па ња), у ан тро по ло шком сми слу по де сни ји Ру со из Ис по ве сти по ка зу је да при-
су ство, про из во де ћи по кре том од сту па ња си гур ну бло ка ду, од ре ђу је ис ку ство глу по-
сти. То зна чи да је ме та фи зи ка у за јед нич ком по ду хва ту са за бо ра вља њем глу по сти 
на ко јој је за сно ва на. Што се ти че ње го ве уло ге у за пад ној епи зо ди за бо рав но сти, 
Ру со је, пре ма про це ни Ру соа, глуп до те ме ре да не мо же при су ство ва ти са да шњо сти, 
већ тра жи од ла га ње и ја ше на та ла су од га ђа ња: „...мо је ми сли су се мно жи ле по ла ко 
и збр ка но, и спрем не су тек кад је пре ка сно... Имам од ме рен такт, до не кле раз у ме ва-
ња, и од ре ђе ну уме шност са љу ди ма са мо уко ли ко хо ће да са че ка ју“ (131). Му ње ви то 
упо слив ши кон тра дик ци ју, Ру со твр ди да је у прин ци пу у ста њу да по ну ди спон та не 
ре ак ци је и по на ша ње је ди но уко ли ко ни су, да кле, спон та не („Мо гу из пр ве сјај но да 
од го во рим ако имам тре ну так за раз ми шља ње, али ако имам са мо трен, не мо гу да 
ка жем ни ти да ура дим ни шта ва ља но” [113]). Ис по ста вља се да је нео п ход ност па у зе 
хро нич ни услов ко ји ни је огра ни чен зах те ви ма нео д ло жно сти или жи ве пу бли ке:

Ме ђу тим, не па тим од ове ком би на ци је бр зих емо ци ја и спо рих ми сли са мо у дру штву. 
С њом се та ко ђе сре ћем ка да сам сам и док ра дим. Иде је се уоб ли ча ва ју у мо јој гла ви уз нај-
у жа сни је те шко ће. Кру же у јед но лич ним кру го ви ма и сме си уз не ми ру ју ћи ме и раз дра жу ју ћи 
све док ср це не поч не да ту че. То ком овог ко ме ша ња емо ци ја све ви дим мут но и не мо гу да 
на пи шем ни реч; мо рам да че кам. Не при мет но, чи та ва гун гу ла се сти ша ва, ха ос се сле же 
и све до ла зи на ме сто, са мо спо ро и на кон ду гог и ха о тич ног пре тум ба ва ња (113). 

За опис ста ња ко је од ре ђу је као глу пост и на кнад но вра ћа ње ре да, Ру со ко ри сти 
тер ми но ло ги ју про ме не сце не у ита ли јан ској опе ри. Из ме ђу сце на у ве ли ким опе ра ма 
„вла да ди вље и ду го трај но ра су ло“. „На све стра не се ства ри по ми чу та мо-ам о и све 
из гле да као да је из вр ну то на глав це; де лу је као да ће се све уру ши ти“ (113). Пут од ха-
о са до ре да ко ји је Ру со тра си рао, при лич но из не на ђу ју ће, по ве зу је се са ре то ри ком 
спек та кла и ре пре зен та ци је. У тре нут ку ка да по ку ша ва да опи ше пре ва зи ла же ње 
глу по сти, он гру пи ше по ср ну лу ре то ри ку ко ју бес по штед но кри ти ку је. Ис кр са ва ње и 
би стри на за ви се од фик ци је при зо ра, упа дљи ве ре то ри ке об ма не. Из ме ђу сце на али 
уну тар при зо ра, или у тре нут ку ње го вог од ла га ња, све иде не по врат но ка пот пу ном 
уни ште њу, пи ше Ру со. „Ме ђу тим, ма ло-по ма ло, све до ла зи на сво је ме сто, ни шта не 
не до ста је и, из не на ђу ју ће, чи та ву ту гун гу лу сме њу је за но сна пред ста ва. Исти та кав 
про цес од и гра ва се у мом мо згу ка да же лим да пи шем. Да сам у про шло сти знао ка ко 
да са че кам и он да да на па пир ста вим, у пу ној ле по ти, ства ри ко је је мо ја ма шта осли-
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ка ла, рет ко ко ји пи сац би мо гао да се ме ри са мном“ (113). Де струк тив ни не ред с ко јим 
Ру со по ве зу је ис ку ство глу по сти „из не над но“ („et l’on est to ut su pris“ [1:114]) пре ки да 
по че так пред ста ве, од но сно фик ци ја то та ли те та у ком ни шта не не до ста је, где се фан-
та зам пред сто је ћег ка са пље ња и ко ма да ња пре ки да. Сва ка ствар про на ла зи ме сто 
(“cha que cho se vi ent met tre a sa pla ce“), и да је Ру со знао ка ко да че ка, био би пи сац без 
прем ца, пи ше он.

Ме ђу тим, он пи ше у тре нут ку те а трал ног од ла га ња и не зна ка ко да са че ка на до-
ла зе ћу пред ста ву. Прет хо де ћи сва ком пре ру ша ва њу, овај тре ну так, ко ји би мо гао да 
се све де на исти ну као ка стра ци ју, кон сти ту и ше за Ру соа тре ну так исти не као не раз-
мр си ву глу пост. Kао ста ње ко је зах те ва пре кри ва ње, глу пост при зи ва пред ста ву. Глу-
пост се на сце ни пред ста вља као ра за ра ње сце не, ка да су ства ри ис пре тум ба не и 
„ис пре ме шта не та ко да де лу је као да је све из вр ну то на глав це“. По ја вљу је се из ме ђу 
чи но ва, ка да су вар ке пре ки ну те а рад ни ци на по зор ни ци. Сто га, глу пост у из ве сном 
сми слу пред ста вља упад ствар ног, или не чег не у по до бље ног, „не по врат но на пу ту 
пот пу ног уни ште ња“, тре ну так не сим бо ли зо ва не зја пе ће ру пе. Ру со не ка же да де-
струк тив ни тре ну так не пред ста вља ња обра зу је вар ку – ње го ва ло ги ка не до пу шта 
та кву тврд њу – већ да на кон ра зо ре не исти не сце не сле ди про из вод ња вар ке, ко ја 
уми ру је ум. Глу пост иш че за ва иза сце не док вар ка ње ног дру гог из би ја на по вр ши ну. 

Да би по ка зао ко ли ко спо ро пи ше сло ва („Не знам ка ко да за поч нем или за вр шим; 
мо је сло во је ду гач ка, из му ља на бе сми сли ца, је два ра зу мљи ва кад се чи та“), Ру со у 
сле де ћем па су су при зна је да ни је у ста њу да пој ми ни шта што се де ша ва пред ње го вим 
очи ма – од но сно, иа ко он то не ка же на тај на чин, он от кри ва да је уро ђе но слеп за 
при зор, упра во за фи гу ру чи ја је свр ха пре ва зи ла же ње глу по сти: „Не мам ни осе ћај 
ни ти раз у мем би ло шта ре че но или ура ђе но или што се де си ло пред мо јим очи ма“ 
(114). Уки да ју ћи по јав ни по тен ци јал при зо ра, ис каз по но во ус по ста вља фи гу рал ну и 
крх ку стра ну ја сно сти. Оно по јав но је, пре све га, из гу бље но; ни ка да се као та кво не 
мо же по ја ви ти, сем као за муц ку ју ћа и на су мич на са мо пре зен та ци ја. У на став ку, Ру со 
твр ди да не мо же по сто ја ти тре нут ност пер цеп ци је, на гла ша ва ју ћи да је, ка да је ими-
ти ра на, тре нут ност гре шка. „Ја сно мо гу да ви дим не што са мо у ре тро спек ти ви, је ди-
но у мо јим се ћа њи ма мој ум мо же да де лу је… Ме ђу тим, на по слет ку, све ми се вра ћа, 
се ћам се ме ста и вре ме на, ин то на ци је гла са и из гле да, по кре та и си ту а ци је; ни шта ми 
не из ми че“ (114). Дру го глу по сти, ко је Ру со ни ка да не име ну је на тај на чин (ка да про у ча-
ва се бе, ни у јед ном тре нут ку не ука зу је ни на ка кав мо гу ћи атри бут ин те ли ген ци је 
или бр зи не или пот пу ног схва та ња ства ри), по ка зу је се као ко ме мо ра ти ван, на ста њу-
ју ћи ло ги ку ус кр са ва ју ћег се ћа ња, оно га што му се вра ћа на кон што је кре нуо ис пр ва 
не до ку чи вим пу тем. Су прот но то ме, глу пост је чвр сто укво тље на на стра ни жи во та, 
жи вог при су ства и пер цеп тив ног иа ко не ста бил ног до га ђа ња, ис кр са ва ју ће не по сред-
но сти. Ка ко би се опо ра вио од су штин ске глу по сти, Ру со је мо рао да ре кон сти ту и ше 
оно што се бе ни кад не ис по ља ва у ту-би ва њу: жи ви ло гос је искон ски не стао. Не по сто-
ји ме сто ко је при па да са да шњо сти осим вра ћа ња у пам ће њу ко ме ни шта не из ми че.

Ре флек си ја, с дру ге стра не, ука зу је на од ре ђе но ис ку ство смр ти – ис те кло вре ме 
– ко је, упра во због од ла га ња и дис тан це ко је им пли ци ра, об ли ку је осно ву сми ре но сти:



65

Не мо гу да за ми слим ве ће му че ње не го кад сам при мо ран да го во рим без ста ја ња и без 
тре нут ка ре флек си је. Не знам да ли је у пи та њу са мо мо је гну ша ње пре ма сва кој вр сти 
при ну де [as su jet tis se ment], али са мо тре ба од ме не зах те ва ти да го во рим и ја ћу не по гре-
ши во ре ћи не што глу по. Ме ђу тим, још је по губ ни је то што, уме сто да не го во рим ка да 
не мам шта да ка жем, упра во у тим тре ну ци ма имам мах ни ту же љу да бр бљам. У жуд њи 
да ис пу ним сво је ду жно сти што пре, на бр зу ру ку ис тру ћам пар рђа во скле па них ре чи, и 
мо гу би ти пре за до во љан ако оне ни шта не зна че. То ли ко же лим да по ти снем или са кри јем 
сво ју не спо соб ност, да ми рет ко кад не по ла зи за ру ком да је учи ним упа дљи вом. (115 [1:115]).

Број не ва жне тврд ње уве де не су у игру. У овој тач ки, глу па опа ска се ја вља та ко да 
из гле да као да др жи стра ну из о па че но сти, као про тест про тив при ну де (cet te in sup-
por ta ble con tra in tee [1:115]). Са гле да на је као од го вор на на си ље свој стве но дру штве ној 
оба ве зи да се од мах го во ри. Оно што ка рак те ри ше Ру со о ву од врат ност пре ма при-
ну ди је сте ње го во соп стве но шу ро ва ње („жуд ња“) с дру штве ном кон тро лом, ко ја га 
иза зи ва да на пад не власт, из ла жу ћи се упра во у тре нут ку ка да же ли да се из мак не. Из 
овог па су са са зна је мо да је чин глу по сти, ко ји он из во ди го во ре ћи, уко ре њен у етич-
кој уз не ми ре но сти: же ле ћи да од ба ци сво ју дру штве ну од го вор ност што пре (po ur 
payer plus tot ma det te [1:115]), Ру со ис пу шта ре чи ко је, у нај бо љем слу ча ју, не ма ју ни ка-
кво зна че ње. При све му то ме, Ру со о ви чи та о ци су већ ра ни је ви де ли овај етич ки 
дво ко рак, у епи зо ди са Ма ри он, ка да Ру со по ку ша ва да по ка же ка ко је ис пу нио сво ју 
оба ве зу про из во де ћи озна чи те ља ко ји је са мо на из глед при ве зан за ре фе рен цу али 
је за пра во са мо про из во љан и слу ча јан. Овај по ку шај се по ја вљу је у Дру гој књи зи. 
Са да смо зре ли за сце ну још не ви ни јег зло чи на, ко ји по бу ђу је ви шак кри ви це.

Пол де Ман у „Из го во ри ма“ по ве зу је про кли за ва ње, ко је је про дук тив но за раз у-
ме ва ње, с Ру со о вим ег зи би ци о ни стич ким скло но сти ма.22 У овој по ни жа ва ју ћој епи-
зо ди код Ру соа сре ће мо слич ну осци ла ци ју из ме ђу же ље да се са кри је и им пул са да 
от кри је „не спрет ност“. Дру ги би се же сто ко тру ди ли да из бри шу jo u is san ce раз го ли-
ће ња ко ји пра ти Ру со о во ис по ве да ње глу по сти. То је за то што, по пут опе ре из ме ђу 
чи но ва, глу пост – као по ли тич ки про тест или чи сто раз го ли ће ње – у са мом тре нут ку 
свог кон сти ту и са ња при ка зу је по ни же ње su jet-en -sce ne у тре ну ци ма рас па да ња. Из 
на ше ана ли зе па су са ко ји сле де је дан за дру гим са зна је мо да Ру со ни је био у ста њу да 
раз мо три при зор ко ји опи су је; ово раз два ја ње ис ка за и пер фор ман са де ло ва ло би 
уз не ми ру ју ће јед на ко ко ли ко и про ме на по зор ни це да ов де ни је реч о то ме да гле да мо 
у по гре шном сме ру. На при та јен а ипак ис тра јан на чин по ста је ја сно да је из вор не по-
у зда ног при зо ра прет по ста вље ни по сма трач, Ру со – а не по сто ји про би тач ни ји на чин 
да од се бе на пра ви те при зор не го да при ка же те соп стве ну глу пост. То је Ру со о ва „по-
мам на же ља“, ко ја се на ла зи у ис тој рав ни са пој мо ви ма смрт но сти, уни ште ња, не у мит-
но сти, и за ко ју он ка же да је „кључ на за раз у ме ва ње нај ве ћег бро ја мо јих по сту па ка“ 

22 У Al le go ri es of Re a ding: Fi gu ral Lan gu a ge in Ro us se au, Ni etzsche, Ril ke and Pro ust (New Ha ven, Conn.: 
Yale Uni ver sity Press, 1979), Пол де Ман пи ше: „Оно до че га је Ру соу ствар но би ло ста ло ни су ни 
врп ца ни Ма ри он, већ јав на сце на раз го ли ће ња, што он за и ста и до би ја“ (285). У на став ку Де Ман 
мо би ли ше по зо ри шну фи гу ру: „Же ља је истин ски срам на бу ду ћи да ука зу је на то да Ма ри он ни је 
про па ла да би се Ру со спа сао, ни ти због то га што је он жу део за њом, већ са мо да би при ба вио 
по зор ни цу на ко јој ће Ру со па ра ди ра ти сво ју сра мо ту“ (286).
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(116). Ру со не мо же а да не из ло жи се бе, ап сор бу ју ћи стра ни ка рак тер у свој ре пер то-
ар са мо пре зен та ци је и осла ња ју ћи се на под на сло ве ко ји пра те Ис по ве сти: „Тре ба ло 
би да у за јед ни ци ужи вам ба рем јед на ко ко ли ко и дру ги, да ни је из ве сно сти да ћу 
се бе пред ста ви ти не са мо кроз не до стат ке не го и као лич ност ме ни пот пу но стра ну“ 
(116). С об зи ром на то да ње го во жи во при су ство, ка да по сто ји, про фи ли ше стра ни 
ка рак тер, Ру со за се бе ода би ра дру га чи ју уло гу, ону ко ја од ње га из и ску је на пу шта ње 
сце не ко ју он ни ка да не ће пре ста ти да из ла же: „Уло га ко ју сам ода брао, да пи шем и 
оста нем у по за ди ни, је сте упра во она ко ја ми од го ва ра. Да сам био при су тан, љу ди не 
би зна ли ко ли ко вре дим; не би мо гли то чак ни да прет по ста ве“ (116). Из то га не тре ба 
за кљу чи ти да је Ру со, по што је узео ма ску пи сца, на шао де лат ност по мо ћу ко је из бе-
га ва соп стве но по ни жа ва ње и бру ка ње. То ни ка ко. Чак ни на те мат ској рав ни то ни је 
слу чај. На кон што је по гла вље за кљу чио опи сом по ду дар не скло но сти свог ума пре ма 
ита ли јан ској опе ри, Ру со твр ди, као да му се мо зак на ка ле мио на ру ко пис: „Би ло је то 
об ја шње ње ужа сне те шко ће ко ју осе ћам док пи шем. Мо ји мр ља ви, скр пље ни, збр ка-
ни, не чит ки ру ко пи си све до че о бо лу кроз ко ји сам про шао. Ме ђу њи ма не ма ни јед ног 
ко ји ни сам мо рао из но ва да пи шем че ти ри или пет пу та пре сла ња штам па ру“ (113). 
Да кле, чак и ка да је од су тан, на ме сту где мо же да по твр ди сво ју вред ност без ти ра-
ни је при су ства, Ру со отва ра бес крај ни до си је ома шки и не спо соб но сти, ис по ве да ју ћи 
не по пра вљи ву глу пост: „а љу ди су да ле ко ви ше за па ње ни мо јом глу по шћу јер из не-
ве ра ва њи хо ва оче ки ва ња“ (116).

„O Te Be a ta Gre gial“ (Ђа ко мо Ле о пар ди)

У кул ту ри ко ју су Маркс и Ни че од ре ди ли као не рас ки ди во по ве за ну са глу по шћу 
– не мач ка „кул ту ра“ нам је по да ри ла Сим пли ци ју са Сим пли ци си му са, Та у ге нихт са, 
Ој лен шпи ге ла и шле ми ле, као и дру ге књи жев не ро ђа ке исто риј ске ту па во сти – на ла-
зи мо та ко ђе, за хва љу ју ћи Ро бер ту Му зи лу, број не ду бо ке ми сли о оно ме што обра зу-
је глу пост, њен фи гу ра тив ни ста тус и по сте пе ни раз вој као не че га на лик за ми сли. У 
Пост хум ним спи си ма жи вог пи сца Му зил ну ди кра так оде љак под на зи вом „Ов ца, са-
гле да на из дру гог угла“.23 Ов ца не ка по слу жи као ме то ни ми ја фи гу ре ка ко би смо 
пре ко хри шћан ских па шња ка мо гли да раз мо три мо ево лу ци ју груп ног пси хо ло шког 
ен ти те та. У са мом тек сту, Му зил кон стру и ше але го ри ју хри шћан ског му че ни штва: 
„Не бе ски обла ци од ма ра ли су се у бе лим увој ци ма њи хо ве ко се. То су пра ста ре ка то-
лич ке жи во ти ње, ре ли ги о зни са пут ни ци чо ве чан ства... По сву да: ка да се чо век при-
бли жи, ов це су пла шљи ве и глу пе; до бро су им по зна ти удар ци и ка ме ни це ње го ве 
без оч но сти. Али уко ли ко сто ји умрт вљен по пут ки па и зу ри у да љи ну, за бо ра вља ју 
на ње га.“ (22). Уз дрх та ли и нер во зни, од ра жа ва ју ћи не бе са али и крх кост хо до ча снич-
ких ло ба ња, гла со ви ова ца од зва ња ју „по пут на ри ца ња би ску па у ка те дра ли“ (21). 
Глу пост, упа ре на с пла шљи во шћу, са гле да на је, у свом жи во тињ ско-от пор ном аспек ту, 
као од го вор на чо ве ко ву об ма ну и бру тал ност. Упра во је то оно што чо век ви ди али 

23 Ro bert Mu sil, „She ep, as Seen in Anot her Light“, Post hu mo us Pa pers of a Li ving Aut hor, прев. Pe ter 
Wor tsman (Hygi e ne, Co lo.: Eri da nos, 1987), 21–22 (на ред не ре фе рен це ће би ти да те у за гра да ма у 
тек сту).
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и што за бо ра вља ка да скре не по глед у стра ну. У сле де ћем (и по след њем) Му зи ло вом 
есе ју о глу по сти, ова сце на се не у мо љи во тран сфор ми ше у сли ку на си ља у по ро ди ци, 
при ка зу ју ћи про из вод њу глу по сти као од го вор, обич но же не или по ли тич ки за стра-
ше ног на ро да, на пре мла ћи ва ње. У овом кон тек сту ов це су ипак са гле да не у пот пу но 
дру га чи јем све тлу, с дво стру ким фо ку сом на њи хо ву ау ру и пла шљи во гру пи са ње 
ко јем су скло не. Исто вре ме но, иа ко са пут ни це у ре ли ги ји, оне на јед ном по ста ју обје-
кат чо ве ко ве по ру ге и бож је љу ба ви. Ме ђу тим, Бог са гле да ва ов цу као фи гу ру чо ве ка. 
Ка ко би би ло ис так ну то дво стру ко чи та ње, текст је по де љен на два де ла; на по чет ку 
глав ног одељ ка по ста вљен је као прет ход ни ца кра так па саж, го то во ци тат:

Кад је реч о исто ри ји ов це: Да нас чо век сма тра да је ов ца глу па. Ме ђу тим, Бог је во ли. 
Он не пре ста но по ре ди ов цу и чо ве ка. Да ли је мо гу ће да је Бог пот пу но ома нуо у про це ни?

Кад је реч о пси хо ло ги ји ов це: Ко нач ни из бру ше ни из глед уз ви ше не све сти ни је дру га-
чи ји од из гле да глу по сти. (21)

Ов ца има исто ри ју, сва ка ко исто рич ност, и она је по сте пе но по че ла да озна ча ва 
са му глу пост – или ма кар та ко са вре ме ни чо век схва та ов цу. „Ме ђу тим, Бог је во ли.“ 
Го спо дар дис јунк тив не ана ло ги је, Бог је до след но упо ре дио чо ве ка и ов цу, а чо век је, 
са сво је стра не, од био и прог нао овај по ни жа ва ју ћи део свог прет по ста вље ног скло-
па у бож јим очи ма. Ов де, ме ђу тим, тре ба обра ти ти па жњу на то да је Бо гу нео п хо дан 
ка та хре зи чан мо ме нат ка ко би во лео. Бож ја љу бав пре ма чо ве ку уво ди про блем од-
но са: чо век не сме да бу де чо век, већ жи во ти ња (bête) и, пре ци зни је, нај по кор ни ја, 
нај и сме ва ни ја и нај не спо кој ни ја жи во ти ња, са ко јом се ни јед на дру га не мо же по ре-
ди ти, бу ду ћи да ов це не мо гу са ме и да не про ла зе кроз ин ди ви ду а ци ју. Ако до кра ја 
ис пра ти мо ре зул та те ове раз два ја ју ће ана ло ги је: ка да во ли чо ве ка, Бог се, као у не кој 
ба нал ној ко ме ди ји, за пра во бу ди у по сте љи с ов цом. Ипак, ка ко при ме ћу је пе сник 
Ле о пар ди у сти ху „silly she ep“, ен гле ска реч silly до ла зи од se lig, би ти бла го сло вен и 
бла жен.24 Реч је о тран сла тив ном тран сфе ру ко ји мо же мо да схва ти мо као по кре та ча 
Му зи ло вог за па жа ња у сле де ћем одељ ку, ка да по вла чи ана ло ги ју из ме ђу на лич ја глу-
по сти и из ра за ег зал ти ра не све сти. Ипак, пре се ца ње ми стич ног, ек ста тич ног по гле да 
и по гле да при глу пе за пре па шће но сти тек тре ба да раз мо три мо.

Ideé reçue је сте да је хри шћан ски бог ма ње љут, ви ше за штит нич ки на стро јен пре-
ма сво јој па стви, у ста њу да бу де на кло ње ни ји ис це ље њу (иа ко ова кво схва та ње мо же 
би ти оспо ре но сло же ним по на вља њи ма и пре ра да ма Но вог за ве та) од бо га Ста рог 
за ве та, ко ји де лу је као да увек опе ри ше у све ту оску ди це и не ма шти не. Пре ма ау то ру 
јед ног од рет ких тек сто ва ко ји су штин ски ра све тља ва ју ту те му, ме ђу тим, глу пост је 
увек ну ди ла по себ ну вр сту уто чи шта, под у пи ру ћи бла жен ство ко је на ста њу је сре ћу 
не зна ли це. Др Џеј. И. Ерд ман, већ-од у век ни че ан ски след бе ник Хе ге ла ко ме ће мо се 
још вра ти ти, пи сао је у књи зи Озбиљ на игра. Пре да ва ња де ли мич но но ва, де ли мич но 
по ду же за бо ра вље на о из у зет ној за шти ти ко јој се при дру жу је без на де жна глу пост.25 

24 Ви де ти Har tog, „Bêtises grec qu es“, 52.
25 J. E. Erd mann, Ern ste Spi e le: Vorträge, the ils neu, the ils längst ver gas sen (Ber lin: Ver lag von Wil helm 
Hertz, 1875), 319.
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Ерд ман на во ди при чу у ко јој мај ка на гра ђу је по љуп цем ве о ма глу пу опа ску свог ма лог 
де ча ка и при ме ћу је:

...и не са мо не чи јом мај ком, као што је би ла мај ка тог де ча ка, већ мај ком чи та вог 
чо ве чан ства сто га је упра вља ла Фор ту на, чи ја је на кло ност пре ма глу по сти на да ле ко 
по зна та. Не без крив де, јер је до бро по зна то да се, као ме се чар на кро ву или Блон дел на 
ко ноп цу, де чак по пут ње га по на ша без пре до стро жно сти, уоп ште не гле да уна о ко ло, а 
ипак че сто по сти же циљ. Глу па ци су баш као де ца ко ја мо гу да пад ну на нос и оста ну не-
по вре ђе на; па мет на осо ба, с дру ге стра не, успе ва да раз би је нос и кад пад не на ле ђа.26

Фор ту на се осме ху је ти ква ну, ну де ћи су пле мент про тек ци ји оно ме ко је, на лик 
ме се ча ру, не по вре див. У том сми слу, глу пост је не што што се но си по пут од брам бе ног 
ме ха ни зма, не про бој ни оклоп у не све сним слу ча је ви ма. Та ква пер спек ти ва од го ва ра 
кли шеу: „Оно што не знаш, не мо же те по вре ди ти“, у ком је, на на чин ко ји ви ди мо код 
Еди па, зна ње по ве за но с прет њом ка стра ци је и смр ти. Лик по ве зан с глу по шћу – у 
са вре ме ним пу сто лов ним пре да ја ма по то мак Фо ре ста Гам па – мо же у на став ци ма да 
на пре ду је (гу бе ћи осло нац) је ди но уко ли ко је по ште ђен зна ња о осво је ним по зи ци-
ја ма или из вр ше ним де ли ма. Мо рал на чи сто та, аме рич ки стил, мо же би ти обез бе ђе на 
је ди но по мо ћу ра ди кал ног не зна ња. Она се од ли ку је ти ме што је под у пи ре а не ис цр-
пљу је ци тат ни ква ли тет ње ног од но са пре ма мај ци („Мај ка ка же да...“) – пер му та ци ја 
Фор ту не, ко ја, оба сја ва ју ћи га сво јим осме си ма, во ди ме се ча ра кроз тра у ма тич не 
епи зо де аме рич ке исто ри је.

Та кви ли ко ви, ко је шти ти Фор ту на или Бог, у за ви сно сти од то га ко је за во ла ном, 
ука зу ју на из ве сно обр та ње грч ких вред но сти или ба рем на гла ша ва ју иде ју на кнад не 
за шти те. Ме ђу тим, ко тре ба да бу де за шти ћен од глу по сти? Ти ме се, из гле да, Бог ни-
ка да ни је по за ба вио.

Ство ре на да ис пу ни про стор ле ко ва и бо ле сти, на глу пост се че сто гле да ло као на 
за ра зу. Ако се при се ти мо Ни че о ве тврд ње да је сна жни ма по треб на за шти та – у ње го-
вом из о кре та њу Фор ту не здра ви су при ка за ни као они са нај ра њи ви јим иму ни те том27 
– ви ди мо да по сто ји страх, до ку мен то ван у раз ли чи тим дис кур си ма, од по ста ја ња 
глу пим. Шо пен ха у ер је под у ча вао да сту ден те мо же мо за глу пе ти ако им да мо да чи-
та ју Хе ге ла. Ро за Лук сем бург је би ла за бри ну та због Vol ksver dum min ga, на ци о нал ног 
за глу пљи ва ња. Ру со је сма трао да до ла зи мо у опа сност да по ста не мо глу пи ка да се 
не усу ђу је мо да се жи ви мо са ми, због са мо о бу зда ва ња, од но сно ми ме тич ког по ро-
дич ног жи во та у ком до ми ни ра „esprit d’i mi ta tion“. Они ко ји не же ле да жи ве са ми 

26 Ibid., 319: „...und nicht nur von der ei ge nen Mut ter, wie Je ner, son dern von der Mut ter al ler Men schen-
kin der ward man so re ga lirt von For tu na, de ren Vor li e be fur die Dum men sprüchwor tlich ist. Nicht mit 
Un recht, denn daß er oh ne Um sicht han delt, wie der Nac htwan dler auf dem Dach oder Blon del auf 
dem Seil, gar nicht um sich se iht, oft sein Ziel er re icht, daß die Dum men, ge ra de wie die Kin der, auch 
wenn sie auf die Na se fal len, sie nicht ver let zen, während mac her Gesche id te sie bricht, wenn er auf 
den Ruc ken fällt, das ist be kannt.“
27 Ис тра жи ла сам ло ги ку и вред но ва ња иму но де фи ци јен ци је код Ни чеа у: „Qu e ens of the Night”, 
Fi ni tu de’s Sco re: Es says for the End of the Mil len ni um (Lin coln: Uni ver sity of Ne bra ska Press, 1994), 41–61.
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под ло жни су глу по сти у тој ме ри да се стро по шта ва ју у про стор где чо век не пре ста но 
ко пи ра дру гог чо ве ка. Иа ко у на че лу до бро до шла (чи та ње Хе ге ла, опој на сред ства, 
жи вот с дру ги ма), глу пост се по ја вљу је као на мет ну та тра у ма ко ја нас пре тва ра у ре пли-
кан та ње них пр о то ко ла. При ма мљи ве обла сти по пу лар не кул ту ре – спорт, му зи ка, ма-
сов ни ме ди ји – мо ра мо озбиљ но узе ти у об зир при ли ком пр о у ча ва ња обла сти за ра зе 
по ве за ном са стра хом од би ва ња за глу пље ним, глу пи фи ка ци је, или тех но ек ста тич ног.

Ка жу да нас те ле ви зи ја за глу пљу је: ме ха нич ко по на вља ње би ло ко је вр сте мо же 
да нас за ра зи из ли вом глу по сти у мо зак. (Kао све до ку са вре ме них дру штве них исто-
ри ја, ме ни је нај за ни мљи ви је то што рад чи ни љу де глу пим, ус кра ћу ју ћи им су штин ске 
ти по ве не про дук ци је, до ко ли цу, ме ди та ци ју, игру. По ста ло је етич ки нео п ход но про-
на ћи из ри чит на чин пр о па ги ра ња не ра да, суб вен ци о ни са ња од мо ра, план до ва ња, 
глу ва ре ња без под ле га ња уо би ча је ним кри ми на ли за ци ја ма или де вал ва ци ја ма ло ги-
ке дру гих „ак тив но сти“ – Ру со ов far ni en te. Ме ђу тим, ети ка је та ко ђе не ки по сао, те ми 
до зво ли те да ово про сто сме стим у ле њи про стор уз гред не опа ске, без по ве зи ва ња 
са стра вич ним рад нич ким бо ло ви ма, или чак ра дом не га тив ног. Сво ђе ње људ ске фи-
гу ре на рад тре ба схва ти ти као об на вља ње јед на ко сти чо ве чан ства и рад не жи во ти-
ње. Сер ви лан по при ро ди и склон по кор но сти, рад је, као сре ди ште мо дер ног ис ку ства 
оту ђе ња, не ху ман и не дру штвен. Обр ну то, ка да се све по ста ви у ра ван пр о це ду ра и 
оза ко ње ња, игра се об зна њу је као рад, као „за вр ша ва ње“. У ре сто ра ну вас кел нер 
пи та да ли сте „за вр ши ли“. Срам но пре ра ђе на, упро се че на, ети ке ти ра ју ћи „људ ске 
ре сур се“, на ша кул ту ра је сте кул ту ра у ко јој сви по гу би смо гла ве за рад нео д бра њи вог 
ето са про из вод ње. Вер нер Хем чер сма тра да чак и иде ја „ба вље ња“ при па да не у пит ној 
рад ној сна зи.)28 

Исто риј ско-ма те ри ја ли стич ко глу пи ра ње

Ни ко не раз у ме оту ђе ни рад бо ље од Марк са. Он га је из нео на ви де ло као, ме ђу 
дру гим по зна тим по сле ди ца ма, крив ца за про из вод њу глу по сти. За пра во, глу пост 
(Dummhe it) је у Hi sto risch-Kri tisches Wor ter buch des Mar xi smu si глав на од ред ни ца.29 Без 
из ви ње ња или раз вод ња ва ња, она је узе та као моћ на исто риј ска сна га од ко је су ва-
жни ји са мо на си ље и еко но ми ја. При ка за на као обим на и ра зно вр сна, де ко ди ра на је у 
мно штво де ло ва. Ипак, нај пре је схва ће на као не што што је од стра ње но из фи ло зо фи је 
и ње не ак си о ма ти ке. Над моћ на (Gro Smacht) у сми слу од ре ђу ју ћих сна га исто риј ског 
по ста ја ња, глу пост од су ству је из иде је, сле пи пут ник на ве ли ком тран спор те ру исто риј-
ског зна че ња. Шта ви ше, по сто ји не што про тив за ко ни то а ипак моћ но у про ме ту глу по-
сти. Др жа ва је ди лер глу по сти оп скр бљу ју ћи рад ни ка ве ли ким до за ма: углав ном, глу пост 
је опи јат, оруж је упе ре но про тив рад нич ке кла се, ко ју уки да и оне спо со бља ва.

28 Wol fgang Ha mac her, „Wor king thro ugh Wor king“, trans. Mat thew T. Hart man, Mo der nism/Mo der nity 
3.1 (1991): 23–55.
29 Wol fgang Fritz Ha ug, ed. Hi sto risch-Kri tisches Wör ter buch des Ma xi mus, 4 то ма [Ham burg: Ar gu ment, 
1995], 2:859: „Ne ben Ge walt und Ökonomie zahlt Dum mhe it dem nach zu den Geschichtsmächten“ 
(ци та ти ко ји сле де би ће озна че ни у за гра да ма у тек сту). За хва љу јем про фе со ру Ро бер ту Ко е ну 
што је за јед но са мном ана ли зи рао на гла ша ва ње Dum mhe i ta у марк си стич кој ли те ра ту ри.
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Опа сна и фор ма тив на кад је реч о на ви ка ма, глу пост је јед на ко по ве за на са је зич-
ком на ви ком: „Глу пост је уста но вље но пра во уве ре ња. Све док смо на по љу је зи ка, 
глу пост оби та ва у ис ка зу.“ („Dum mhe it ist dann das Ge wohnhe i srecht ei ner Me i nung. In 
der Sprac he jast die Dum mhe it in der Phra se [2:857]“). Kао пра зно по на вља ње и усва ја ње 
ми шље ња, глу пост се угне зди ла у са му мо гућ ност је зи ка. Шта ви ше, иа ко марк си стич ки 
реч ник на ста вља да ље и од ре ђу је да глу пост об у хва та по на вља ње „пре фа бри ко ва них 
де ло ва у ко ји ма је чо век на ви ке, кон зу мент, код ку ће“ (2:857) – а ко ји то чин у је зи ку 
ни је ухва ћен у та кво по на вља ње или слич но удо мља ва ње? – он уо ча ва не из бе жност 
глу по сти у је зи ку и вре ме ну. Ова струк ту рал на не ми нов ност, ме ђу тим, ни је у са гла сју 
са на зна че ном свр хом по ду же од ред ни це, ко ја уста но вљу је ве о ма екс пли цит но да се, 
за Марк са, глу пост са сто ји у „не мо гућ но сти да се из ве де ди ја лек ти ка“ („Un fa hig ke it zur 
Di a le krik“[2:859]) у исто риј ско-ма те ри ја ли стич ком сми слу.

Dum mhe it сен зо ри би ли су уса ђе ни у Марк са још от кад је био ти неј џер, та ко ба рем 
де лу је, и њи хо ва свр ха би ла је да ра ди ка ли зу ју ње гов сен зи би ли тет. Са 19 го ди на по-
све тио је оцу сле де ћи епи грам: „У сво јој сто ли ци за љу ља ње, удоб но глуп, / Се ди у 
ти ши ни не мач ки на род“ („In se i nen Ses sel, be ha glicht dumm, / Sitzt schwe ig ned das 
de utsche Pu bli kum“ [2:869]). Или, у сло бод ни јем пре во ду: „Док их оба ви ја угод ност, / 
Бес крај на удоб ност, / Нем ци су та ко успе шни: / Глу пост се не огла ша ва“ – што зна чи 
да су Нем ци у ту пој ти ши ни зу ри ли у по ли тич ка ги ба ња из не по сред не око ли не (он 
ни је мо гао да осе ти да су они та да би ли на вр хун цу). Че ти ри го ди не ка сни је, на до ве-
зу ју ћи се на Епи ку ра, Маркс је у сво ју ди сер та ци ју унео и за па жа ње: „Глу пост и су је-
вер је су два слич на ти та на“ („Auch die Dum mhe it und der Aber gla u be sind Ti ta nen“). И 
на ста вља: „...Та мо где Ари сто тел ку ди ста ри је због ве ро ва ња да је не бе си ма био по-
тре бан Атлас ко ји их је под у пи рао... Епи кур се не сла же са они ма ко ји ве ру ју да су 
чо ве ку не бе са нео п ход на. Он сма тра да је и сам Атлас, на чи јим ра ме ни ма ви се не бе са, 
плод људ ске глу по сти и су је ве р ја“ (2:859). Глу пост је до се гла не бе са или, пре ци зни је, си шла 
је са не бе са као део тран сцен ден тал не по тре бе ко ју смрт ни ци тек тре ба да пре ва зи ђу.

У те о риј ском окви ру ко ји је об ли ко вао па ри ске спи се из 1844, ди јаг но стич ко-по-
ле мич ки сми сао глу по сти пр ви пут до би ја кри тич ку еко ном ску и по ли тич ку осно ву. 
Не са мо да су, пре ма овом схва та њу, струк ту ре мо ћи пре о кре ну ле раз у ме ва ње у иди-
о тлук, и обр ну то („den Dlod sinn in Ver stand, den Ver stand in Blod sinn“), већ, уну тар 
до ми на ци је при ват ног вла сни штва, рад ни ци про из во де „за бо га та ша – ди во те, зам ко ве, 
и кра со те; а за рад ни ка – бе ду, уџе ри цу и са ка ће ње“ („Wun der wer ke fur den Re ic hen, 
aber... Ent blos sung fur den Ar be i ter..., Pa la ste aber Ho hlen..., Schon he it, aber Ver krup pe lung 
fur Ar be i ter“ [2:860]). И, при до да ју ћи но ву звуч ну реч реч ни ку глу по сти, ко ја ће сна жно 
од јек ну ти и кру жи ти ме ђу пи сци ма и ак ти ви сти ма по пут Ро зе Лук сем бург, Маркс пи ше: 
„Дух је про из ве ден; али за рад ни ка су про из ве де ни глу пост и кре те ни зам“ („Sie pro du cirt 
Ge ist, aber sie pro du cirt Blod sinn, Cre te ni smus fur den Ar be i ter“ [2:860]). И док је рад ник 
роп ски ве зан за сред ства про из вод ње, оно што се про из во ди за те ло и по те лу рад-
ни ка, у ма ни ру ка жње нич ке ко ло ни је, је сте кре те ни зам. Kао из да нак глу по сти, кре те-
ни зам је про из вод ња моћ ног апа ра та др жа ве, не из бе жна ва лу та ко ју ку је ка пи та ли зам. 
Ако ка пи та ли зам и ње го ва ужа сна оту ђе ња не што про из во де, то је овај тип за тво ра, 
ко ји спа да у чи та ву ти по ло ги ју же ље не сла бо ра зви је но сти, тач ни је, про из вод њу Blod sinn 
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und Cre te ni smus. У пи сму Ру жу, где ис ти че по ли ти ку глу по сти, Маркс одо бра ва: „У Не-
мач кој је на си ље угу ши ло све. На де лу је истин ска анар хи ја ду ха, а сна ге глу по сти 
осво ји ле су зе мљу“ („In De utschland wird al les ge walt sam un ter druckt, ei ne wah te Anar-
chie des Ge i stes, das Re gi ment der Dum mhe it selbst ist he re in ge broc hen“ [2:860]). Др жа-
ва ли чи на брод бу да ла. Сто га глу пост сла ма по ли тич ко и про ди ре у ње га; ста ње ко је 
на сту па ка да на сил на ре пре си ја узи ма ма ха, ну де ћи оба мр лост уме сто од го во р но сти.

Иа ко Маркс раз у ме глу пост као кључ но пре и мућ ство вла да ју ћих кла са, ко је по сред-
ством бур жо а зи је, и у ње ну ко рист, до но си обрт, он ни ка да ни је био то ли ко на и ван да 
у кла су ду ду ка не увр сти и пр о ле та ри јат. На кон огром ног раз о ча ра ња европ ским 
ре во лу ци ја ма и кон тра ре во лу ци ја ма из 1848, Маркс пи ше Ен гел су: „Са да ви ди мо ко ја 
је уло га глу по сти у ре во лу ци ја ма и ка ко је све ти на екс пло а ти ше.“30 И док су Ен гелс, 
Лук сем бург, Ернст Блох, Ле њин и (њи ма су прот ста вље ни) Лу кач и Бе ла Kун ре кли мно-
го то га о вла да ви ни глу по сти с обе стра не ба ри ка да, Грам ши се уну тар стра нач ких 
за ме ша тељ ста ва, и ван њих, и дуж на ци о нал них по ли тич ких гра ни ца усред сре ђу је на 
глу пост ко ју на ла зи мо у ка пи та ли зму, где „ин те ли ген ци ја“ за пра во слу жи као па ра ван 
за глу пост, уче ству ју ћи у ди ја лек ти ци не пре кид ног пре у зи ма ња. Овај умно го ме ни-
че ан ски увид, где име но ва ње за пра во ре зул ти ра пре вред но ва њем – ин те лек ту ал на 
по ни зност и ци тат на ма ши на ко је се узи ма ју као ин те ли ген ци ја, чи та ва гра ма ти ка и 
шпи јун ско по на ша ње као ин те ли ген ци ја, и та ко да ље – ука зу ју на не ста бил ност у од-
ре ђи ва њу ин те ли ген ци је. Али, та ко ђе, от кри ва ула га ње ка пи та ли зма у соп стве ну ин-
те ли ген ци ју, иа ко ова ин ве сти ци ја на ста вља да се оба вља у ло шем ду ху.

Ве штач ка глу пост

Дру штве на мон та жа ин те ли ген ци је не мо же се огра ни чи ти на не ка кво се ћа ње у 
ма ни ру цр ног фил ма на ко му ни зам ко ји пр о јек ту је не при ја тељ ске фан та зи је пре ма 
ка пи та ли зму. Раз лог је тај што еми то ва ње, ис про ба ва ње и рас по ре ђи ва ње ин те ли-
ген ци је но си на сво јим пле ћи ма те рет ту роб не и ужа са ва ју ће исто ри је. Реч је о исто-
ри ји се лек тив ног от кри ћа ко је при па да ре ги стру дру штве не не прав де. По сто ји све га 
не ко ли ци на чла на ка до стој них чи та ња по све ће них раз го ли ћи ва њу ту жне исто ри је 
ових пси хи ја триј ских и пси хо ло шких дис кур са укљу че них у ства ра ње те зе о на сле ђу 
и по ли ти ци дру штве не се лек ци је. Си стем ко лич ни ка ин те ли ген ци је, ка ко је по ка за ла 
књи га Сти ве на Џе ја Гул да о те сто ви ма ин те ли ген ци је, за сни ва се на из о па че ном екс-
пло а ти са њу фи ло зоф ских пре ду бе ђе ња.31 Оно што ме нај ви ше за ни ма кад је реч о 

30 Karl Marx and Fri e drich En gels, Marx-En gels Wer ke, 40 vols. (Ber lin: Di etz, 1956–), 2:861: „Wir wis sen 
jetzt wel che Rol le die Dum mhe it in Re vo lu ti o nen spi elt und wie sie von Lum pen ex plo i ti ert wer den.“
31 Step hen J. Go uld, The Mi sme a su re of Man (New York: Nor ton, 1981). Гулд за по де ва бор бу про тив 
на уч ног ра си зма. Упо шља ва ју ћи исто ри ју на уч них ста во ва ка ко би по ну дио ра зор ну кри ти ку те-
сти ра ња ин те ли ген ци је и прак си ко је су јој прет хо ди ле, „Аме рич ка по ли ге ни ја и кра ни о ме три ја“, 
он у јед ном тре нут ку ци ти ра Кон дор сеа: „[они] су и од са ме при ро де на пра ви ли са у че сни ка у 
зло чи ну по ли тич ке не јед на ко сти“ (21). Он та ко ђе под се ћа на Ле он са Ма ну ври јеа, не де тер ми ни-
стич ку цр ну ов цу кра ни о ло шке цр кве По ла Бро ка ко ји је ко мен та ри сао Бро ко ве по дат ке о ма лом 
мо згу код же на: „Же не се хва ле сво јим та лен ти ма и ди пло ма ма. Та ко ђе се по зи ва ју на фи ло зоф ске 
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обе ле жа ва њу и од ре ђи ва њу ко је пра ви ожиљ ке на те лу мла дог уче ни ка је сте на чин 
на ко ји су оце не из ве де не ра ди пот ко па ва ња чи та ве кла се уче ни ка. Оне су кон стру-
и са не да по ка жу да иди о тлук, у све сци за тест, ука зу је на мен тал ну доб ко ја об у хва та 
уз раст од три го ди не или мла ђи уз раст; им бе цил пот па да под мен тал ну доб ко ја об у-
хва та уз раст од три до се дам го ди на. Уво ђе ње пој ма мо рон ду гу је мо аме рич ким пси-
хо ло зи ма, ко ји су га пре у зе ли од Гр ка ка ко би од ре ди ли лак ши об лик сла бо ум но сти, 
ма ло ис под „про сеч не“. По јам је сми шљен да би се ко ри стио при ли ком те сти ра ња 
ими гра на та и, на ро чи то, њи хо ве де це, на кон при спе ћа у Сје ди ње не Др жа ве. Ови мо-
ро ни су та ко ђе де фи ни са ни као „не спо соб ни да во де ра чу на о се би по мо ћу обич не 
ин те ли ген ци је или да уче ству ју у бор би за оп ста нак.“32 Ран ги ра ни и по ни же ни, ма ли 

ау то ри те те. Ме ђу тим, на су прот њи ма сто је бро је ви не по зна ти Кон дор сеу или Џо ну Стју ар ту Ми лу. 
Ти бро је ви се стро по шта ва ју на јад не же не по пут че ки ћа, уз по моћ ко мен та ра и сар ка за ма су ро-
ви јих од нај ми зо ги ни јих кле тви по је ди них цр кве них ота ца. Те о ло зи су се пи та ли да ли же не има ју 
ду шу. Не ко ли ко ве ко ва ка сни је, по је ди ни на уч ни ци су го то во оспо ра ва ли да оне по се ду ју људ ску 
ин те ли ген ци ју“ (26). Гул до ва по чет на те за гла си: „кра ни о ме три ја је у XIX ве ку би ла оно што је тест 
ин те ли ген ци је по стао у XX ве ку, ка да је вла да ло уве ре ње да је ин те ли ген ци ја (или ма кар њен 
нај ва жни ји део) из дво је на, при род на, на сле ђе на и мер љи ва ствар“ (25). Два еле мен та овог при-
сту па он сво ди на мен тал но те сти ра ње, на сле ђе на вер зи ја IQ ска ле као аме рич ког про из во да и 
ар гу мент за пост ва ре ње ин те ли ген ци је као је дин стве ног ен ти те та при ме ном ма те ма тич ке фак-
тор ске ана ли зе. 
32 Jean-Mic hel Kan tor, „Bêtes et sa vants“, у: De la bêtise et des bêtes (Le témps de la réfle xi on, по себ но 
из да ње), ур. J.-B. Pon ta ils (Pa ris: Gal li mard, 1988), 225. Де ла Гул да, Јан се на и дру гих со ци о би о ло га 
раз мо тре на су у: Kan tor, „Bêtes et sa vants“, 223–231. У одељ ку „Pre ven ting the Im mi gra tion and Pro-
pa ga tion of Mo rons“ из књи ге The Mi sme a su re of Man, Гулд ко мен та ри ше ути цај не ра до ве Х. Х. Го да ра, 
ме ђу ко је спа да ју и The Kal li kak Fa mily: A Study in the He re dity of Fe e ble-min ded ness (New York: Mac-
mil lan, 1912); „The Bi net Tests in Re la tion to Im mi gra tion“, Jo ur nal of Psycho-Ast he nics 18(1913): 105–107; 
и „Men tal Tests and the Im mi grant“, Jo ur nal of De li qu ency 2(1917): 20–32. У на по ме ни ста вља ној у 
за гра ду Гулд пи ше: „(Не пре ста но ме за па њу ју не све сни ис ка зи пред ра су да ко ји се из вр ћу у на вод-
но објек тив не су до ве. Ов де тре ба за па зи ти да су про сеч ни ми гран ти ис под нор мал ног или ба рем 
ни су очи глед но нор мал ни) – тврд ња ко ју Го дар на вод но ис пи ту је, не прет по ста вља ју ћи је a pri o ri“ 
(165). Ов де има мо при мер на чи на на ко ји Го дар до те ру је ре зул та те Би не о вих те сто ва ка ко би по-
ка зао „угро же ност услед иди о тлу ка“ (168) ме ђу ми гран ти ма: „Би не о ви те сто ви спро ве де ни на 
че ти ри гру пе [одабраних миграната] во де до за па њу ју ћих ре зул та та: 83% Је вре ја, 80% Ма ђа ра, 
79% Ита ли ја на и 87% Ру са би ли су сла ба шног ума – од но сно, ис под два на е стог по де о ка Би не о ве 
ска ле. Сам Го дар био је згра нут: да ли ико мо же да по ве ру је у то да че ти ри пе ти не сва ке на ци је 
чи не мо ро ни? ’Ре зул та ти ко ји је по ну ди ла по ме ну та ева лу а ци ја по да та ка то ли ко су из не на ђу ју ћи 
и те шки за при хва та ње да је два да мо гу и за себ но да бу ду узе ти као ва ља ни.’ [...] Мо жда ин тер пре-
та то ри ни су на аде ква тан на чин об ја сни ли те сто ве? Али Је вре је су те сти ра ли пси хо ло зи ко ји го-
во ре ји диш, и ни су до би ли ве ћу оце ну у од но су на дру ге гру пе. На кра ју, Го дар се на ша лио са те-
сто ви ма, ис пу цао је не ко ли ко и до био ре зул та те од 40 до 50% успе шно сти, ма да је и да ље био 
уз не ми рен“ (166). Гулд је на ста вио да на во ди по је ди не ап сурд не ди мен зи је те ста и да об ја шња ва 
усло ве у ко ји ма су би ли спро во ђе ни – те сти ра ли су ми гран те ко ји су упра во си шли са бро да, че сто 
на кон не ко ли ко ме се ци ис цр пљу ју ће пло вид бе у не ху ма ним усло ви ма, из глад не ле, упла ше не, 
збу ње не. Као гест до бро до шли це ко ји је по ну ди ла го спо ђи ца Сло бо да, од ве де ни су на сво ја ме ста 
и да то им је да ре ше по ду жи тест. Мо жда је због то га Каф ка у Аме ри ци при ка зао ка ко ста туа др жи 
пре те ћи мач уме сто ба кље ко ја ра све тља ва пут. 
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ими гран ти су од по чет ка за не ма ре ни, за ве де ни у до си је кри ми нал не ан тро по ло ги је 
с из ра ђе ним пр о фи ли ма.

Ва жно је има ти на уму да је би ро кра ти ја сра мо ће ња би ла за сно ва на на иде о ло ги ји 
на уч ног те сти ра ња. У тим те сто ви ма ни ка да не на ла зи мо по ку шај те о ре ти зо ва ња или 
чак опи са соп стве ног де ло ва ња или об ја шње ња због че га „бор ба за оп ста нак“ не пот-
па да под ин стинк тив ну, уса ђе ну или де ли мич но глу пу опе ра ци ју. Због че га оп ста нак 
тре ба да бу де ствар би стри не или ин те ли ген ци је? (Уз гред, овај по јам је пре вод грч ког 
пој ма Le ben sun fa hig ke it, ко ји озна ча ва не спо соб ност за жи вот.) Из лу ђу ју ћи ак си ом, ако 
има мо у ви ду оне ве о ма ин те ли гент не са го вор ни ке ко ји ни су ус пе ли да пре жи ве чак 
ни ка да су, у не ким слу ча је ви ма, на ста ви ли да жи ве. Усло ви пр о це њи ва ња ма ле ими-
грант ки ње за па њу ју ће су не у јед на че ни. Упи са ни траг па сив но сти оне мо гу ћа ва ње но 
на пре до ва ње, и она не мо же да кре не да ље или да уче ству је у бор би. Њен па сош је 
ис пе ча ти ран срод ним сла бо сти ма. У из ве сном сми слу, ула зак у Аме ри ку за ви си од 
др жав но-ад ми ни стра тив ног ima gi na i re глу пог. Из ме ђу оста лог, то ука зу је на сте пен 
по ве за но сти пи та ња глу по сти, ко је је par ex cel lan ce пи та ње гра ни ца, и су штин ске при-
вр же но сти прав ди. Обе ле жен, при до шли ца је пре тво рен у ду хов ног из бе гли цу, то та ли-
зо ва ни знак си ро ма штва. Тај ма ли ими грант је по сву да, екс трем на ну жност. Уко ли ко 
у етич ким пој мо ви ма тре ба да ис ка же мо је ди ну мо гу ћу по зи ци ју у од но су на то стал но 
на до ла зе ће би ће, то би би ла ова: Ја сам глуп и пре дру гих.

(С ен гле ског пре вео Не бој ша Ма рић)


