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ОДА БИР И КОН КРЕ ТИ ЗА ЦИ ЈА У ВЕР БАЛ НОЈ  
И КИ НЕ МА ТО ГРАФ СКОЈ НА РА ЦИ ЈИ

1.

Из ра жај на сред ства ки не ма то граф ског на ра ти ва бит но се раз ли ку ју од по сту па ка 
вер бал не на ра ци је. Јед на од нај ва жни јих раз ли ка са сто ји се у ода би ру и кон кре ти за-
ци ји еле ме на та све та ко ји се при ка зу је. Под еле мен ти ма раз у ме мо све те мат ске је ди-
ни це при ка зи ва ног све та – као што су си ту а ци је, ли ко ви и рад ње.

У фил му се ови еле мен ти углав ном при ка зу ју филм ском ка ме ром, при че му ви зу-
ел ни текст мо гу пра ти ти му зич ки и вер бал ни тек сто ви. У ро ма ну су пак ови еле мен ти 
да ти ис кљу чи во по сред ством се ми о тич ког чи на је зич ког озна ча ва ња.

У ви зу ел ној пре зен та ци ји фил ма еле мен ти се ја вља ју у са вр ше ној кон крет но сти 
свог спољaшњег об ли ка, тј. од ре ђе ни су у свим по је ди но сти ма сво је ван шти не и спо ља-
шњег кон тек ста, ко је се мо гу ви де ти са да те тач ке гле ди шта. У вер бал ној пре зен та ци-
ји пак се ми о тич ка по сред ност еле ме на та до во ди до фраг мен тар ног и ис пре ки да ног 
по сто ја ња еле ме на та и чи та вог све та ко ји се при ка зу је. У ро ма ну се при по ве да на 
при ча за сни ва на ода би ру еле ме на та и њи хо вих осо би на из под ра зу ме ва них де ша ва-
ња, тј. из на ра тив ног ма те ри ја ла (Шмид, 2008, 153–154). Вр ше ћи ово се лек то ва ње, 
на ра тор као да кроз де ша ва ња про вла чи сми са о ну ли ни ју, ко ја не ке еле мен те из два-
ја док дру ге оста вља по стра ни. При то ме се ру ко во ди ме ри лом ре ле вант но сти еле-
ме на та и њи хо вих осо би на у од но су на при по ве да ну при чу.

Све при че су, осим са ода бра ним еле мен ти ма и осо би на ма, на овај или онај на чин 
по ве за не са ве ли ким бро јем оно га што ни је ода бра но. Ла вов ски део нео да бра ног 
ма те ри ја ла чи та лац, по пра ви лу, оста вља in ab sen tia, док из ве сне еле мен те и њи хо ве 
осо би не до во ди in pre sen ti am, тј. укљу чу је их у при чу ко ју за ми шља то ком чи та ња. Овај 
чин пољ ски фи ло зоф Ро ман Ин гар ден (In gar den, 1931) на зи ва пој мом „кон кре ти за ци ја“.

Ба ве ћи се пи та њем он то ло шког ста ту са пред ме та при ка за них у књи жев ном де лу, 
Ин гар ден је по ка зао да „пред мет ни слој“ књи жев ног де ла у свом са ста ву не из бе жно 
под ра зу ме ва без број „нео д ре ђе них ме ста“, ко је он на не мач ком на зи ва „Un be stimm-
the itsstel len“, а на пољ ском „mi e sca niedookreślenia“. Чи та лац ва ља да по пу ни не ке, 
да ка ко не све, ла ку не ко је је ау тор оста вио, баш као и не ка нео д ре ђе на ме ста у тек сту. 
Чи та лац то чи ни ма ње или ви ше под све сно, у за ви сно сти од оче ки ва ног сми сла ко ји 
прет хо ди ак ту чи та ња. Ипак, та „нео д ре ђе ност“ као не са вр ше на кон крет ност при ка за-
ног све та, ни је од ли ка по је ди них ау то ра или пра ва ца, и ни је огра ни че на на умет нич-
ку књи жев ност, ка ко су то сма тра ли не ки во де ћи те о ре ти ча ри про те клих де це ни ја, 
на при мер ан гли ста Вол фганг Изер (Iser, 1970; 1976). На дах ну ти Ин гар де ном, они на 
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ње го вом дав на шњем от кри ћу гра де соп стве не те о ри је о нео д ре ђе но сти као од ли ци 
књи жев но сти но вог до ба, и о ја ча њу ње не уло ге у мо дер ни зму. Ме ђу тим, још је Ин-
гар ден по ка зао да је „нео д ре ђе ност“ не из бе жна по ја ва уну тар сва ке вер бал не ре пре-
зен та ци је ствар но сти. Ова по ја ва је усло вље на не скла дом из ме ђу „бес крај ном ра зно-
ли ко шћу од ре ђе них од ли ка“ са мих пред ме та и ну жно огра ни че ним бро јем од ре ђе ња 
у тек сту (In gar den, 1937/1968, 49–55). По ме ну ти не склад прин ци пи јел не је на ра ви и не 
мо же би ти от кло њен, ма ко ли ки број ре чи да се упо тре би у опи си ма пред ме та. Пот-
пу на од ре ђе ност пред ме та се не мо же по сти ћи ни ка квим опи си ва њем. Већ и нај јед-
но став ни ји пред мет у ствар но сти по се ду је ви ше из бро ји вих осо би на не го што би 
мо гао да озна чи би ло ко ји текст, ма ко ли ко оп ши ран. Да и не спо ми ње мо та ко сло же-
не еле мен те, ка кви су љу ди и њи хо ва свест. „Нео д ре ђе на ме ста“ су ну жно свој ство 
сва ког вер бал ног тек ста, у сва кој епо хи и кул ту ри. 

По ка жи мо то на кон крет ном при ме ру. Екра ни за ци је Ане Ка ре њи не при ка зу ју ју на-
ки њу у сва ком ка дру фи зич ки са свим од ре ди вом, тј. кон крет ном спрам сво јих ви дљи вих 
осо би на. Не са мо да су ње не ци пе ле, ха љи не и ше ши ри пред ста вље ни у од ре ђе ном 
об ли ку, већ на чел но све што је до ступ но спо ља шњем по сма тра њу. Те о ри ја фил ма је 
до са да обра ћа ла ма ло па жње на ну жну и не из бе жну од ре ђе ност пред ме та пред ста-
вље них на фил му, па ипак у књи зи Сеј мо ра Чет ма на Story and Di sco ur se (Chat man, 1978, 
30) на и ла зи мо на јед ну опа ску у ве зи с тим, где се ла кон ски кон ста ту је: „clot hing, 
un be stimmt in ver bal nar ra ti ve, must be be stimmt in a film“.

Пре те ра на кон крет ност при ка зи ва ња спо ља оп сер ви ра них еле ме на та у фил му по 
пра ви лу сме та ис ку сном чи та о цу. Јер, чи та лац ро ма на је већ ство рио соп стве ни ути-
сак о ју на ки њи, ко ји мо же да се на ру ши на ме та њем кон крет ног филм ског ре ше ња. Не 
ра ди се са мо о то ме да се чи та лац не сла же са спо ља шно шћу екра ни зо ва не Ане, за-
ми шља ју ћи је са свим дру га чи је – би ће да ње му сме та кон крет ност са ма по се би, ма 
ка ко да је оства ре на. Соп стве на пред ста ва, ко ја се за сни ва на екс пли цит ним смер ни-
ца мам у тек сту, с јед не, и на ма ње или ви ше су бјек тив ном по пу ња ва њу од ре ђе них 
ла ку на, с дру ге стра не, код ве ћи не чи та ла ца оста је при лич но ап стракт на, ди фу зна. То 
је, на рав но, по ве за но с тим што се у на шем при ме ру, у Тол сто је вом ро ма ну, ју на ки ња 
ка рак те ри ше за чу ђу ју ће огра ни че ним бро јем цр та. Ме ђу ка рак те ри сти ка ма ода бра-
ним за при чу о њој, глав ну уло гу има бо ја ци пе ла, ха љи на и ше ши ра. Бо ја оде ће, ко ју 
је Тол стој па жљи во раз ра дио и не јед ном ме њао то ком про це са пи са ња, вр ши сим-
бо лич ку функ ци ју, де лу ју ћи као лајт мо тив (исп. Busch 1966, 21). Дру га осо би на, ко ја се 
ни јед ном не по ми ње у тек сту, је сте об лик и ста ње ње не ко се. Ани на ко са – знак је 
ње не ви тал но сти и жи вот не сна ге. Ни је слу чај но пр ви опис ју на ки ње при ли ком су-
сре та са До ли огра ни чен на са мо јед ну цр ту – на ко су:

Она ски де ма ра му, па ше шир, и за ка чив ши њи ме за пра мен сво је цр не, увек уко вр џа не 
ко се, по че вр те ти гла вом да от ка чи ко су (Тол стој, 1964, 110, пре вод Зор ка Ве ли ми ро вић 
– Прим. прев.).

Ово ни је на тег нут при мер. Књи жев ни ли ко ви се по пра ви лу пред ста вља ју као за чу-
ђу ју ће ап стракт не схе ме, „за чу ђу ју ће“, јер то ком чи та ња ми ту схе ма тич ност је два при-
ме ћу је мо. Чи та ју ћи, усред сре ђу је мо се на цр те ко је је ода брао на ра тор, и на њи хо ве 
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ин дек сал не и сим бо лич ке функ ци је. При то ме по пу ња ва мо ла ку не и бе ли не ко је по-
сто је у при ка за ном све ту, и то не са мо ма ње или ви ше под све сно, већ и при лич но 
ап стракт но, до те ме ре да не би смо би ли у ста њу да опи ше мо да ти лик. Де ве де сет и 
де вет про це на та осо би на ли ко ва оста ју у сен ци рас пли ну тих пред ста ва. Кон кре ти за-
ци је су не ја сне, ма гло ви те, снаб де ве не пре све га од ре ђе ном ат мос фе ром и по ве за не 
са емо ци о нал ним асо ци ја ци ја ма, ме ња ју ћи се за јед но с њи ма. Кон крет ност об ли ка 
уну тар екра ни за ци је, за уз врат, као да вре ђа на шу уо бра зи љу, упра во за то јер не да је 
про сто ра за њу. (Мо жда се је ди но код Гор ког лик опи су је од бу шне ци пе ле па до кач-
ке та, че сто уз до бро ду шан осме јак. Ипак, чак ни та ко бо га та де скрип тив ност не мо же 
да из бег не на чел ну нео д ре ђе ност.)

То што су еле мен ти у ро ма ну и фил му ода бра ни и кон кре ти зо ва ни на раз ли чи те 
на чи не по вла чи за со бом бит не раз ли ке ка ко у њи хо вој до га ћај ној та ко и сми сло ге ној 
уло зи. Ука жи мо на две та кве раз ли ке.

2.

Као пр во, у вер бал ној на ра ци ји де лу је пре сумп ци ја на чел не ко ре ла ци је свих ода-
бра них еле ме на та са до га ђа јем о ко ме се при по ве да у да тој при чи. Та ква пре сумп ци-
ја под ра зу ме ва да еле мен ти и осо би не ни су ода бра ни слу чај но, већ да има ју, у овом 
или оном аспек ту, ха рак тер зна ко ви то сти. На ве де на за ко ни тост естет ске пер цеп ци је 
не то ле ри ше ни шта на су мич но.

По сто је, на рав но, по е ти ке, где ода бир и кон кре ти за ци ја де лу ју као ма ње зна ко ви-
те, па чак и слу чај не. У ве зи са по е ти ком Че хо ва, Алек сан дар Чу да ков (1971) из но си 
чу ве ну хи по те зу о „слу чај но сно сти“ се лек ци је де та ља пред мет ног све та. Али, по је ди-
но сти су ви шне у те мат ском пла ну – ве ли Чу да ков у ка сни јим пу бли ка ци ја ма (1973; 
1986) – „из аспек та дру гог си сте ма про це не, ко ји ко ег зи сти ра па ра лел но с пр вим (...), 
ни су су ви шне и ни су слу чај не“ (1986, 192–193). У сва ком слу ча ју – до дај мо ми – де та љи 
ко ји се чи не слу чај ни ма, на мер но су ода бра ни та ко, да се по стиг не ефе кат слу чај но сти.

То што се све ода бра но пер це пи ра као ова ко или она ко зна чај но, ва жи и за ло ше 
сро че не на ра ти ве. На осно ву на ве де не пре сумп ци је пу ног зна ча ја све га ода бра ног, 
де та љи са сла бом мо ти ва ци јом ода би ра (или пак њи хо ва чи ста слу чај ност) не за до-
во ља ва ју ис ку сног чи та о ца. Чи та лац је склон да не до вољ но мо ти ви са ним де та љи ма 
при пи ше пу ку пре тен зи ју на зна ко ви тост. Не ис ку сан чи та лац ма сов не књи жев но сти, 
исти на, ма ње осе ћа не до вољ но мо ти ви сан ода бир де та ља.

Ка ко пак мо же из гле да ти ода бир у фил му? Умет нич ки про блем фил ма је сте ње го-
ва ре ду ко ва на се лек тив ност. Раз у ме се, филм ске епи зо де, пред ста вља ју ћи не пре кид-
но де ша ва ње у ис пре ки да ним је ди ни ца ма, очи то има ју ка рак тер се лек тив но сти. Али, 
оно при ка за но у њи ма ни је под ло жно да љем ода би ру. Еле мен ти епи зо да су у сва ком 
сми слу, ко ји од го ва ра ви зу ел ној пер цеп ци ји, ну жно од ре ђе ни, кон крет ни. Док књи-
жев ност де лу је са гла сно пре сумп ци ји да све оно што је ода бра но при па да не кој при-
по ве да ној при чи, на фил му је те шко раз ли ко ва ти оно што је на мер но при ка за но и што 
при па да при по ве да ној при чи, с јед не, и оно што је слу чај но до спе ло у вид но по ље, с 
дру ге стра не. 
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Ту би се мо гло при го во ри ти да у „до бром“ фил му у ка дар не до спе ва ни шта слу чај-
но. До бро, али ни Ана Ка ре њи на не мо же да но си са мо ци пе ле, ха љи ну и ше шир, ни ти 
мо же да има са мо ко су. Гле да лац при то ме не зна ко је при ка за не осо би не су зна чај не, 
тј. на мер не, а ко је ни су.

На рав но, по мо ћу од ре ђе них ки не ма то граф ских по сту па ка мо же да се су зи угао 
по сма тра ња и фо кус усме ри на же ље не еле мен те, па чак и да се – и из ве сној ме ри – 
ис так ну ода бра не осо би не. У та кве по ступ ке спа да ју ми зан сцен, ра курс и пе р спек ти ва, 
осве тље ње, пре лаз са ко лор на цр но-бе лу тех ни ку, при бли жа ва ње ка ме ре и по ве ћа ње 
ка дра, мон та жа, ки но-ме та фо ра, о ко јој пи ше Еј хен ба ум (1927, 50–51) и дру го. По ми-
шље њу Бо ри са Ка зан ског, јед ног од нај ра ни јих ру ских те о ре ти ча ра фил ма, чи ји је 
чла нак „О по е ти ци фил ма“ пу бли ко ван у чу ве ном фор ма ли стич ком збор ни ку По е ти ка 
фил ма (Эйхен ба ум ред. 1927), си не а ста мо ра да са вла да нај ва жни ји не до ста так фо то-
гра фи је, њен „ана ли тич ки ка рак тер“: 

Фо то гра фи ја је глу па, су во пар на и до сад на, по пут ста ти сти ке, јер не ма из бо ра и 
ни је ка дра да уоп шта ва. Мо ра, као огле да ло, да од ра зи све што се на ла зи у по љу објек ти-
ва. Она пе дант но бе ле жи сва ки ка ми чак, бе сми сле но бро ји лист по лист, сле по по на вља 
све без из у зет ка. За њу је све под јед на ко ва жно и отуд под јед на ко слу чај но. (...) И сто га се 
ов де, по ини ци ја ти ви умет ни ка, мо ра ју уво ди ти тех нич ке ино ва ци је (Ка зан ский, 1927, 103).

Ме ђу тим, ма ко ли ко се умет ни ци бо ри ли са слу чај но сти ма, ма ко је по ступ ке ко ри-
сти ли, на чел ни про блем оста је, и не са мо у мејнстрим фил му: из раз ло га мно го стра не 
кон крет но сти оно га што филм пре зен ту је, сми са о на ли ни ја се мно го те же уо ча ва (о 
том пој му исп. Шмид 2008, 158). Зна ко ви то и слу чај но ле же јед но до дру гог, и те шко је 
уста но ви ти ко ји из пре зен то ва них еле ме на та при па да ју при по ве да ној при чи.

Овај на чел ни про блем по ста је још ва жни ји при ко ри шће њу тех ни ка што ка дар 
при бли жа ва ју ствар но сти, тј. у ко лор и звуч ном фил му. Цр но-бе ли не ми филм лак ше 
из ла зи на крај са ис ти ца њем еле ме на та ко ји ле же на ли ни ји сми сла, не го ко лор звуч-
ни филм. За то је Ју риј Ти ња нов у свом есе ју из 1927. го ди не „О осно ва ма фил ма“ и 
мо гао да твр ди да „си ро ма штво“ фил ма, ње го ва пло шност и без бој ност, упра во и 
чи не ње го ву „кон струк тив ну су шти ну“ (Тынянов, 1927/1977, 328).

Још су се ру ски фор ма ли сти ба ви ли пи та њем „има ли филм по сла са ства ри ма или 
са зна ци ма“. Ју риј Ти ња нов тим по во дом пи ше:

Ви дљи ви свет се на фил му не при ка зу је као та кав, већ у сво јој сми са о ној ко ре ла ци ји, 
у про тив ном би филм био тек жи ва (и не жи ва) фо то гра фи ја. Ви дљи ви чо век, ви дљи ва 
ствар пред ста вља ју еле мент филм ске умет но сти са мо ка да су да ти у свој ству сми са-
о ног зна ка (Тынянов, 1927/1977, 330).

Ро ман Ја коб сон у члан ку „Су но врат фил ма?“ из 1933. го ди не по твр ђу је: „Упра во 
ствар (оп тич ка и звуч на), пре тво ре на у знак, чи ни спе ци фи чан ма те ри јал умет но сти“ 
(цит. пре ма: Чу да ко ва, 1977, 556). У ко мен та ру М. Чу да ко ве (554–555) мо гу се на ћи слич-
ни на во ди Ја коб со на и Ј. Му кар жов ског о се ми о тич кој на ра ви ства ри у фил му, као и 
на во ди Р. Ар нхај ма о умет нич ком зна ча ју „тех нич ких“ огра ни че ња.
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Па ипак, у фил му не мо же све да бу де зна ко ви то. Филм де лу је и по сред ством ле пих 
сли ка, на осно ву „фо то ге нич но сти“ при зо ра и сце на, о че му је пр ви пи сао фран цу ски 
ре ди тељ Луј Де лук (Del luc, 1920). Бо рис Еј хен ба ум (1927, 17), по зи ва ју ћи се на кон цепт 
фран цу ског те о ре ти ча ра, фо то ге нич ност на зи ва екви ва лен том оне са мо свој не сти-
хи је ко ја у вер бал ној умет но сти фи гу ри ра као „за у мље“. На тај на чин, „фо то ге ни ја“ 
де лу је као ана лог не ког ни тив них еле ме на та вер бал ног де ла. Ме ђу тим, „не ра ди се о 
са мој струк ту ри пред ме та – ка ко то ис ти че Еј хен ба ум – већ о ње го вој пре зен та ци ји 
на екра ну“. „Би ло ко ји пред мет мо же би ти фо то ге ни чан – то је пи та ње ме то да и сти ла“. 
Слич но раз ми шља и Ка зан ски: „Не ма фо то ге нич них при зо ра, ли ца, ства ри са мих по 
се би. Сва ка ствар, сва ка по ја ва мо же по ста ти она ква, ка ква је умет ни ку по треб на: ле-
па, ка рак те ри стич на, дра стич на, уоп ште из ра жај на, под усло вом да се по го ди пра вил-
на тач ка сни ма ња у да тим усло ви ма и за да ти циљ“ (Ка зан ский, 1927, 100).

Ју риј Ти ња нов пи ше: „Пред ме ти ни су фо то ге нич ни са ми по се би, та кви ма их чи ни 
ра курс и све тло. Оту да по јам ’фо то ге ни је’ тре ба да усту пи ме сто пој му ’фил мо ге ни је’“ 
(Тынянов, 1927, 63).

Из аспек та на ра то ло ги је ва ља на по ме ну ти да фо то ге нич ност или фил мо ге нич ност 
при зо ра и сце на по ста је са став ни део филм ски при по ве да не при че је ди но ако до спе 
у вид но по ље не ког при ка за ног ли ка, ка рак те ри шу ћи ин дек сал но или сим бо лич ки 
ње го во уну тра шње ста ње. Ако пак при зо ри тре ба да де лу ју са мо на емо ци је гле да ла-
ца, не вр ше ћи функ ци ју пре зен то ва ња у од но су на при по ве да ну при чу, он да из ла зе 
из стрикт ног окви ра на ра ци је. Баш у фил мо ви ма мејнстри ма че сто ви ди мо пре ле пе 
при зо ре, ко ји пре ра ста ју сво ју си жеј ну, ди е ге тич ку функ ци ју, или су са свим не по ве-
за ни са при по ве да ном при чом. У филм ској кри ти ци се у та квим слу ча је ви ма мо же 
чу ти да, и по ред из ван ред них ка дро ва, филм па ти од не до вољ но раз ви је ног си жеа.

Фор ма ли стич ка те о ри ја фил ма би ла је пре све га фо ку си ра на на по ступ ке ко ји су 
пре тва ра ли ства ри у зна ке, и чи ни ли да пред ме ти бу ду „фил мо ге нич ни“ (Han sen-Löve, 
1978, 338–358/2001, 327–346; Ea gle, 1981, 86). 

Крај ње ори ги на лан до при нос у се ми о ти ку и се ман ти ку фил ма дао је Ју риј Ти ња нов 
у свом члан ку „О осно ва ма фил ма“, где за кључ ке из књи ге Про блем сти хов ног је зи ка 
(1924) пре но си са сти ха на филм, при че му ка дар по сма трао као екви ва лент сти ха: 

Ка дро ви у фил му се не „од ви ја ју“ у уза стоп ном ни зу, – они се сме њу ју. То је осно ва мон-
та же. Они се сме њу ју, исто као што се је дан стих, јед но ме трич ко је дин ство, сме њу је 
дру гим – на пре ци зној гра ни ци. Филм пра ви ско ко ве од ка дра до ка дра, упра во као стих 
од рет ка до рет ка. Ма ко ли ко чуд но зву ча ло, ако пра ви мо ана ло ги ју фил ма са вер бал ним 
умет но сти ма, је ди на истин ска ана ло ги ја фил ма ни је про за не го стих (Тынянов, 1927, 
73–74, ис так ну то у ори ги на лу).

Да би „ју на ци“ ка дра, чи је је дин ство „пре ра спо де љу је сми са о но зна че ње свих 
ства ри“, мо гли „уза јам но да де лу ју и сен че је дан дру гог сми слом“, мо ра ју би ти „из ди-
фе рен ци ра ни, раз ли чи ти“. Том раз гра ни ча ва њу и ди фе рен ци ја ци ји слу жи ода бир 
љу ди и ства ри, баш као и ра курс (Тынянов, 1927, 70–71).

Цен трал но ме сто у ми шље њу Ти ња но ва за у зи ма онај дво стра ни од нос је ди ни ца 
тек ста, ко ји је Ро ман Ја коб сон (1960) на звао „екви ва лент ност“, а Ју риј Лот ман по том 
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– „су-про тив ста вља ње“. Овај по след њи тер мин ука зу је на то да екви ва лент ност у исто 
вре ме под ра зу ме ва два од но са – слич ност и кон траст. По мо ћу екви ва лент но сти, ис-
ти чу ћи слич но сти и раз ли ке „ју на ка“ ка дра, филм про из во ди сми сао. Мо гли би смо 
до да ти: из два ја ју ћи, та ко, слич не и раз ли чи те цр те при ка зи ва них еле ме на та, и гра де-
ћи се ман тич ке од но се ме ђу њи ма, филм ком пен зу је њи хо ву пре те ра ну од ре ђе ност, 
и усме ра ва па жњу гле да ла ца. По мо ћу мон та же, а мон та жа за Ти ња но ва (1927, 73) зна-
чи са од нос и ди фе рен ци ра ње), филм из два ја оне еле мен те и њи хо ва свој ства, ко ји 
чи не са став не де ло ве при по ве да не при че.

3.

Дру га раз ли ка из ме ђу ро ма на и фил ма на ко јој ће мо се за др жа ти је сте мо гућ ност 
пре зен та ци је уну тра шњег све та ју на ка. 

У ро ма ну је ди рект но при ка зи ва ње уну тра шњег све та по сту пак ко ји у це ли ни од-
го ва ра зна ков ном си сте му и оства ру је се пу тем ра зних обра за ца, по пут управ ног, 
не у прав ног и сло бод ног не у прав ног го во ра те не пра во-ау тор ског при по ве да ња 
(Шмид, 2008, 198–228). Чак се и спо ља шњи свет у књи жев но сти че сто из ла же с тач ке 
гле ди шта не ког ли ка, пер ци пи ран и оце њен са ње го ве стра не, и то у об ли ку сло бод не 
не у прав не пер цеп ци је. Кла си чан при мер пер со нал но обо је ног опи са на ла зи мо у епи-
зо ди где ау тор Ане Ка ре њи не по пр ви пут из ла же осо би не ју на ки ње, на ко ји ма по чи ва 
ње на при влач ност:

Он се из ви ни и по ђе у ва гон, али осе ти по тре бу да је још јед ном по гле да – не за то што 
је би ла вр ло ле па, ни ти због еле ган ци је и скром не гра ци је ко ја се огле да ла у це лој ње ној 
по ја ви, већ за то што је у из ра зу ње ног ми лог ли ца, кад је про шла по крај ње га, би ло не чег 
осо би то не жног и уми ља тог. Кад се он освр те, и она окре те гла ву. Ње не сјај не, си ве очи, 
ко је су се чи ни ле уга си те због гу стих тре па ви ца, за у ста ви ше се на ње му љуп ко и пла шљи-
во, као да га је по зна ва ла (...).У том крат ком по гле ду Врон ски за па зи уз др жа ну жи вах ност 
ко ја је игра ла на ње ном ли цу и пре ле та ла из ме ђу сјај них очи ју и је два при мет ног осмеј ка 
ко ји је тре пе рио на ње ним ру ме ним усна ма. Као да је су ви шак не че га то ли ко ис пу ња вао 
ње но би ће, да је и ми мо ње не во ље из би јао час у сјај ном по гле ду час у осмеј ку. Она на мер-
но уга си све тлост у очи ма, али се ова и про тив ње не во ље си ја ла у осмеј ку ко ји се је два 
опа жао (Тол стој, 1964, 104, пре вод на срп ски Зор ка Ве ли ми ро вић).

При ме ћу је мо ов де пет струк ту ра ко је од ли ку ју Тол сто је ву на ра ци ју:

1) На ра тор да је ди рект ну ин тро спек ци ју ка ко у ду шу Врон ско га, та ко и у Ани ну свест.
2) Из ме ђу ли ко ва се де ша ва из ра зи то ерот ско уза јам но раз у ме ва ње, ко је се не оства-

ру је ре чи ма, већ по гле ди ма.
3) Де ши фро ва ње ви зу ел не ко му ни ка ци је по мо ћу ре чи је оте жа но, јер у да том од лом-

ку до ми ни ра пер со нал на тач ка гле ди шта Врон ско га, али не јед но знач но, већ у 
пре пле ту са пер спек ти вом на ра то ра, ко ји оце њу је и су ми ра, и ко ји уме сто ли ка 
из ра жа ва све што овај ви ди и осе ћа али не мо же да из ра зи ре чи ма.

4) Ка ко се то че сто де ша ва код Тол сто ја, на ра тор ска и пер со нал на са став ни ца се не 
раз ли ку ју осет но.
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5) Оно што ви ди Врон ски и што на ра тор уме сто ње га из ра жа ва ре чи ма, а то је Ани на 
сна жна, нео б у зда на ви тал ност, жи вах ност ко ја се не да по ти сну ти, шо пен ха у е ров ска 
„во ља за жи во том“ (Le ben swil le; о шо пен ха у е ров ском фо ну ро ма на исп. Müller, 1952), 
пред ста вља за ау то ра основ ни узрок не ми нов но тра гич ног кра ја ју на ки ње.

Ко јим сред стви ма би филм мо гао да из ло жи ово чво ри ште фак то ра – скри ве ну, 
али пре суд ну ко му ни ка ци ју ју на ка, с јед не, и ко ле ба ње тач ке гле ди шта из ме ђу пер со-
нал ног и на ра тор ског, шта ви ше, аук то ри јал ног ста но ви шта, с дру ге стра не? Ко јим 
сред стви ма би филм мо гао при ка за ти уну тра шњу бор бу ју на ки ње, ко ја се уза луд тру-
ди да уга си сјај у сво јим бли ста вим очи ма, да по ти сне „во љу за жи во том“, ко ја се свом 
си ли ном огла ша ва?

На фил му се ми сли, осе ћа ња, же ље, тач ка гле ди шта ју на ка мо гу при ка за ти ис кљу-
чи во по сред ним пу тем, тј. ин дек сал ним зна ци ма, као што је из раз ли ца, по на ша ње 
или спо ља шњи го вор од го ва ра ју ћег ли ка, с јед не, и пре зен та ци ја од ре ђе них сли ка 
спо ља шњег све та, с дру ге стра не. У по след њем слу ча ју на од раз уну тра шњег ста ња 
ју на ка у сли ка ма спо ља шњег све та и на, с тим по ве за ну, су бјек тив ност и мо гу ћу не-
по у зда ност (un re a bilty) пре зен та ци је уну тра шњег све та, не рет ко ука зу ју од ре ђе ни 
по ступ ци, као што је пре лаз са ко лор на цр но-бе лу сли ку, за чуд но ко ло ри са ње ка дра 
или пак уве ли ча ва ње ње го вог фор ма та. Не по сред но пре но ше ње, на при мер, пу тем 
вер бал ног из ла га ња уну тра шњег го во ра ли ка, у об ли ку vo i ce-over или пре во да иза ка дра 
– не од го ва ра зна ков ном си сте му фил ма, већ пред ста вља по зај ми цу из књи же во сти.

У по гле ду пре но са уну тра шњег све та филм је бли жи жи во ту не го ро ман. У ствар ном 
жи во ту су нам осе ћа ња и ми сли чак и нај бли жих љу ди зби ља не до ступ ни. Мо ра мо да 
их од го не та мо на осно ву ра зних ин дек сал них зна ко ва. Је ди но нам фик ци о нал на књи-
жев ност омо гу ћу је да се упо зна мо са уну тра шњим жи во том дру гог чо ве ка, да до би-
је мо по у зда ну сли ку нај скро ви ти јих, ин тим них треп та ја ту ђе ду ше (исп. For ster, 1927, 
46–47, 61), супротст aвљајући „пот пу но раз у ме ва ње“ љу ди у ро ма ну њи хо вој „рас пли-
ну то сти“ (dim nes) у жи во ту. Али ова „по у зда ност“ има сво ју це ну, а то је пот пу на из ми-
шље ност уну тра шњих ста ња, фик тив ност це ло куп ног при ка за ног све та (исп. Же нет, 
1990/1998, 393; Cohn, 1995, 109). 

Сер геј Еј зен штејн је био мај стор при ка зи ва ња осе ћа ња и ми сли, раз ви ја ју ћи иде је 
бли ске фор ма ли стич кој те о ри ји, али са свим не за ви сно од ње (исп. Han sen-Löve, 1978, 
352–358/2001, 341–346); до ду ше, Игл не што дру га чи је раз ме шта ак цен те о фор ма ли-
сти ма и Еј зен штеј ну (Ea gle, 1981, 29–36). Кључ ни Еј зен штеј нов по сту пак би ла је мон та-
жа, али не као спа ја ње ка дро ва, и чак не ни као њи хо ва сме на (као код Ти ња но ва), већ 
њи хо ва ко ли зи ја, њи хов кон фликт. Еј зен штејн је оства ри вао у прак си оно је Ти ња нов 
из ла гао у те о ри ји – зна че њем бо га то улан ча ва ње па ра ле ла и кон тра ста. Спа ја њем 
те мат ски-ло гич ког и сли ко ви то-осе ћај ног ми шље ња, Еј зен штејн ства ра сло же не ико-
нич ке и ин дек сал не зна ке-мон та же, су ге стив не па ра диг ме при зо ра и ге сто ва, ко ји су 
ка дри да при ка жу уну тра шње све то ве ли ко ва.

Ве о ма ефи ка сан филм ски по сту пак пре но ше ња уну тра шњег све та је сте му зи ка. 
Му зи ка не по тре бу је ин тер пре та ци ју, већ де лу је не по сред но. Она не са мо што је у 
ста њу да пре не се уну тра шње ста ње ју на ка, већ и гле да о ца до во ди у од го ва ра ју ће 
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рас по ло же ње. Му зи ка у фил му до при но си збли жа ва њу емо ци ја ју на ка и гле да ла ца. 
Оно што се зо ве im mer sion, тј. по ни ра ње у свет ли ка, по и сто ве ћи ва ње са њим, у фил му 
се пре све га де ша ва за хва љу ју ћи му зи ци.

Еј зен штејн је је дан од пи о ни ра му зи ке на фил му. У фил мо ви ма „Алек сан дар Нев ски“ 
и „Иван Гро зни“ он чак са ра ђу је са Сер ге јом Про ко фје вом. Тру дио се да укљу чи му-
зич ке мо мен те у оно што је звао „вер ти кал на мон та жа“. По во дом фил ма „Алек сан дар 
Нев ски“ за пи су је: „От криј мо на овом слу ча ју тај ну оних до след них вер ти кал них ко ре-
спон ден ци ја, ко је ко рак по ко рак по ве зу ју му зи ку са ка дром, по мо ћу исто вет ног ге ста, 
што ле жи у осно ви кре та ња, ка ко му зи ке, та ко и при ка зи ва ња“ (Эйзен штейн, 1998, 
158–159, кур зив Еј зен штеј на).

4.

На осно ву на ших прет ход них прет по став ки о ме ђу од но су ро ма на и фил ма мо же мо 
до не ти сле де ћа че ти ри за кључ ка:
1) Ро ман и филм при по ве да ју – чак и на осно ву истих де ша ва ња – не из бе жно раз ли-

чи те при че. Раз ли ка ро ма на и фил ма за сни ва се по ред оста лог и на раз ли чи тој 
суп стан ци и фор ми при по ве да не при че, и на ње ној ли ни ји сми сла. У ро ма ну је ова 
ли ни ја „та ња“ и ап стракт ни ја не го на фил му, где се ње но фор ми ра ње од ви ја на по-
ре до са вер бал ним је ди ни ца ма, пре све га ви зу ел ним и му зич ким сред стви ма. 
Кон крет не сли ке и емо ци о нал но обо је на му зи ка при да ју фил му мно го стру ку, ви-
ше ме диј ску се ман ти ку, ко ја је „моћ ни ја“, али и од ре ђе ни ја, не го у ро ма ну.

2) При јем на ак тив ност ре ци пи јен та код оба жан ра је раз ли чи та. То об ја шња ва раз-
ли чи те пре фе рен ци је љу ди спрам њих. Чи та лац и гле да лац – то су љу ди са раз ли-
чи тим ре цеп тив ним та лен ти ма и по тре ба ма. Чи та лац тре ба да по се ду је уо бра зи љу, 
тј. спо соб ност да пре тва ра ис пре ки да ни се ман тич ки текст у ма ње или ви ше кон-
крет ну, жи ву пред ста ву. Чи та лац до жи вља ва за до вољ ство од вр хун ских тек сто ва 
са мо у том слу ча ју ако по се ду је је зич ку осе тљи вост, ако је у ста њу да уло ви та на не 
звуч не и се ман тич ке фи гу ре тек ста и да их по ве же са при по ве да ном при чом. Гле-
да лац пак тре ба да по се ду је дру ге спо соб но сти, ну жне за пер цеп ци ју мно го стру ког, 
ви ше ме диј ског си сте ма вер бал них, ви зу ел них и му зич ких им пул са. Нај ва жни ја је 
спо соб ност са жи ма ња хе те ро ге них им пул са ра зних ме диј ских сред ста ва у сло жен, 
али је дин ствен ког ни тив ни, осе ћај ни и емо ци о нал ни ути сак, ко јим се осми шља ва 
оп ти ма лан број сим бо ла и ин дек са ки не ма то граф ске на ра ци је. 

3) Ма да филм уз по моћ упе ча тљи вих сли ка и из ра жај не му зи ке сна жно де лу је на 
емо ци је гле да ла ца, ког ни тив ни на по ри при ње го вом усва ја њу ни су ма њи не го при 
усва ја њу вер бал ног на ра ти ва. Гле да лац из ис пре ки да них мно го знач них ка дро ва, 
че сто сла бо по ве за них ме ђу со бом, тре ба да скло пи син так су сли ве не и це ло ви те 
рад ње. При то ме мо ра да узме у об зир оне син таг мат ске по ступ ке, ко је је Еј хен ба ум 
(1927, 47) са жео у по јам „асо ци ра ње“: „По ступ ци асо ци ра ња де ло ва пе ри о да – то 
је основ ни сти ли стич ки про блем мон та же“. Ако су по ступ ци по ве зи ва ња те мељ ни 
сти ли стич ки про блем мон та же, та да се за гле да о ца фил ма глав ни за да так са сто ји у 
(ре)кон струк ци ји ве за ме ђу од гле да ним фраг мен ти ма. Осми шља ва ње хо ри зон тал них 
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и вер ти кал них мон та жа Еј зен штеј на, на при мер, под ра зу ме ва да уче шће ре ци пи-
јен та ни је ма ње не го код чи та ња сло же ног ро ма на.

4) Ро ман је сте жа нр уну тра шњих до га ђа ја. У фил му је уну тра шњи свет и сми са о ну 
по зи ци ју ју на ка мо гу ће из ра зи ти са мо ин ди рект но, по мо ћу спо ља шњих по сту па-
ка, ми ми ке глу ма ца у круп ном пла ну, емо ци о нал них асо ци ја ци ја при зо ра, сим бо-
лич ких, ико нич ких и ин дек сал них сли ка спољ њег све та и, да ка ко, по мо ћу му зи ке. 
У сва ком слу ча ју, ми сли, осе ћа ња, на ме ре, по бу де ју на ка при ка за ни су у мно го 
си ро ви јој и за го нет ни јој фор ми, не го у ро ма ну, где на ра тор мо же да из ло жи и раз-
ло жи нај та на ни ја, сло же на и про ти ву реч на ста ња и им пул се сво јих ју на ка. На фил-
му је мо гу ће са мо уз ве ли ке на по ре пре до чи ти уну тар ња ста ња, по пут не до у ми це, 
сум ње, окле ва ња. Ко ја из мно го број них екра ни за ци ја „Ста нич ног над зор ни ка“ 
аде кват но при ка зу је ду шев но ста ње Ду ње док на пу шта свог оца? То да је Ана Ка-
ре њи на са ма ис кон стру и са ла свој тра гич ни крај, до жи вља ва ју ћи ве зу са Врон ским 
у зна ку не срећ ног слу ча ја ко ји се де сио у тре нут ку њи хо вог пр вог су сре та, а ко ји 
је она до жи ве ла као „рђав знак“ – те шко је из ра зи ти сред стви ма фил ма. 

5) И у екра ни за ци ја ма До сто јев ског раз дво је на свест Рас кољ ни ко ва и Ива на Ка ра ма-
зо ва ре дов но се по јед но ста вљу је. То се од но си и на ве ли ки број ин сце на ци ја До-
сто јев ског, за сно ва них на ла жној ин тер пре та ци ји чи ње ни це да у ње го вим ро ма-
ни ма ди ја лог има ве ли ку уло гу. У та квим ин сце на ци ја ма се, по пра ви лу, гу би из 
ви да да ди ја ло гич ност До сто јев ског ни је бли ска дра ма тур ги ји, да се за сни ва на 
на прег ну том уче шћу не ко ли ких сми са о них по зи ци ја у при по вед ном тек сту, и то 
као текст на ра то ра или текст ју на ка или пак текст фик тив ног адре са та. Ако До сто јев-
ски та ко сна жно те жи дра ма тур ги ји и зах те ва дра ма тур шко или ки не ма то граф ско 
оте ло тво ре ње сво јих ро ма неск них све то ва – ка ко су сма тра ли мно ги ре жи се ри 
– за што ни је на пи сао ни јед ну дра му или ма кар драм ску сце ну? На да рен осе ћа јем 
за жа нр, он је знао да уну тра шњи до га ђа ји, ко ји пре вла да ва ју у ње го вој књи жев ној 
на ра ци ји, нај бо ље мо гу да се из ло же у жан ру ро ма на.
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