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RVALI SE SA NEBOM: REVOLUCIONARNI
UTICAJ MAJAKOVSKOG NA REVOLUCIONARNI
STIH FRENKA O’'HARE

Da li je jedinstvena uloga knjizevnog dela da belezi revolucije ili da ih prati u nadi da ¢e
zajednicki promeniti svet? A revolucija, ona koja uslovljava neki novi deo knjizevne istorije,
da li jeisama odjek promene koju su predlagali autori u svom knjizevnom delu i, kao takva,
da li permanentno stvara nove izraze koji najbolje ilustruju tu promenu? | od kakvih ele-
menata se sastoji neko knjizevno delo da bismo ga sa pravom nazvali revolucionarnim? Da
li je njegov neposredan uticaj na drustvo onaj koji ga ¢ini revolucionarnim? Ovo su samo
neka od klju¢nih pitanja koja sam postavljala dok sam pisala svoju prvu doktorsku tezu
naslovljenu ,Majakovski i njegov uticaj na savremenu ameri¢ku poeziju” daleke 1982.

MardZori Perlof, americka teoreticarka bila je jedna od retkih koja je podrzala moje is-
trazivanje ove oblasti, ali ultrakonzervativni tim profesora na Americkom univerzitetu u
Vasingtonu nije odobrio moju temu jer je bila veoma radikalna za ondasnje vreme. Volela
bih ovde da razjasnim neke od svojih nekadasnjih pokusaja da priblizim savremeni ame-
ricki stih ruskim futuristima utoliko pre $to se mnogo stvari promenilo u poeziji za posled-
njih tridesetak godina. Neke od ovih promena ti¢u se samog procesa pisanja poezije gde
je jedinica daha preuzela vodecu ulogu krec¢udi se ka otvorenom, takozvanom slobodnom
stihu. Jedno od ovih pitanja potice iz pera Mardzori Perlof koje ona postavlja razmatrajuci
naslede americkih pesnika koji su pretrpeli ,Revoluciju reci”, kako je taj proces nazvao DzZe-
rom Rotenberg. Sta se u stvari zbiva kada ,prirodni govor”, izmodelovan pojam od strane
modernista, dode u susret i kombinuje se sa ,prirodnim govorom” televizijskog blebetanja,
ili ako preciziramo pitanje — u kakvom odnosu stoje vizuelna poetika i vizuelni i sonorni
oblici savremenog stiha sa jezikom oglasnih tabli i gigabitima najnovije tehnologije? Neka
od ovih savremenih pitanja je ve¢ postavila ruska avangarda pisaca u postrevolucionarnom
periodu nakon 1917.

Jer odista, kako bismo i zahvaljujuci ¢emu nazvali necije pismo revolucionarnim? Da li
ga nazivamo revolucionarnim zato $to je pismo takvo po svom pisanom obliku, a istovre-
meno nosi i politi¢ki revolucionarnu poruku, kao u slucaju Vladimira Majakovskog? Pozna-
ti istrazivac¢ i komentator ruske knjizevnosti avangardnog perioda, Karil Emerson, pokusao
je da rasvetli neke od najznacajnijih rusko-revolucionarnih trenutaka predstavljajuc¢i nam
antologiju ruskog pisma dvadesetog veka u TLS (februar 2017) koju bih sama volela da
prokomentarisem.
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Drugo vazno pitanje na koje pokusavam ovde da odgovorim tice se oblasti prevodenja
koja predstavlja izuzetno vaznu ako ne i vodecu oblast humanisticke delatnosti u kulturnim
i tehnoloskim revolucijama. Ovde nekako ulazi i razmatranje Deridine ideje — u kojoj meri
je ,prevodilac pobunjenik, revolucionar i borac protiv tradicionalne ideje patriotizma”. U
periodu kada oblast teorije prevodenja prouzrokuje pravu revoluciju na evropskim univer-
zitetima, postaje nam sve jasnije da veze izmedu prevodenja, shvatanja identiteta, politi¢-
ke misli i Sirenja znanja nisu jo3 ni u povoju, ali da se svi trudimo da ih osnazimo.

1.

Veliki ruski teoreti¢ar i semioticar Viktor Sklovski napisao je 1940. o velikom revolucio-
naru i pesniku Majakovskom: ,Majakovski je reorganizovao reci u ruskom jeziku na takav
nacin da im je izmenio semanti¢ku vrednost. Prodro je kroz ledenu koru od reci i rekon-
struisao ih tako da ¢ine novi poetski opus koji se bazirao na nasledu Hlebnjikova, na ruskim
narodnim pesmama i na $irokom polju uli¢nog govornog jezika."!

Mozda ovde treba objasniti: Majakovski, mladi pesnik koji je 1926. napunio 33 godine,
ali koji je ve¢ u svome narodu vazio za izuzetno darovitog pesnika, pokusao je da napise
nesto izuzetno vazno u pogledu geneze svog neobi¢nog stiha. Upravo je napisao tekst
,Kako se pise poezija“ u kom je objasnio potrebu forme u poeziji da se menja i namece
sadrzaju, ali pre svega njenu potrebu da se ponasa opustenije u pogledu celokupnog pri-
stupa stihu. Te 1926. veliki revolucionarni potezi i akcije bili su zavrieni, ali Majakovski se i
dalje trudio, uprkos mnogim li¢nim razocaranjima, da i dalje zadrzi verovanje u veliku Re-
voluciju koja je devet godina ranije duboko uzdrmala zemlju. U svome tekstu Majakovski
govori o ovim revolucionarnim danima i idejama koje je zeleo da razradi i to je sve bilo
normalno s obzirom na to da je on bio jedan od najsvetlijih uc¢esnika Oktobarske revoluci-
je. Oduvek je verovao da je pesnikova uloga u drustvu odista posebna — ona se nije sasto-
jala jedino od pesnikovog ukazivanja duznog postovanja prema formalnoj tradiciji, vec je
podrazumevala i stvaranje angazovanog i avangardnog sadrZaja. Jedan takav novi sadrzaj,
kaZe pesnik, pomagao je ¢itaocima da shvate svoje individualne uloge u novom revoluci-
onarnom drustvu. Biografiju Vladimira Majakovskog beleZili su na razlic¢ite nacine mnogi
njegovi biografi — uglavnom se svi oni (Bengt Jangfeldt, Edvard Dz. Braun, En i Samjuel
Carters, Patrisa Dz. Tompson) slazu u jednom: Majakovski je bio tinejdzer koji se tesko pro-
bijao kroz rusku Revoluciju. Iz nje je izaSao siromasan i zbunjen — otac mu je preminuo i
samohrana majka je jedva uspevala da mu pruZi krov nad glavom u revolucionarnoj Moskvi
toga vremena. Kao ¢lan Socijaldemokratske partije otisao je kao mlad momak u zatvor i
sluzio kaznu od pet godina, a kad se vratio sa robije, vratio je i ¢lansku kartu te partije. Knji-
ge koje mozda sadrze najbolje klice teoretskih radova Vladimira Majakovskog jesu Poetska
kultura Majakovskog, napisana na francuskom, autora Nikolasa Hardijeva,? tekst Kloda Fri-

1 Viktor Shklovsky, Mayakovsky and His Circle, Pluto Press, 1974.
2 Nicolas Khardijev, L'Age d’Homme.
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jua ,Majakovski - Putovao sam svetom“? i Majakovski i njegov krug,* iz pera Viktora Sklov-
skog. Dragocena i potresna svedocanstva o njegovom Zivotu dali su i pesnici Boris Paster-
nak, Ana Ahmatova, Marina Cvetajeva, Genadij Ajgi, kao i pesnikova ljubav Lili Brik. Zivot
Majakovskog je bio jaci i snazniji od Zivota bilo kog drugog pesnika tako da nije ¢udo da
se okoncao na divlji i nasilan nacin. Neki tvrde da se pesnik ubio, a drugi pak, dobro infor-
misani savremenici, da ga je uklonio Berija i njegovi agenti KGB-a. U svakom slucaju nje-
govi stihovi Cesto isijavaju silovitos¢u koja svedodi u prilog Cinjenici da se pesnik ¢esto
borio sa sobom i pokusavao da izade iz unutrasnjeg zatvora na koji ga je osudila revoluci-
ja. Medutim, ¢injenica je (i ona nas obeshrabruje u pomisli da je bila re¢ o samoubistvu) da
je stih Majakovskog optimisti¢an, osuncan i ovaj kvalitet pesnikovog stiha najbolje tumaci
njegov biograf Filip Blanson koji je u predgovoru teoretskoj knjizi Majakovskog Kako da
pisemo poeziju (u revolucionarnoj epohi)® napisao: ,U svome zamku u kome se polako gu-
3i, pesnik Cini posledniji napor da otvori prozor i udahne svez vazduh. Svi ga napadaju i sve
oko njega, spolja i iznutra i njegova samoc¢a mora da je bila totalna.”® Tri godine nakon
traktata o pisanju poezije Majakovski ¢e se ugasiti. Ostala nam je ova svescica koja obja-
$njava njegovu radnu metodu - prethodno je zavrsio novu poetsku zbirku nakon putova-
nja po Americi i Evropi, u kojoj je objasnio svoju poetiku u komentaru o Jesenjinu. U tekstu
koji bismo ¢ak slobodno mogli nazvati pesnikovom dnevnom laboratorijom, Vladimir
Vladimirovi¢ Majakovski objasnjava metricke uslove i fonetske zahteve koji korespondiraju
sa njegovim semantic¢kim istrazivanjima i potragom za unutradnjim ritmom stiha; takvo
stvaralacko traganje, u veku mehanicke reprodukcije, stvorilo je od pesnika vodecu knji-
Zevnu figuru u Evropi, a docnije i Americi.

Sli¢na traganja za znacenjem i ritmom reci naci ¢emo i u stihovima jednog drugog pe-
snika, Frenka O’Hare, koji je neka vrsta dalekog duhovnog rodaka Majakovskog, ako ne i
legitiman naslednik. O'Hara je ziveo i stvarao malo kasnije u dvadesetom veku u Americi,
ali ¢emo ovde obratiti paznju na sli¢nosti izmedu dva pesnika i povuci odredene paralele.

2.

U uvodu svog traktata o poeziji Majakovski kaZe da njegova namera nije bila da ,potre”
i izbriSe klasican stih ve¢ da dovede u pitanje njegovu neprikosnovenost. Napominje pri
tom da ne treba da se ,svadamo sa takvim stihom” ve¢ da ga paZljivije prou¢avamo. Nasa
kritika i mrznja (on koristi ove ostras¢ene izraze) trebalo bi pre svega da budu usmerene
na sentimentalnu poeziju koja ,¢eka na poetski duh da side na nas pravo sa neba kao sto
se spustaju golub, paun ili pak noj”. Majakovski se ovde posluzio izrazom koji nama, deci
postmoderne, nije stran, ali u njegovo vreme bio je to redak krik ili ,redak zver” nove pe-

3 Dumonde jai fait le tour, prev. Claude Frioux, ,Voyager avec”, Louis Vitton/La Quinzaine Littéraire, 1997.
4 Viktor Borisovich Shklovsku, Mayakovsky and his circle, ur. i prev. Lily Feiler, Dodd, Mead, NY, 1972.

5 V. V. Majakovski, Comment écrire des vers, adaptacija Philippe Blanchon, Editions de la Nerthe, 2014.
6 Isto, Blanchon, str. 3.
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snicke metode. Medutim, Frenk O'Hara, Ciji je pesnicki senzibilitet bio sli¢an senzibilitetu
Majakovskog, odmah je prihvatio novi izazov i po¢eo da ga primenjuje u svom poetskom
izrazu. Postmoderne poruke Majakovskog bile su sledece:

1) Uvodenije reci i teme vrlo trivijalnog registra u visokoparni subjekat (golub, paun,
noj);

2) Uvodenje neke posebne teme ili price koju ¢emo udenuti u relevantnu, glavnu pri¢u
(pesnik poredi stare pesnike i njihovu sklonost ka pateticnom sa Cistotom Tatjaninog ose-
¢anja prema Onjeginu);

3) Odrzavanje smesnog ili humoristi¢cnog tona od pocetka do kraja pesme, sto dovodi
pesnika da postigne odredenu ozbiljnu sadrzinu i da se lak3e nosi sa teZinom zadatka koju
mu namece pisanje inovatorskog stiha.

Medutim, Majakovski isti¢e da on ovde ,ne daje nikakva pravila koja bi od obi¢nog ¢o-
veka napravila pesnika niti koja bi navela nekog da piSe poeziju. Takva pravila ne postoje.
Svaki pesnik je Covek koji stvara sopstvena pravila pri pisanju poezije i ta pravila vaze samo
za njega li¢no”’ | zatim dodaje: ,Naglasio bih da stvaranje pravila po sebi nije cilj pisanja
poezije — da je takav slucaj, pesnik bi bio sveden na ¢inovnici¢a koji izmislja nepotrebna
pravila za raznorazne stvari i nepostojece situacije... sloZzicemo se svi da je krajnje beskori-
sno da izmisljamo pravila pri brojanju zvezda dok vozimo, recimo, bicikl.” Nesto dalje, dok
objasnjava revoluciju ,reci’, odnosno razvoj revolucionarnog jezika u poeziji, on ¢e nagla-
siti ¢injenicu da zivotne potrebe uvek prodiru u poetski jezik i primecuje da je ,revolucija
pogurala ruzan i jednostavan uli¢ni jezik koji je pripadao milionima ljudi i ubacila ga u
poeziju, svi ti jeftini izrazi sa predgrada usetali su u gradski centar i potisnuli, prigusili osla-
bljeni izraz intelektualaca - izbacene su iz upotrebe omeksale reci kao ‘ideal’, ‘drustvena
pravda’, ‘bozansko poreklo’, ‘transcendentalni likovi Hrista i Antihrista’ kao i ono fino Suska-
nje i Saputanje koje oslusnemo u restoranu — potreba za novim jezikom ih je sve potisnula
iz upotrebe.”® Ali kako da uvedemo taj neki potpuno novi lingvisti¢ki materijal u poeziju?

Majakovski je sebi ve¢ postavio to pitanje daleke 1926, pre skoro sto godina, a mi ga
ponovo postavljamo danas, a da pitanje nije izgubilo nista od svoje vrednosti. Odgovor na
njega nije znao ni Majakovski, ni Frenk O'Hara 1960, a nemamo odgovor ni mi danas, me-
dutim, svi pesnici prethodnog, a i naseg stoleca, slazu se u slede¢em: svi ponavljamo kao
eho sumnje Majakovskog u pogledu stvaranja pravila. Svi se pitamo treba li da primenju-
jemo stara poetska pravila i staru prozodiju na nove teme i subjekte u poeziji i slazemo se,
skoro svi bez izuzetka — da ne treba! U svojoj borbi za novi poetski jezik ruski pesnik ¢e
uzviknuti: ,Nije dovoljno dati samo odredene primere novog stiha ili navoditi nova poetska
pravila revolucionarnim masama — potrebno je da su ovakve primene brojne i uniformne
i da se primenjuju na celokupnu drustvenu klasu.” | dalje, naglasava: ,Nove ideje su drago-
cene pri stvaranju novih poetika. Redi, koje su dragocen materijal treba stavljati u nove

7 Isto, Blanchon, str. 11.
8 Isto, Majakovski, str. 14.
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kombinacije i svaki put kada se pesnik susretne sa njima, treba, iz pocetka, da preradi odnos
u kome se nalaze. A ako u novim pesmama ima stare i zaboravljene izraze, treba da ih ko-
risti proporcionalno sa novim materijalom. Ipak, novina u pesmi ne mora da se sastoji uvek
od nepoznatih istina. Jampski pentametar, slobodan stih, aliteraciju i asonancu u stihu
necemo izmisljati svaki dan - trudimo se svakodnevno da ih prosirimo, produbimo i dalje
razradimo...” Dalje, napomenuce da opis i reprezentacija stvarnosti nisu nezavisne teme u
poeziji — ovaj pristup u poetskom radu je zanimljiv, ali se uopsteno moze smatrati ,sekre-
tarskim belezenjem” i sekundarnim. Jer pisanje poezije, naglasava on, uvek pocinje sa visim
ciljem i tendencijom skrivenijom od belezenja.

Nije verovao u ,besciljni”, amorfni ili nenamerni stih i zato kaze: ,Cini mi se da je pesma
'‘Putujem usamljen drumom’ samo direktan poziv devojkama da se pridruze pesniku na
tom putovanju. Eh, kad bi napisao neko pesmu takve snage koja bi prodrmala ljude i na-
terala ih da se organizuju u samostalne zajednice!”

Medutim, Majakovski jeste bio pesnik koji je napisao tu jaku pesmu koja ¢e uzdrmati
narod; Majakovski je stvarno verovao u buducnost kooperativa i samostalne radne jedini-
ce. Najposle, on licno je pokrenuo knjizevni pokret futurizam (1913) za koji David Burljuk,
jedan od osnivaca pokreta, kaze da nije bio novi pokret u umetnosti, ve¢ novi pogled i stav
prema svemu u zivotu. Pokret je pak okupio nekoliko pesnika sli¢ne senzibilnosti koji su
kasnije postali slavni (Aleksandar Blok, Velimir Hlebnjikov, Vasilij Kamenski i Aleksej Kruse-
nik). Prvi futuristi¢ki manifest, Samar gradanskom ukusu, $tampan je jo3 1912. godine. Me-
dutim, za razliku od ustaljene tvrdnje da je poezija Majakovskog, ili bilo kog drugog pesni-
ka iz te grupe, bila glomazna i teska, pisana prema industrijskim potrebama novog i ozbilj-
nog drustva, lako ¢emo zakljuciti da su pesme futurista bile smesne, duhovite i pune revo-
lucionarnog optimizma. Bile su pak oslobodene okova tradicionalne forme dok su nasta-
jale u duhu potpuno novog drustva, napisane za ruski revolucionarni narod kome je po-
nestajalo nade i ohrabrenja.

Da bacimo pogled na ,revolucionarnu” pesmu Majakovskog naslovljenu ,Oda Revolu-
ciji” gde on kaze: Tebi/ na koju su svi siktali / kojoj su se podsmevali celi bataljoni / Tebi / vrto-
glavo se predajem / ...ti Salje$ mornare / na brod koji tone / gde zaboravljeno/ mace mjauce. /
A zatim!/ Rices kroz pijanu gomilu...

Zasto bi se on obratio revoluciji na tako romanti¢an i mek nacin u prvom stihu da nije
voleo i postovao njene tekovine od samog pocetka dok su je ostali pesnici mrzelii ,siktali
na nju” poput Marine Cvetajeve ili Zinaide Gipijus, ali pesnik Majakovski joj je ostao veran.
On ¢e ipak dodati u pesmi da je ta njegova revolucija slala mornare na brod koji tone, sto
podrazumeva ogromno zrtvovanje ljudi. Medutim, u slede¢em stihu on produzava meta-
foru i pominje zaboravljeno mace na brodu koje su mornari, odnosno revolucionari, u
plemenitoj humanitarnoj akciji pokusali da spasu - to mace koje spasavaju je, u stvari,
Rusija, koja je mjaukala od bola, tavoredi u feudalizmu, u periodu pred samu Oktobarsku
revoluciju. Veoma je malo pesnika u dvadesetom veku koji su posedovali toliko istan¢ano-
sti i neznosti u izrazu pri opisivanju revolucije i njene neutazive zaraznosti. Na izvestan
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nacin, Majakovski je naslutio da ¢e ga ona ubiti, ali zaradi viseg, humanitarnog cilja morao
je da je slavi; u tom smislu zanemario je akcije Lenjina i kasnije Staljina i Berije, odabrao je
da ,sija, bez obzira na sutrasnjicu”, a svoj osuncani stih podelio je sa Frenkom O’Harom,
svojim americ¢kim dvojnikom, nesudenim naslednikom i vecitim estetsko-revolucionarnim
pobunjenikom.

O’Hara je roden u Baltimoru 1926, ¢etiri godine pre smrti ruskog kolege u Moskvi. Ovog
pesnika danas smatraju osniva¢em Njujorske $kole poezije, zajedno sa DZonom Esberijem,
DZejmsom Skajlerom i Kenetom Kohom. O’Hara je radio kao kustos u Njujorskom muzeju
savremene umetnosti i takode preminuo mlad (1966) u tragi¢noj nesreci na Koni Ajlendu,
ali je iza sebe ostavio poetski korpus koji mozda nije bio toliko veliki, ali koji je po svom
inovatorskom pristupu stihu bio dovoljno znac¢ajan i vazan da oformi cele generacije sled-
benika koji su decenijama nakon pesnikove smrti upirali pero na njegov izuzetno duhovit
postmoderni izraz.

U O’Harinom kratkom, ali krajnje pou¢nom objasnjenju svoga stiha koji je naslovio
,Personizam, manifest”, on duhovito poducava svoje angloamericke citaoce kako da pisu
ili, tacnije, kako da ne pisu poeziju. Pocinje sa prekorom knjizevne kritike, u stilu Majakov-
skog: ,Sve je vec sadrzano u pesmi... dakle, ne treba da pravim predugacke zvu¢ne struk-
ture. Ja ¢ak i ne volim ritam, asonancu i sve ostalo. Osloni se na svoj instinkt.”

Za posledicu ovog svog stava, koji bese revolucionaran, njegovi stihovi su navukli gnev
mnogih kriti¢ara — Amerika nije bila naviknuta na ovakvu vrstu poezije jer nije bilo drugih
pesnika koje ¢e reci kao on: ,Ne kazem da moje ideje nisu naj¢udnije u pogledu pisanja
koje danas mozZete susresti, ali ipak, to su samo odredene ideje. Najbolje u mom slucaju je
da kada postanem odista ¢udan, prestanem da mislim i u tom trenutku dolazi novotarija.”
Medutim, $ta je za njega predstavljalo ,novotariju” u stanju smo samo da pretpostavimo.
U tom smislu on ¢e redi: ,Samo su Vitman, Krejn i Vilijams, od svih americkih pesnika, bolji
od americkih filmova.” A zasto je voleo bas njih, a ne neke druge pesnike, moZzemo samo
da slutimo - verovatno je kod Vitmana voleo dugacak stih koji meandrira kao reka, a kod
Harta Krejna moguce njegov kratak, izreckan i grubo izrezan stih, dok je kod Vilijama Kar-
losa Vilijamsa verovatno cenio pesnikovu metodu ,nema ideja koje konkretno nisu izraze-
ne kroz objekte”. Ostaje da pogadamo zasto ih je voleo, jer je O'Hara Cesto citirao svakoga
i nikoga posebno u svojim zabavnim, sardoni¢nim pastisSima. U svom Personizmu, ,pokre-
tu od samo dva ucesnika koji ¢e ipak postati popularan”, pesnik je oglasio ,smrt knjizevno-
sti koju poznajemo”. Ovde se naravno osvrnuo na avangardnu tendenciju u kritici vizuelnih
umetnosti koja je oglasila ,smrt umetnosti“. O'Hara se ovde izrazio ironi¢nom parodijom i
vec smo ga Culi kako se smeje citaocima ili sa njima dok pocinju da odgonetaju znacenje
njegovog iskaza ,poezija je brza i sigurnija od proze”. Neki od nas i danas pokusavaju da
ustanove da li je pesnik bio u pravu ili ne, ali ono $to sa sigurno$¢u mozemo pretpostaviti
jeste Cinjenica da je pesnicki izraz sazetiji od proznog i da kao takav, u svojoj britkosti, na-
lazi brzi put do ¢itaocevog srca. O'Hara je bio brz i sporadican pisac koji nije imao strpljenja
da tumaci dogadaje, kao i njegov prethodnik Majakovski, ali je i on, sada ve¢ pocetkom
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1960-ih, pokusao da nam ukaze na Cinjenicu da je srce skriveni organ, ali otvoren, te da ga
umetnik, odnosno pesnik, mora potraziti u publici i ugrabiti joj ga, u ulozi pisca koji ,pleni
paznju”. Nije sa Majakovskim delio revolucionarnu groznicu, ali cujemo odjeke futurizma i
u O’Harinim ranim stihovima, recimo u pesmi ,Na Dan secanja 1950.” u kojoj americ¢ki pe-
snik koristi nesto sto ¢emo nazvati ,ruskim proleterskim poklikom“: O, Borise Pasternaku,
moZzda je glupo / da se obracam tebi, dok tako boravis u visokom Uralu, ali tvoj glas / procisc¢a-
va svet /i blagotvorniji je od bolnice: / on odjekuje glasnije od sumnjivog fabrickog piska, /
poezija je korisnija od masine!

Ipak, jedna od najboljih O’Harinih pesama nije posveéena Pasternaku ve¢ Majakovskom,
tacnije ,secanju na Vladimira Majakovskog”, kako glasi podnasloy, iako ni u jednom stihu
ne bismo mogli da nademo objektivan razlog zasto je posvecena bas ovom ruskom pesni-
ku. Istina, i ova pesma je dugacka, podeljena formalno u deset sekcija i napisana sa pobu-
njeni¢kim zarom. Na izvestan nacin ona je pesma u prozi, neka vrsta hibridnog teksta koji
nas navodi na pomisao da je Majakovski bio pre svega stvarna i ozbiljna inspiracija za
O’Harina poetska razmisljanja, a manje vidljiv uticaj i pesnicki prethodnik koji je usmerio
stil mladeg kolege u svom pravcu. Jer kako bismo ikada mogli tvrditi da su stihovi kao ovi
navedeni ovde nastavljac¢i bujnog opusa ruskog pesnika: Posalice i igraci, kao da prodaju
gorcinu u slobodnom vremenu / slave slucajne preteranosti i sardonicne iskaze, pomesane sa
zadovoljstvom / kao da tu blizina Zuri u marginu molbe.

Da li je ovde rec¢ o pukoj 3ali ili je to pesnikov pokusaj da zvuci nadrealnije od svih po-
znatih nadrealista svog vremena? Dok dalje ¢itamo pesmu, postajemo svesni da nikada
necemo shvatiti ni o kojim se igrac¢ima radi niti koje su po3alice pravili, a u svakom slucaju
nec¢emo nikada osetiti ni stil Majakovskog ili pesnikovu intenciju u bilo kom O’Harinom
stihu, pa ipak! Americki Irac nam je ovde dao vrhunsku lekciju u domenu posvete u nekoj
pesmi; od tog trenutka otvoren je bio put svakom mladem pesniku da najintimnije posve-
ti pesmu nekom drugom pesniku, pa i onima davno nestalim u vrtlogu istorije, ¢ak i da se
ta nova pesma potpuno razlikovala od stila i sadrZine poezije velikog prethodnika. Revo-
lucija re¢i se razbuktala i potekla je upravo od Viktora Sklovskog, ruskog teoreti¢ara forma-
liste koji je saradivao sa Majakovskim u ¢asopisu LEF (Levicarski umetnicki front), u trenut-
ku (1923) kada je Sklovski gradio svoj ¢uveni metod ,oneobi¢avanja” u umetnosti, metod
koji je podrzavao ideju da je najbolji nacin da se govori o nekoj umetnickoj ¢injenici pot-
puno zanemarivanje te ¢injenice i upravo isticanje neke njene suprotnosti.? | ako govorimo
o novim i revolucionarnim metodama u knjizevnosti, treba da se uvek uputimo na Sklovskog
koji je sacuvao dosta svojih radova i u periodu Staljinovih cistki i koji je umro dosta docni-
je, pred sam kraj dvadesetog veka (1984). Sklovski je takode bio veliki pobornik kinemato-
grafskog stila u knjizevnosti, tacnije verovao je u oblik filmske montaze, a ovom metodu
pisanja Cesto su se priklanjali i Majakovski i Frenk O'Hara.

9 Vidi Viktor Sklovski, Zoo ili Pisma ne o ljubavi; Treca fabrika, s ruskog prevela Lidija Subotin, Srpska knji-
Zevna zadruga, Beograd, 1966.
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Naravno, 1950-ih i 1960-ih ova posebna tehnika i metod pisanja u Americi mogli su
lako da se dovedu u vezu sa njujorskim pokretom vizuelnih umetnosti, takozvanim pop-
artom ciji su veliki predstavnici bili Bil Berkson i Lari Rivers, bliski prijatelji Frenka O'Hare.
Istaci ¢u ponovo da ne pokuSavam da navedem citaoca da pomisli kako govorim o direkt-
nom uticaju pesnika Majakovskog na pesnika O’Haru, ve¢ pokusavam da ukazem na neve-
rovatnu slicnost senzibiliteta: O'Hara je verovatno slucajno otkrio sazet, oratorski stih Ma-
jakovskog koji je idealno mogao da uplovi u balon nekog pop-crtaca. Ali ,balon” ili prostor
za ovakvu vrstu poezije bio je nov, otvoren i neverovatno svezeg izraza. Ono $to se dogo-
dilo ovde je nesto $to Alen Badju naziva ,prostom diseminacijom pesme, ¢iji dispozitiv
pokusava da prevazide izvesnost nekog cilja istovremeno gurajuci unutrasnju radnju u
pesmi ka praznini, ka ¢istom osciliranju koje suprotstavlja objekat pesme njegovom mo-
guc¢em odsustvu ili ponistenju.”1°

Filozof kaZe da ovakva vrsta diseminacije pokusava da rasparca objekat putem beskraj-
ne metafori¢ne raspodele tako da ¢im objekat uspe da izbegne odredeno znacenje u pesmi,
on se automatski ,deobjektivizuje” i pocinje da znaci nesto drugo. Objekat na taj nacin
gubi svoju ,objektivnost” ne zato Sto se izgubio, vec §to je umnozio znacenja i preterano
se multiplicirao, postao je ,preteran” u odnosu na druge objekte.”

Aktivan dijalog sa ruskim pesnikom postaje sasvim vidljiv u O'Harinoj pesmi naslovlje-
noj prosto ,Majakovski”. U njoj ¢e americki pesnik pretrpeti pravu ,zebnju od uticaja” (an-
xiety of influence)'? i napisace pesmu-odgovor ,Oblaku u pantalonama” Vladimira Majakov-
skog, koja nije ni najbolja ni najpoznatija pesma Majakovskog nasuprot mnogim popular-
nim komentarima ove pesme. Medutim, u peru Frenka O'Hare ova pesma dostize puni
zamah i uspeh, napisana kao neka vrsta vodvilja, pastisa i parodije na pesmu Majakovskog,
nesto nalik imitaciji Tarkovskog od nekog parodi¢ara poput Montija Pajtona, jer O'Hara
ovde prevashodno Zeli da izbegne visak, poplavu od osec¢anja koja nadire, patos koji ga je
ophrvao, pa e redi: Srce mi treperi / stojim u kadi i placem. / Majko, majko, ko sam ja u stvari?
/Kad bi se samo jednom barem on vratio / i poljubio me u lice / njegova ¢upava griva protrlja-
la / mi slepoo¢nice koje sada pulsiraju, jos i one!

Vidimo da su ovde na smesan nacin pretumbani stihovi Majakovskog - rec je o komi¢-
nom ishodu jedne tuzne situacije gde se pesnik nasao ostavljen, ali, ako se bolje udubimo
u stihove, da li ¢emo ih smatrati odista komi¢nim? O’Harino srce je povredeno, ali on ne bi
dopustio citaocu da sa njim place, jer, izmedu ostalog, pesniku nije dozvoljeno da bude
pateti¢an. Ono $to je zanimljivo i odista inovativno u poeziji jeste O'Harino iskreno traganje
za vlastitim identitetom koje podize ton u stihu ,Majko, majko, ko sam ja u stvari?” i to nje-
govo minoritarno traganje postaje potresna i tragicna li¢na istorija u kojoj ne odzvanja
smeh. Ipak, americki pesnik ¢e drzati visoko 3aljivi parodijski ton kroz celu svoju ,epsku”
poemu; znamo da je jedan od prevashodnih stilskih zadataka u pisanju u doba postmode-

10 Alain Badiou, ,Que pense le poéme?”, NOUS, 2016, str. 21.
Msto.
12 Vidi istoimeni pojam kod Susan Sontag.
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rnisticke epohe bilo takozvano oslanjanje na mnogobrojne citate prethodnika ili u prevr-
tanje iskrenog autorovog osecanja koje bi novi pesnik parodirao i doveo do njegove su-
protnosti. Ono $to je nekada bilo visoko i zna¢ajno osecanje u pesmi modernizma, posta-
je u postmodernizmu niza vrsta subjekta i neki beznacajan dogadaj. Takode kao u svakom
fin-de-siecle manirizmu, i u postmodernom pismu ¢u¢emo visoke ode ispevane beznacaj-
nom subjektu i uime beznacajnih tema, zarad postizanja komiénih efekata.'?

Volim te. Ja te volim, / ali se okrecem stihovima / i srce mi se zatvara / kao pesnica / A reci!
Da ste bolesne kao Sto sam ja bolestan, onesvestite se /povrnite oci, u bari, / a ja ¢u vas gledati
/ u svojoj ranjenoj lepoti / koja je u najboljem slucaju moj talenat za poeziju.

,Ranjena lepota” ili talenat za poeziju najbolje se ocituju u dugoj poemi Majakovskog
,Neverovatna avantura koja mi se dogodila ovog leta na daci” iz 1920-ih:

Kao da je zasijalo sto Cetrdeset jarkih sunaca/ leto se otkotrljalo u juli; / vrelina / jara isijava
i pluta -/ a ovo se dogodilo na daci; Seoce Puskino pogrbljeno pod Akulovim brdom / to seoce
ima nasmejane krovove.

U toj pesmi ruski pesnik ¢aska sa suncem, svojim li¢nim personificiranim bozanstvom
na koje se ¢ak usudio da vi¢e: Cekaj! Stani svetski putnice: nemoj sa neba samo da me gledas
/sidi i svrati do mene na caj! Posto je prihvatilo pesnikov poziv, sunce je svratilo i pocelo da
slusa pesnikove probleme: Pri¢ali smo o ovome i onome / rekao sam mu da me je Rosta'* sa-
svim iznurila, / a sunce mi uzvraca: / Hajde, bre, nemoj se Zaliti — / pogledaj istini u lice! / Zar
mislis da je meni lako / da stalno sijam? /... Ali evo ovako: / kada si jednom resio da krenes, /
radi to $to moras - i sijaj stalno! Hajde pesnice / sijaj i uZivaj u sivom dubretu ovog sveta. /Ja ¢u
ti prosuti veci deo svoga sjaja, / a ti, ti sipaj svoj / u stihove /...Sijaj stalno - do samog / svog
kraja, / bitno je da sijas - / i to je sve sto Zelim da kaZem!/ To je moj moto, / a i ovog sunca!

Pre no $to se vratimo na O’Haru i na videnje poeme Majakovskog, volela bih da se osvr-
nem na ¢injenicu da je pesnik koji je napisao gore citirane stihove - koji su neka vrsta ode
suncu - bio odista pozitivne, optimisticke prirode i da je teSko zamisliti da je ,izvrSio samo-
ubistvo”. Bio je veoma emotivan i, kao $to rece Seli za pesnike, bio je ,najmanje poeti¢an
u svakodnevnom zivotu”. Takode, uprkos cinjenici da je bio emotivno povreden losim za-
vrsetkom ljubavnog odnosa sa Lili Brik, teSko nam je zamisliti da bi u bilo kom trenutku
takav pesnik-optimista izvrsio samoubistvo. Kao odgovor poemi Majakovskog, Frenk O'Ha-
ra, takode ,osuncani pesnik”, piSe ,Pravu ispovest razgovora sa suncem na Fajer Ajlendu”,
pesmu koju je napisao nakon citanja poezije Majakovskog u prevodu vrsnog prevodioca
sa ruskog, Korneja Cukovskog, koji je takode prevodio Vitmana na ruski i bio blizak prijatelj
Majakovskog. Prevodi Cukovskog su izvanredni i gotovo ravni originalu; evo $ta kaze po-
zniji prevodilac ruskog pesnika, Mek Gavran: ,Prevoditi Majakovskog nije nimalo lak zada-
tak. Na klasi¢nu muku pri prevodenju poezije — gde prevodilac Zeli da uskladi semantiku
sadrzine i poetsku formu — nadovezuje se u slu¢aju Majakovskog i pesnikova stalna teznja

13 Vidi: Marjorie Perloff, Postmodern Genres, University of Oklahoma Press, 1988.
4 Novinarska agencija za koju je Majakovski radio po¢etkom 1920.
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da stvara nove reci i upotrebljava (u stihu) jako neobi¢nu, ¢esto dvosmislenu gramatiku.
Nadasve, kod Majakovskog je forma - koja se sastoji od ritma i rime i svakakve igre neod-
redenih zvukova koji se oslanjaju na foneticke i graficke novotarije u ruskom jeziku — skoro
uvek nosilac znacenja i centralna u poeziji, i kada bismo je potpuno zanemarili i izbacili iz
teksta, njegova pesma bi ostala bez znacenja. Takode je izuzetan izazov prevodiocu da
predstavi neprekidne promene u tonu i stilskom registru u poeziji ovog pesnika: oni vari-
raju od skandiranja do tihe molbe, od vulgarnog iskaza do elokventnog (ili pseudoelo-
kventnog), od batosa do patosa i natrag.””®

O’Hara otvara svoju ,Pravu ispovest razgovora sa suncem na Fajer Ajlendu” u jedinstve-
nom stilu Majakovskog, koji je stil samouverenog trgovackog putnika koji pokusava da vam
utrapi nekolicinu dobrih stihova u zamenu za krisku vaseg srca: Jutros me je probudilo Sun-
ce /i jasno i glasno reklo: Slusaj, pokusavam da te probudim / vec¢ celih petnaest minuta. Ne
budi toliko nevaspitan, jer si jedan / od samo dva pesnika kojima / sam se licno obratilo / pa te
pitam / $to nisi paZljiviji prema meni?'®

Ovde ¢e americki pesnik preuzeti uli¢ni jezik Majakovskog i u istom stilu nastavice pe-
smu: Ne, stvarno, Zelelo sam da ti kaZzem / volim tvoju poeziju. Vidim dosta toga / na svom
putu oko sveta, ali ti si dobar. MoZda nisi najbolji na svetu, ali/ drugaciji si od ostalih. .. / Nasta-
vi samo ovako kao ja /i ne osvréi se oko sebe. Videces / da se ljudi uvek na nesto Zale: na klimu,
ili im je isuvise toplo / ili im je hladno... /| ne brini za svoju porodicu, / poetsku ili genetsku. /
Sunce sijaina dZzunglu, / da znas, i na tundru, /na more i na geto... / &ekalo sam da se probudis
i krenes da radis."

U prvom delu ove parodijske poeme, pesnik ponavlja reci profesionalnog ohrabrenja
koje smo ve¢ culi kod Majakovskog, medutim, u drugom delu on ¢e pogurati i podi¢i me-
taforu Majakovskog na vise mesto. Ovde ¢ujemo O’Haru kako progovara stihovima svoga
prethodnika, koje, doduse, Majakovski nije potpisao u tom obliku, ali O’Hara upravo uzdi-
ze duh i situaciju o kojima bi Majakovski progovorio na slican nacin, ali mu okolnosti nisu
dale vremena. Dakle, O’'Hara komponuje stihove koje je Majakovski izostavio, na neki nacin,
i kaze: Uvek budi otvoren za dogadaje, ljude, zemlju, / nebo, zvezde, kao $to sam ja, slobodno,
a na dobro odmerenom prostoru. / Ne idi, Sunce! Konacno sam se razbudio. / Ne, moram da
idem, zovu me. /A ko su to ,oni”? / Ustalo je i reklo: Saznaces jednoga dana. Tiisti traZe i tebe.'®

U trenutku ¢emo se zapitati ko je Sunce u O’Harinoj pesmi, a odgovor se sam namece:
pesnikov prethodnik, Majakovski koji nasledniku pruza lep savet kako u zivotu tako i u svom
stihu. Za mene su ove dve pesme jedne od najboljih koje su zabeleZene u istoriji knjizev-
nosti jer obe, na sli¢ne ali i formalno veoma razlicite nacine, poducavaju umetnike kako da
se bore protiv onog demonskog, opresivnog, kako u svetu tako i u njima samima, protiv

13 Vidi: James McGavran, Mayakovsky'’s Selected Poems, tom Ill, Northwestern University Press, 2013.

16 Vladimir Mayakovsky, Lamour, la poesie, la Révolution, prev. Henri Deluy, Le Temps des Cerises, Mon-
treuil, 2011.

7 Frank O’Hara, Selected Poems, ur. Donald Allen, Knopf, 2009.

18 |sto.
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opresivne melanholije - tog crnog Sunca kojem su pesnici naro¢ito naklonjeni.’”” Obe ove
pesme pevaju glasom ugnjetenih i u¢e umetnika kako da postuju slabije, kako da opstanu
u teskom trenutku prihvatajuci neki visi i $iri postulat u Zivotu. Sta je O'Hara preuzeo od
Majakovskog, tog ,pesnika teskog za prevodenje”? Majakovski je bio ¢uven po svojoj re-
volucionarnoj formi stiha, a i sadrzina njegovih pesama, inspirisana velikom Oktobarskom
revolucijom, nije bila manje slavna od njegove borbe za inovatorsku formu u poeziji. O'Ha-
ra je sledio njegov put, na donekle drugaciji nacin, ali najvaznije je ovde da je prepoznao
u Majakovskom bratski pesnicki duh koji je bio deo njegove vlastite prirode. Obojica su
verovala da pesnici treba da su verni duhu svoga vremena, tacnije da stvaralac treba da
sledi jedinstvenu epohu kojoj pripada i koja ga obelezava na poseban, eklekticki nacin.

Da zaklju¢imo - ono $to se namece pri poredenju stihova ovih pesnika jeste ¢injenica
da je Cesto nezahvalan posao razmatrati uticaj u poeziji ili naslede koje neki pesnik preu-
zima od svog prethodnika. Nas zadatak pri pokusaju da razumemo poetiku necijeg pesni-
$tva ovde se udvostrucuje i, kao Sto pertinentno primecuje Badju, taj pokusaj jeste tezak
zato $to je u prirodi same poezije, a narocito kad je rec o prirodi poezije nase savremene
epohe, da nam izmice. | kaZe, pri tom, da je pesma nekompromitovano i nepotkupljivo
iskustvo. Ne mozemo se sa njom cenkati i medijski je manipulisati. Ona je, po sebi, akt po-
bune jer ne trazi da bude prihvacena i iskomunicirana. Nije ovde rec¢ o nekoj akciji opsteg
znacaja koja bi trebalo da nas odobrovolji; ,ona je ponudena nasem sluhu kao deo jezika
koji susre¢emo kao odredeni dogadaj. Ona je Cist dogadaj koji se krije u sopstvenom tkivu,
i ceka da je izvadimo iz te njene koverte... a boravi u sustinskoj tisini... ona je ‘muzicar tisine’
kao $to je rekao Malarme ili ‘misao otpevana u pesmi gde boravi i njen pevac’, kao sto rece
Rembo."20

A pri tom ne znamo kako se ta pesma prenosi sa jednog pesnika na drugog ili dalje,
kako taj drugi poverava svoju pesmu narodu; ono $to sam ovde pokusala da kazem jeste
da su Vladimir Vladimirovi¢ Majakovski i Frenk O’Hara pristupili tom teSkom zadatku, svaki
u svojoj epohi i na svoj poseban nacin. | kao $to ponovo primecuje Badju, izgleda da je
poezija jedina umetnicka forma koja odrzava misao Zivom, u nasoj ,eri pesnika“ u kojoj je
filozofiji izmaklo da ¢uva svet od propadanja i u kojoj samo pesnicima polazi za rukom da
¢uvaju pod budnim okom pisanje obelezeno odgovornom save$¢u.?' Pesoa ih je video kao
velike metafizicare nase epohe koji izgaraju sa plamenom, a Hajdeger ih je nazvao ,Cuva-
rima kuce bi¢a”. Njihova uloga i zadatak se sastoje da bude i bune re¢, a time da bude i
bune svet koji se zaglavio u nekoj privremenoj ili vecitoj tami.

9 Vidi: Julija Kristeva, Crno sunce, sa francuskog preveo Nenad Dakovi¢, Svetovi, Novi Sad, 1994.
20 Que pense le poéme?”
21sto.
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