OZEF ZUBER ILI SEIZMOGRAFIJA MISLI

efteri, feljton, druga epizoda)

Ono sto se po pravilu vidi u svakoj svesci,a mahom
strano dnevnicima, jeste progresija ideja. Misao koja
na jednom kraju sveske samo natukne moze se u ABULECTION
ste?\'/ku ponovo pc'>JaV|t|,' prepisana, u V|c'iu podset- The Notebooks
ka ili razvijene ideje, pa i u vise navrata, i malo-po-
alo, kod onih vrednijih sveskopisaca, poprimiti di- ijosepkjaubmf
enzije citavih eseja. Kod onih nesklonijih elaboraciji,
Cesto raspolozenih za pravljenje spiskova i rekapitu-
cija najvaznijeg medu zabelezenim - upravo sam
ontano opisao Kolridza — takve ideje se javljaju kao
sesivni lajtmotivi, ¢esto nezavisno od volje autora.
ako njihovo javljanje nije puko, nesvesno ponavlja-
e, do kakvog ¢esto dolazi u dnevniku, ve¢ prilika za
tusiranje, nijansiranje, precizniju artikulaciju. To je
ki vid poruke samom sebi, redovnom ¢itaocu napi-
nog. Dnevnici bi se, u poredenju sa ovim postupnim
rijacijama u sveskama, mogli opisati kao groblja ne-
ocitanih strana.

Repeticije sa variranjima tipi¢ne su za sve svesko-
isce, ali narocito za Zozefa Zubera (Joseph Joubert,
54-1824). Za ovog francuskog autora moze se mirno
¢i da se jedini od zastupljenih u nasem korpusu u punoj meri ostvario kao sveskopisac.
ko je nakon Zuberove smrti trebalo da prode vise od sto godina da bi njegove sveske
asle u izvornom obliku, u opseznijem izdanju Andrea Bonijea (1938), a potom jo$ pedeset
bi se olabavio kalup koji su autoru nametnuli prvi priredivaci (pre svega kalup moraliste),
ber je danas percipiran kao jedini autor koji je ¢itavog Zivota pisao iskljucivo sveske.
oju povlas¢enu podlogu koristio je kao prostor za istrazivanje i isprobavanje, a ona je s
emenom sama po sebi postala umetnicki objekat.

Uza sve to, Zuber je dodatno zaduzio panteon pisaca teftera time $to iz svezaka nije
javio ni red.

AT ARTF TRARRLATTT BV SAUL slBTOR

Pretezna tema Zuberovih zapisa jeste misao, njeno funkcionisanje i nacin na koji se
vlja. Za razliku od Lihtenberga (ili, medu kasnijim sveskopiscima, Cvetajeve i Siorana),
bera ne zanima aforisticno kompresovanje ideje. Ali zato ga strastveno interesuje proces



artikulacije misli i njena elaboracija. S godinama je Zuber sve vise sumnjao u domete do-
sledno sprovedene misli i linearnog dela, zaokruzenog po receptima 19. veka. Savrseno
zaokruzen tekst, kako pise 17. aprila 1799, ,pred nama je, divimo mu se, ali on ostaje izvan
nas”. Prema Zuberu, misao nece biti ubedljivija ako se iz nje iscedi ,ono najbolje” i dobije-
ni ekstrakt sazme u sentenciju.

Zuberovom dahu odgovarala je otvorenija, dijaloska forma. Tom razgovornom modu-
su u prilog govori ¢injenica da su njegove beleske uglavhom nastajale na marginama
obimne lektire, prepiske i razgovora, i da su bez svesti o toj referentnosti uglavnom nera-
zumljive. Medu autorima, daleko najces¢e pominje Platona i Homera; osim njih veoma su
prisutni Kant i Ruso, Berkli i Volter, kao i niz blizih, danas manje poznatih savremenika.

Na pocetku, Zuberu su sveske sluzile za planiranje linearnijih celina, ogleda ili rasprava.
Medutim, s vremenom je, odgurnuvsi zamisljenu realizaciju u drugi plan, samo beleZenje
postalo autorova preokupacija. Zapisi su postepeno izgubili spoljnu svrhovitost i postali
neupotrebljivi van konteksta sveske.

Intimna revolucija

Roden 1754. u Montinjaku u Dordonji, kao drugo od trinaestoro dece, Zozef Zuber je
sa Cetrnaest godina upisan u Kolez de I'Eskil u Tuluzu, pod upravom katoli¢kog reda Dok-
trinara. lako je sa osamnaest i sam postao veroucitelj i iskusenik, godine 1773. odrice se
redovnickih ambicija i vraca laickom Zivotu. Odlazi u Pariz gde stupa u kontakt sa Didroom
i Retifom de la Breton, sa Lujem de Fontanom i Satobrijanom; ova dvojica ¢e mu ostati do-
Zivotni prijatelji.

Pri prvom dodiru sa prosvetiteljstvom bice fasciniran, kako zbog njegove eklekti¢nosti,
tako i zbog odbacivanja religije i crkve kao autoriteta. Na njegove rane radove narocito ¢e
uticati Didro. Predgovara¢ poslednjeg izdanja Svezaka, Zan-Pol Korseti, upravo uplivu ovog
filozofa pripisuje Zuberovu rano razvijenu teznju ka nelinearnom pisanju i heterogenoj
erudiciji. Po njemu, metoda enciklopedista ,u mnogo ¢emu najavljuje metodu svezaka.
Zuber ¢ita, pabir¢i sa svih strana, nize ideju za idejom i time utvrduje relativnost svakog
"kontinuiranog’ filozofskog govora”.' | sam Zuber, svestan svoje spremnosti da skace s teme
na temu, osvrée se na to u jednom zapisu iz 1808: ,Ja sam, kao Montenj, 'nesposoban za
neprekidni filozofski govor’.”? (Ovaj samokriti¢ni govor karakteristi¢an je za veliki broj
zapisa.)

Predrevolucionarne godine Zuber provodi u prestonici gde ¢e raditi na nekoliko ogleda.
Najambiciozniji medu njima, takode didroovski po inspiraciji, nosi naslov Sveopsta blago-
naklonost (Bienveillance universelle). Po navodima Zane Bonije, jo$ nekoliko rasprava je tada
na Zuberovom radnom stolu: on je ,spremao, ali nije dovrsio i Pohvalu DZejmsu Kuku, po-
morcu, zapocetu povodom jednog konkursa Marsejske akademije. Nagrada je iznosila 1200
funti, $to bi Zuberu tada bilo dobrodo$lo. Medutim, pisanje mu je bilo samo izgovor za
¢itanja i sanjarenja”.3

T Corsetti, u: Joubert: 1994, str. 18.
2 Joubert: 1938, t. 2, 638.
3 Beaunier, u: Joubert: 1938, 1, 15.
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Ovakvu ocenu ¢e iznositi ve¢ina komentatora Zuberovih svezaka. Od suvislih komen-
tara samog teksta njima je uglavnom bilo vaznije da lamentiraju nad tim $to od toga za
Zivota nista nije objavio, umesto da shvate zasto je od toga odustao. lako nijedan od pla-
niranih ogleda nece biti dovrsen niti objavljen, Bonije upravo nakon brojnih nacrta za
,Pohvalu Kuku” situira pocetak prve od 205 malih svezaka koje ¢e Zuber otad ispunjavati.
Prva reenica prve sveske, ,Te lepe mornarke...”, $to je komentar na jedan Kukov pasaz,
zabeleZena je u oktobru 1786. Njom je otpocleta dozivotna praksa zapisivanja.

Nakon izbijanja Revolucije, koja, prema Andreu Bonijeu, u njemu izaziva pome3ane
reakcije, pocetkom devedesetih godina, Zuberu je dosta Pariza. Konkretna revolucija izi-
grala je njegova ocekivanja. U njoj, posle pocetnog odusevljenja, sve vise vidi profanu re-
alizaciju prosvetiteljskih ideja i postepeno je proglasava neuspehom. ,Revolucija je prog-
nala moj duh iz stvarnog sveta”, pise 25. marta 1802, ,tako Sto mi ga je prikazala u previse
uzasnom svetlu.” U trideset osmoj godini Zuber se Zeni i seli u Vilnev-na-Joni, a nakon
majcine smrti, 1800. godine, sve Ce rede odlaziti u Pariz.

Godine 1803. umire i njegova bliska prijateljica, Satobrijanova ljubavnica, Polin de Bo-
mon. Ovaj dogadaj mnogi priredivaci, posebno Andre Bonije, isticu kao veoma vazan za
Zubera, sugeriduci da je njegova veza sa Bomon bila vise od prijateljstva. Napustivsi burnu
politicko-knjizevnu scenu, Zuber se u provinciji sve vise posvecuje sveskama. Pise sve re-
dovnije, beleske postaju opsirne i razradene, a stranica biva popriste stenografije koja je
vizuelno sve razgranatija.

U tom trenutku, po re¢ima Filipa Manzoa, Zuber donosi za sveske veoma vaznu odluku.
,Kada su sveske stekle istinski zna¢aj u Zuberovim o¢ima*, pise Manzo, ,on je poceo da ih
vodi olovkom. (...) Napustivsi prethodno Zeljenu karijeru knjizevnika, nakon svoje 'intimne
revolucije’, kako bi rekao Sarl de Bos, Zuber ostavlja pero i opredeljuje se za minu."

Promenom sredstva pisanja, tekst postaje li¢niji, slobodniji, materijalno fragilniji i
neobavezniji. Po nasem misljenju, upravo zahvaljujudi prelasku na olovku, sveske su
izgubile odliku ,teksta”. Sa grafitom u rukama Zuber sti¢e potez crtaca. Tako napokon
moze adekvatno da istrazuje proces koji se odvija izmedu nacrta i konacne verzije. Usled
tog prelaska, ideja o objavljivanju finalnog destilata takvog pisanja postepeno ce otici
u drugi plan. Zuberove sveske su, kako dodaje Manzo, postale slika oklevanja ,izmedu
privremenog i definitivnog, izmedu intimnog i javnog, i s jedne strane su tezile formi,
a s druge beskrajnom raspisivanju. Cas rukopis podrazava knjigu i njenu pripremu, ¢as
docarava njenu potpunu suprotnost, lebdeci izmedu dela, mogu¢nosti dela i neobja-
vljivanja“.®

Zuberovo povlacenje praceno je odlu¢nim odustajanjem od objavljivanja. Mnogi su ga
ubedivali da objavi nesto od svojih zapaZzanja: prijatelj Fontan mu je savetovao da priredi
jednu zbirku maksima. Zuberu to nije ni padalo na pamet. Zelja za spisateljskom slavom,
ili skromnije receno, za ¢itaocem, definitivno je ustupila mesto upoznavanju sa sopstvenim
tokom misljenja i pisanju za sebe. To je i ¢esta, opsesivna belezaka: Zuber tako pise 1803:

4Mangeot: 1990, str. 82.
> Isto.
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»-jer ono $to treba staviti u delo i ono Sto iz njega treba izostaviti je beskrajno”, a zatim ,,...i
voleo bih da mislim ispod stakla“.®

Eto joS jednog motiva koji savremenog Citaoca asocira na Valerija i njegovo iskustvo
vodenja svezaka, koje su mu najpre sluzile kao utociste od "knjizevnog sveta". Moze se redi
da je Valeri najvise od ovde prisutnih sveskopisaca uradio na prepoznatljivosti privatne
knjizevnosti u dvadesetom veku i da je za Zubera u¢inio mnogo vise nego njegovi potonji
priredivaci. Tek posle Valerijevih svezaka, Zuberove su postale &itljive u izvornom stanju.
na Valerija, autora koji je ovakvu vrstu privatne knjizevnosti ucinio prepoznatljivom za
dvadeseti vek, i posle &ijeg iskustva je Zuber postao ¢itljiv u izvornom stanju.

Kolo priredivaca

Za vedinu autora iz naseg korpusa sveske kao praksa ¢esto ispunjavaju i funkciju samo-
dovoljnog medija nastalog nakon ukidanja potrebe za neposrednim slusaocem. Postaju
vestacki uredeni prostor i vreme za beskrajni, nedovrsivi solilokvij svojih vlasnika. Ali to ne
znaci da se misao o mogu¢nosti njihovog objavljivanja potpuno proteruje. Ona je samo
odloZena, da ne bi ometala pisanje samo. ,Ako umrem i za sobom ostavim nekoliko misli
o0 vaznim temama*, napisao je Zuber sa 29 godina, ,koliko god one bile rasute, u ime ¢ove-
¢anstva preklinjem one koji ih se dokopaju da ne uklone nijednu rec za koju im se ucini da
se suprotstavlja ustaljenim idejama.””

Mora se konstatovati da je ova pisceva Zelja ostala neuslisena. Ni danas, skoro dvesta
godina posto su pronadene sveske, niko nije nasao za shodno da ih objavi u celosti, a da
nesto ne izostavi ili da ih ne sredi po svom nahodenju, niko nije nasao za shodno da ih ob-
javi a da nesto ne izostavi ili da ih, po svom nahodenju, ne sredi. Zuberove sveske su, u
poredenju sa Lihtenbergovim Tefterima, imale mnogo manje srece sa posthumnim prire-
divacima i komentatorima. Do toga, moramo dodati, nije doslo samo zbog nesposobnosti
priredivaca (mada je taj faktor veoma vazan), ve¢ i zbog nepodesnosti grade za objavljivanje.

Prvi prirediva¢ Zuberovih zapisa bio je Satobrijan. On ¢e 1838. napraviti izbor iz ruko-
pisa i u poverljivom tirazu, za rodake i prijatelje, objaviti Zbirku misli gospodina Zubera (Re-
cueil de pensées de M. Joubert). Delovi predgovora ukazuju na to da je ovakvu knjigu zapra-
vo zamislila gospoda Zuber, a da ju je Satobrijan samo uredio.

Kao da se osvrnuo na pokojnikovu bojazan za posthumnu sudbinu svezaka, Satobrijan
u predgovoru pise: ,Medu fragmentima g. Zubera pro¢itao sam sledece re¢i: 'Svilena buba
veze svoje Caure, i ja vezem svoje; ali niko mi ih ne¢e odmotati.’ E ja sam ih odmotao. Raz-
vrstao sam teme koje su bile izmesSane na njegovim zguzvanim papirima, pa ipak im nisam
dao previse naslova, kako bih misliocu ostavio nesto od raznolikosti njegovih misli. 1z ovih
lepih stranica videce se koliko sam u tom procesu izgubio i za $ta je svet ostao uskracen.”®
Opisujudi materijalno stanje svezaka, Satobrijan koristi izraz chiffons de papier, $to bi se u
nesto emotivnijem registru moglo prevesti kao ,bezvredne hartijetine”. Ovakvu ocenu
sreta¢emo i kasnije, medu drugim autorima. Konstatacija haosa cesto je prva reakcija pro-

6 Joubert: 1938, 1,377
7 Bellesort, u: Joubert: 1938, 1, str. 10.
8 Chateaubriand, u: Joubert: 1838, str. 5-6.
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nalazaca pred materijalom koji je za sobom ostavio sveskopisac. (Na kraju krajeva, i mnogih
Citalaca, kad se sveske najzad objave.)

Usred tog veka koji je, kako smo videli i u slu¢aju Lihtenbergove recepcije, toliko bio
naklonjen maksimama, ni Satobrijan nije odoleo isku$enju da Zuberove sveske tako
orijentide. U Zbirci misli gospodina Zubera, knjizi od skoro 400 stranica (po dana3njim meri-
lima, knjizuljku od sto) Satobrijan je izabrane Zuberove fragmente poredao u devet temat-
skih ciklusa. Po¢asno mesto zauzele su misli o Bogu, a zacelje misli 0 ,Gospodinu Zuberu
litno”. Opredelivsi se za aforisti¢ne zapise, Satobrijan je svog prijatelja svrstao direktno u
moraliste, u produzetku Larosfukoa i Vovnarga. Ve¢ je Sent-Bev u Caskanjima ponedeljkom
pisao o njemu kao njihovom uéeniku. (I ta ocena svedoti kako je tedko bilo uklopiti Zube-
ra u moralisticki kalup.)

Ali Satobrijan se potrudio. Njegova redakcija svesno je zanemarila preispitivacka me-
andriranja karakteristi¢na za rukopis. Doslo je do nuznih uproscavanja. U fragmentima u
kojima je Zuber oklevao, Satobrijan se opredeljivao. Tamo gde je autor tragao, ovaj vredni
Citalac je preskakao stranice, povezivao i ,nalazio”. Ponavljanja su u potpunosti sravnjena
i opredelilo se za najbolju verziju. Priredivac je usput bez zadrske izbacivao sve $to se nije
uklapalo u aforizam kako ga je zamisljao u skladu sa svojim dobom.

Koliko god se danas slagali u oceni da je Satobrijanova orijentacija bila proizvoljna, ona
¢e ostaviti dalekosezne posledice. U $irem krugu ¢italaca, Zuber je i danas poznat pre sve-
ga kao autor maksima. Samo su brojni fragmenti u kojima govori posprdno o gotovim
sentencijama mogli Zubera da odbrane od te etikete, ali to za buduce ¢itaoce nije bilo
dovoljno. Kada je re¢ o ovakvoj gradi, priredivac uvek ima vise autoriteta nego autor. Samo
zato $to je ziv u trenutku objavljivanja knjige.

I naredni prirediva¢, Pol de Renal, zet Zuberovog brata, nastavio je da produbljuje imidz
Zubera mislioca. Godine 1850. objavljena je njegova redakcija Misli, maksima i prepiske go-
spodina Zubera, u dva toma. Prirediva¢, nazalost, nije do¢ekao objavljivanje, ali zato je uspeo
da dodatno modifikuje tekst i sakrije Zuberov izvornik. Njegove intervencije na fragmen-
tima zadrzale su se i u nekim savremenim izdanjima Zuberovih aforizama.

Renal nam je ipak vazan jer je prvi put spomenuo same sveske, o kojima se izjasnio
nesto iscrpnije i zrelije od svog prethodnika. Najpre je, procenivsi sadrzaj, utvrdio da je
Zuber u tih ,dvesta svei¢ica iz dana u dan beleZio razmisljanja, maksime, analizu svojih
lektira i dozivljaje. Taj poslednji deo, pravi dnevnik koji je u periodu od vise od trideset
godina gospoda Zuber videla u rukama svog supruga, bio je jedini koji je smatrala do-
stojnim organizovanja u celinu. Medutim, misli su u njemu zapisane obi¢nom olovkom.
Upucdivanja, Supljine, Ceste skracenice i neopisivi nered otezavaju njihovo razumevanje
i ¢itanje.”?

Buduci da je zatekao nered, priredivac je sebe ovlastio da ga sredi. Ne¢cemo ga kriviti:
ipak je on bio ¢lan familije i morao je da brine o posthumnoj slici svog rodaka, po merilima
datog trenutka. Od njega ¢emo dobiti i prvi zvani¢ni portret Zubera sa sveskom u ruci,
naznaku da je Renal razumeo Zuberov proces pisanja vi$e nego $to to doc¢arava zbirka

9 Raynal, u: Joubert: 1850, I, str. 75.
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fragmenata koju je priredio: ,Cesto, ¢itajudi stare sveicice, autor upotpunjuje ili menja svo-
ju misao u tekucoj svesci, ne ukazujuéi na vezu izmedu prisutnih reci. PiSe danju i nocu;
lezeci u krevetu, stojedi u svojoj radnoj sobi ili u Setnjama, pesice ili u kolima; uvek sa sobom
ima malu zlatnu olovku i svesku, i utisci su u njoj zabeleZeni sa upornos¢u koja nikada ne
jenjava, ali bez doslednosti, bez pretenzije, uopste ne predvidajuci da ce ih Citati neko drugi.1°
Renal nam blagoglagoljivo nudi i portret sebe kao priredivaca i tom prilikom dopunjuje
opis Zuberove prakse. ,Skupljao sam jednu po jednu od tih dragocenih re¢i koje je bacao
na papir, kao da mu se prohtelo da ih tek tako otkotrlja, da ih razmotri zajedno s drugima
i utvrdi kakvim plamenom sijaju. Birao sam ih sa jednakih listova, iz tog ogromnog 3pila
karata koji sam veoma pazljivo pokusavao da metodi¢no razvrstam. Spajao sam ¢esto raz-
bacane delove jedne misli koju Zuberov prvi potez nije do¢arao u celosti. Medusobno sam
uporedivao protivrecne tvrdnje, nastojeci da prepoznam onu koja bi, u skladu sa autorovim
genijem, jedina preostala nakon analize.""

Bas zato $to se prema rukopisu odnosio onako kako bi se odnosio autor, Renal je sebe
sprecio da taj ,dnevnik” objavi u celosti. Ali istovremeno, autorska mimikrija ga je ovlastila
da uzme vecu slobodu u manipulisanju tekstom. Bududi da se opredelio za tematsko raz-
vrstavanje, Renal nije oklevao da zapise rediguje, spajajudi slicne motive i odstranjujuci sve
$to mu se ucinilo suviSnim.

Jedan Zuberov zapis u Renalovoj redakciji glasi: ,Ne glatam svoju re¢enicu, nego ideju.
Cekam da se napravi potrebna kap svetlosti i da mi otpadne sa pera.”’? (Primetio sam, ina-
¢e, da se u univerzitetskoj literaturi posveéenoj Zuberu ovaj fragment ¢esto citira.)

Uvidom u Bonijeovu redakciju iz 1938. ispostavlja se da je ovo kompilacija dva Zubero-
va zapisa iz 1804. Prvi, zabelezen 26. oktobra, glasi kao i prva recenica. Ali drugi zapis, unet
dva meseca kasnije, glasi: ,Sve dok kap svetlosti koja mi je potrebna i koju ¢ekam ne ot-
padne odatle.”

,Pero” kojim se zavriava prvonavedeni zapis u potpunosti je invencija Zuberovog zeta.

Obznana sveskopisca

Prvo opsezno izdanje Zuberovih svezaka objavljeno je 1938. godine. Andre Bonije je u
dva toma priredio Sveske Zozefa Zubera (Les Carnets de Joseph Joubert), sa podnaslovom
JTekstovi prikupljeni sa originalnih rukopisa“. Bonije je bio u svoje vreme poznati dramski
autor i romanopisac. Zuberu je posvetio nekoliko knjiga, koje su pretendovale da budu
studije, a zapravo su bile romansirane biografije. U jednoj od njih, La Jeunesse de Joseph
Joubert (Mladi Zozef Zuber, 1918) napisao je nesto i o sveskama, ¢iji je znacaj u to vreme
pocinjao da uvida: ,Medu dvadesetak hiljada stranica i Sezdeset fascikli tih listova koji nisu
bili namenjeni nama a koje je ispunio svojim gustim, pravilnim i kao nacrtanim rukopisom,
nisam primetio jednu recenicu koja bi mogla da narusi se¢anje na njega. U njima sam pro-

10sto, str. 76, podvla¢im ja.
M isto, str. 77.
12 |sto, str. 95.
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nasao svedocanstvo o jednoj divnoj i prefinjenoj inteligenciji, kao i elemente jedne filozofi-
je koja se ne moZe uociti u zbirci njegovih maksima."

Prema Zani Bonije, Maks Eger, helenista i prirediva¢ Satobrijanove i Sent-Bevove
prepiske, ukazao je Andreu na postojanje svezaka, koje su mu potom Zuberovi naslednici
poverili. Upoznavsi se poblize sa sveskama tog moraliste koga je Sent-Bev ocenio kao
drugorazrednog, Bonije stice potpuno drugaciju sliku o njemu i prakti¢no ceo zZivot posve-
¢uje obznanjivanju Zubera kao sveskopisca. Ali mit o Zuberu moralisti tada je bio prili¢no
ucvriéen. Vec je bilo izaslo nekoliko zbirki misli na tragu Satobrijanove i Renalove redakci-
je, bez konsultacije izvornih svezaka.

Tada dolazimo do jos jednog klju¢nog momenta za istoriju teftera. Andre Bonije je pr-
vi priredivac¢ u naSem korpusu koji je priredenu gradu objavio pod naslovom ,sveske”.
Sasvim je izvesno da je naslov Carnets skovao pre svega zato $to je Zeleo da ukaze na va-
Znost i specificnost materijalne grade, odbivsi da im da naslov Misli kako bi se ogradio od
prethodnih redakcija. Carnet je sveska manjeg formata; da je Zuber svoje beleske vodio u
vecim, stonim sveskama (kako je delom cinio Valeri), mozda bi knjiga ponela naslov Cahiers.
U svakom slucaju, naslov nije pretendovao ni na $ta drugo izuzev da bude ilustrativan.
Kada se opredeljivao za njega, Bonije naravno nije mogao znati da ¢e to postati genericki
naslov koji ¢e pisci davati svim onim rukopisnim beleskama koje iz raznih razloga nece
prozvati ,dnevnicima®“. Rukopisnost grade e postati presudna znacajka tog Zanrovskog
samodefinisanja tipi¢nog za dvadeseti vek.

lako je nastojao da objavi sve $to je nasao (Les Carnets de Joseph Joubert broje 937 stra-
nica) i Andre Bonije je u rukopisu intervenisao. Njegov tekst pokazuje teznju da bude au-

Les Carnels ! Les Carnels
JOSEPH JOUBERT b | JOSEPH JOUBERT
i
|
anr ary :

EhLLIEARD A

13 Beaunier: u Joubert: 1938, str. 9; podvlac¢im ja.
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tenti¢an prepis: on nastoji da ispostuje datiranje unutar svezaka i ve¢inu Zuberovih ruko-
pisnih idiosinkrazija, pocev od predrevolucionarnog pravopisa.

Medutim, bilo je dovoljno da nadene sveske ,briZljivo prepise” da bi se u potpunosti
izbrisala vizuelna dimenzija Zuberovih rukopisa. Koliko god da je nastojao da prikaze
razvijanje Zuberovih ideja, Bonije se ipak opredeljivao za zaokruzene misli, te ih je tako
izdvojeno Stampao na stranici i onda kada su bile izmeSane izme$ana sa svojim varijan-
tama. Odbacivao je sve $to mu je li¢ilo na skicu, nacrt, izostavljao izvode iz lektire i ko-
mentare, kao i sve svakodnevne spiskove (potrepstina, knjiga, imovine...) koje je smatrao
trivijalnim. Izvesnu brigu o rukopisu vidimo u ¢injenici da Bonije skre¢e paznju na origi-
nalne stenografske skracenice koje tumaci (naro¢ito u vlastitim imenima, u kojima Zuber
izbacuje vokale), zatim na sredstvo pisanja (olovku, koja je povremeno podebljana perom).
Ali graficke intervencije uopste ne reprodukuje vec ih prepricava u fusnotama u sazetom
obliku. Bonije se uglavnom zadovoljava da neki kuriozitet rukopisa do¢ara umesto da ga
pokaze.

Time prirediva¢ pokazuje da je, iako se pobunio protiv etikete moraliste, u sustini Zu-
bera definisao kao mislioca, samo malo raspri¢anijeg nego sto je do 1938. bio slucaj. Zbog
toga je favorizovao fragmente o filozofskim lektirama, a sistematski izostavljao evidencije
prihoda i rashoda.

Sticajem okolnosti, ni Bonije, kao ni Pol de Renal, nije do¢ekao objavljivanje Svezaka
Zozefa Zubera. Umro je 1925. Trinaest godina je trajalo i$¢itavanje njegovih belezaka i
komentara. Za taj posao bila je zaduzena gospoda Zana Bonije, po zanimanju operska pe-
vatica. Pored spomenute knjige Zuberova mladost, Bonije je objavio jos dve posvecene
ovom autoru: Zuber i revolucija (1918), kao i Roman o prijateljstvu (1924), posvecen vezi Zu-
bera i Polin de Bomon. Njegova udovica je sebi dozvolila da napiSe obiman predgovor za
Sveske, u kojem preovladuju ovlasni biografski podaci i nagadanja o Zuberovoj vezi sa
Polin de Bomon a gde se veoma malo govori o samim sveskama. Komentarisudi prethod-
ne redakcije Misli, Zana Bonije ima smelosti da izjavi kako u Renalovo i Satobrijanovo vreme
+Nije bila toliko na ceni autenti¢nost jednog rukopisa, ali vremena su se promenila”.'# Indi-
kativno je pak da je ona sama u svom predgovoru na sli¢an nacin nefokusirano iscrpna.

Legenda o piscu bez knjige

Ni nakon Bonijeovog izdanja i uvida u sveske Zuber moralista nije proteran iz knjizevne
recepcije. Ovo treba pripisati samim sveskama kao gradi i njihovoj nepodesnosti za poseb-
nog citaoca, zapravo izostanku Zelje priredivaca da takvog ¢itaoca obudi.

Jedan od prvih prikazivaca Svezaka, Viktor Ziro, koji je svojevremeno priredio jedan
izbor iz misli, ovako se izjaSnjava o njima: ,Sad kad zahvaljuju¢i Andreu Bonijeu imamo uvid
u sve Zuberove sveske, iz njih treba izvuéi jednu knjiZicu u kojoj bi se naslo ono najbolje i
najsavrienije iz ovog dugog dnevnika.”’” Mnogima je kondenzacija jedini nacin da svare
takav materijal. Nakon Svezaka, objavljen je veliki broj izdanja Zuberovih misli, izmedu

4 Beaunier: u Joubert: 1938, I, 30.
15 Giraud: 1939, 432.
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ostalih u redakciji Remona Dumea i Zorza Pulea. Smatram da je, za ilustraciju anomalija u
recepciji, dovoljno re¢i da i danas na francuskoj Vikipediji pored Zuberovog imena stoji
»moralista”.

Isto tako, ocena prvih priredivaca da Zuber za sobom nije ostavio nikakvo delo nije se
relativizovala. Naprotiv, medu francuskim autorima kao da se ucvrstila, takore¢i metasta-
zirala tek nakon objavljivanja njegovog Zivotnog opusa.

Zozef Zuber je mnogima postao poznat posredstvom Morisa Blan3oa, dvadesetove-
kovnog francuskog esejiste u Cijem se sredistu interesovanja nalazi pojam dela, koje je u
njegovoj teoriji poprimilo razmere bezmalo metafizickog fenomena. Bududi da je Zuber
Citav Zivot posvetio pisanju, a da za Zivota nije objavio nikakvo konvencionalno delo, on je
bio savrSena podloga za BlanSoovu odbranu statusa ¢istog pisanja iz kojeg je uklonjen
horizont bilo kakve realizacije. (Za tu misao presudan je bio Malarme i njegovo iskustvo
pisanja Knjige, teksta koji je godinama najavljivao, a od kojeg su ostali samo fragmenti.)

Blanso je Zuberu posvetio esej ,Zuber i prostor” u knjizi prigodnog naslova, Buduca
knjiga (1959). lako medu prvima isti¢e vaznost procesa pisanja, $to ¢e veoma uticati na no-
vu kritiku i postepeno zanemarivanje uloge autora, Blan$o sam pojam dela shvata veoma
konzervativno. Delo je za Blansoa neosporna datost, zatvoren rezultat, uklopljen u format
koji odgovara epohi, nepromenljiv i maltene vecan artefakt. Ali posto je umanjio znacaj
autora, Blanso nije bio u stanju da uvidi da su upravo sveske forma dela kompatibilna sa
Zuberovim nac¢inom pisanja: otvoreno, rukopisno i multiformno delo koje se tesko moze
prepakovati u knjigu.

U spomenutom tekstu Blan3o sebi dozvoljava da Zubera ¢ita psihoanaliti¢ki pa mu,
prateci progresiju Svezaka, pripisuje namere. Uporedimo taj postupak sa Sanzom iz pret-
hodnog nastavka feljtona i njegove Zelje da linearizuje Lihtenberga. Blanso ne primecuje
da se Zuber, odustavsi od konvencionalne realizacije svojih beleZaka, posvetio samoj sve-
sci kao konceptu i delu. Umesto da razmotri Zuberov rezultat kao gotovu stvar, Blan3o ga
posmatra kao privremeno, radno resenje. Pie kako je, posvetivsi se sveskama, Zuber ,za-
gospodario jednom tackom iz koje mu se cinilo da proisti¢u sve knjige, tatkom koja bi ga,
ako je pronade, oslobodila potrebe da je napise”.'® Drugim re¢ima, Zuber je pisao i pisao,
ali dosetio se da umre ne udarivsi onu finalnu tacku, pecat koji ¢e, iz Blansoove vizure, ga-
rantovati ,delo”.

Istina, Blan3o nije imao uvid u rukopis Svezaka i nije mu moglo pasti na pamet, kao Filipu
Manzou, da su one svesno razvijeni rukopisno-knjizevni koncept. Drugo, on je samo iskoristio
Zuberov slu¢aj kako bi potkrepio svoje intuicije u vezi sa problematikom pisanja u odsustvu
autora i dela. Zauzet meditacijama na tragu nepojmljive i nematerijalne malarmeovske Knji-
ge, Blan3o nije imao nameru da se Zuberu kao autoru ozbiljnije posveti. | dobro je.

lako ga po mom misljenju nije u potpunosti razumeo, a jos nesrecnije ga docarao, Blan-
%0 je svojim tekstom mapirao Zubera i na neki nacin ga prisvojio svojim tumacenjem. Nje-
gov opskurni esej bio je uticajan. U predavanjima Priprema romana, krajem sedamdesetih,
Rolan Bart Zubera navodi iskljucivo u blansoovskom klju¢u, kao primer autora bez dela. Ali

16 Blanchot: 1959, str. 75.
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za razliku od svog ucitelja, Bart njegove sveske ipak koncipira, i to opet malarmeovski, kao
albume, knjige koje su nastale u toku pisanja, a ne na osnovu prethodno razvijenog plana.
U tim predavanjima na KoleZ de Fransu, uopste vaznim za problem sveske, Zuber je ipak
prisutan samo dekorativno, kada je potreban neki citat koji ¢e se zaloZiti za ruSevine nau-
$trb celine i za nezavrsivost naustrb zaokruzenosti.

Blan3oov esej je otkrio Zubera i njegovom prvom prevodiocu na engleski, Polu Osteru.
Tekstom "Zuber i prostor" zavriava se prvo izdanje zatvara prvo izdanje The Notebooks of
Joseph Joubert iz 1983. Prevela ga je u to vreme takode malo poznata Lidija Dejvis. To je
svedeni izbor od dvestotinak stranica, bez datuma, ponovljen 2005. u izdanju New York
Review of Books.

Izdanje sadrzi i Sturi predgovor u kojem Oster pre svega nalazi mesta da oda postu
Blansou: ,Prvi put sam otkrio Zubera pre jedanaest godina, u eseju koji mu je posvetio
Blan3o. On ga poredi sa Malarmeom i smatra ga najmodernijim piscem svog vremena ko-
ji se nama, danasnjim ¢itaocima, obraca najdirektnije. Po mom misljenju, nista sto je napi-
sano o Zuberu ne bi moglo bolje da proprati ovaj izbor.""?

Sasvim je onda logi¢no $to je Blansoovo Citanje u potpunosti odgovorno za Osterov
izbor i priredivacki pristup. Ali ipak je za pohvalu ¢&injenica da prvo izdanje Zubera na en-
gleskom ne nosi naslov ,Misli".

Sveske kao beskonacan proizvod

Uz sve mane, Bonijeova redakcija, iako je u sudtini linearizovan prepis Zuberovih sveza-
ka, ipak je pionirska za sveskopisce dvadesetog veka. Nakon ta dva toma mnogi su mogli
da pocnu da razmisljaju o novom knjiskom pakovanju za svoje beleske koje se ne daju ni
u kakav drugi meduzanr uklopiti.

Medutim, paradoksalno, u ovom izdanju ponajviée se izgubila rukopisnost Zuberovih
teftera. Da se ona otkrije, trebalo je sacekati 1994. godinu i izdanje Cetiri sveske koje su pri-
redili Filip Manzo i Dejvid Kinloh. Tek na osnovu tog izdanja moglo se videti da je Zuber,
pisuci sveske, razvio jednu spekulativno-graficku tehniku zapisivanja koju bismo za ovu
priliku mogli nazvati seizmografijom misli. (Njemu bi sigurno bilo draze da smo rekli ,sei-
zmografija duse”)

Kako to belezenje izgleda u praksi? Zuber retko sabira misli u tiini pre nego $to ih po-
veri papiru; on u glavi ne drzi ,konacnu verziju“, pa ¢ak se i sam buni kada takvu sklonost
primeti kod drugih autora. (,Ne pisite re¢ koja upotpunjuje simetriju vase recenice i zao-
kruzuje je”, belezi 25. juna 1797, ,jer e Citaocu neizostavno sama pasti na pamet.”) Zamet-
ke svoje misli voli da vidi slobodno razbacane na stranici. Pritom, dok ih belezi, rasporedom
na stranici naj¢esce ne imitira prelom knjige, ve¢ se prema svesci ophodi kao prema bloku
za skiciranje. Na nekim stranicama, da bi se sve reci rastumacile, svesku je potrebno
neprekidno okretati u rukama. Njegovo pisanje je zbog ove prakse izgubilo linearnost i u
onom oshovnom, vizuelnom smislu. Zuberova stranica ostala je bez dimenzije koja je ¢ini
pogodnom za preStampavanje u knjizi.

7 Auster, u: Joubert: 1983, str. X.
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Zuber je najdalje oti3ao od svih sveskopisaca u vizuelnom pogledu. (S njegovim naci-
nom kori$¢enja grafickih elemenata moze se donekle uporediti samo praksa Pola Valerija.)
Kako navodi Dejvid Kinloh, u rukopisu Zuberove sveske ,ocrtava se logika stvaralatkog
procesa. S vremena na vreme, sveska se predstavlja kao nekakva virtuelna knjiga, gusto
ispresecana momentima odbacivanja i odluc¢ivanja“.'® Skokovi i ispresecanost rukopisa
ukazuju na misljenje koje je neprekidno u pokretu, trazenju, preispitivanju: ,na delu”.

Diplomatska rekonstrukcija éetiri Zuberove sveske koju su priredili ManZo i Kinloh ube-
dljivo je ukazala na vizuelnu dimenziju svezaka, dotad potpuno zanemarenu u korist sadr-
Zaja. U njima ¢italac prvi put vidi kako se Zuberov rukopis, poput nekakvog sirovog orga-
nigrama, razgranava u svim pravcima, pri ¢emu se nijednom rukavcu ne daje prednost u
odnosu na druge. A vidi i ne$to jo$ vaznije, po ¢emu je Zuber i danas moderan: kako "misao"
nastaje iz forme.

Tako su, sto pedeset godina nakon autorove smrti, ovi specijalisti napokon pruzili opi-
pljiv dokaz za ono 3to je dotadasnjim priredivacima promicalo: da je Zuber, svesno napu-
stivsi perspektivu konvencionalne knjizevne realizacije, zapravo celog Zivota radio na svo-
jim sveskama, sa predanoscu pisca koji svoje delo sprema za objavljivanje. Njegovo sredstvo
za istrazivanje postalo je delo po sebi i njegov, da se tako izrazim, beskonacan proizvod.

Zar ne bismo danas Zuberovu svesku nazvali artist book, tim pre to nije imao nameru
da je umnozi?
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18 Kinloch: 1996, str. 345.
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