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(Katarina Mitrovi¢: Nemaju sve kuce dvoriste, PPM Enklava, Beograd, 2020)

Izdavacka kuc¢a Enklava se tokom 2020. godine predstavila sa nekoliko izdanja, kriticki
i medijski izuzetno ispracena (Radmila Petrovi¢, Masa Zivkovi¢, Nemanja Stanisi¢), ¢ime se
profilisala na savremenoj srpskoj knjizevnoj sceni kao izdavac koji okuplja mlade pesnikinje
i pesnike modernog i beskompromisnog senzibiliteta. Jedna od knjiga koja se pojavila u
novoj ediciji ,Pada Avala” (a Ciji sam naziv sugerise kljuc Citanja) jeste Nemaju sve kuce dvo-
riste pesnikinje i scenaristkinje Katarine Mitrovic (1991), koja je knjizevnoj javnosti poznata
od ranije po zbirkama Utroba (Matica srpska, edicija Prva knjiga, 2017) i Dok ¢ekam da pro-
de (Gradska biblioteka ,Karlo Bijelicki”, 2018). Ova knjiga karakteristi¢na je po svojoj formi
i Zanrovskom opredeljenju, a to je ,roman u stihu”, kako stoji u podnaslovu. Zanimljivo je
da se Mitrovic¢eva odlucila bas za ovu formu, inace prepoznatljivu za romanticarsku knji-
Zevnost 19. veka, a u savremenoj srpskoj knjizevnosti nerabljenu (s izuzetkom poslednje
dve knjige poema Ane Marije Grbic), premda je Zanrovska hibridnost nesto ¢emu je sklona,
Cini se, narocito aktuelna srpska proza (prisetimo se samo romana iz prethodnih godina
koji su zapazeni, nagradivani, ili koji su ulazili u zavrsnicu trke poznate kao dodela NIN-ove
nagrade za najbolji roman: Uhvati zeca Lane Bastasi¢, Zabluda Svetog Sebastijana Vladimira
Tabasevic¢a, Deseti Zivot Sase Savanovi¢, Odustajanje Jelene Lengold, Otkako sam kupila la-
buda Tanje Stupar Trifunovi¢, i tako dalje). Zanrovska nestabilnost ovih, doduge proznih
formi, ogleda se u fragmentarnosti teksta i u njemu predocenog iskustva, skretanju citao-
Ceve paznje sa sadrzaja na formu, nepoverenju u jezik koji, umesto da suzi znacenje teksta,
sada ga rascinjava, te ispovedne dimenzije koja je najpre svojstvena poeziji.

Knjizevnost mladih u Srbiji, ali i u regionu, ispostavlja se kao prili¢cno paradoksalna, tac¢-
nije, kao vrlo disperzivna, raznolika, uz primetnu teznju ka bespogovornoj individualnosti
izraza koja se ponegde i postize, ali istovremeno kao donekle unificirana, sli¢cna u temat-
sko-motivskom opsegu i opstoj atmosferi i tonu, za Sta je zasluzno izvesno kolektivno is-
kustvo i prepoznatljiva milenijalska ikonografija: urbana svakodnevica, egzistencijalna
neizvesnost, emotivna nestalnost, problemati¢na geopoliticka ili lokalna situacija, depre-
sivna ili mani¢na stanja, konzumiranje razli¢itih tableta ili narkotika, nehajan i rezigniran,
ili bar melanholi¢an odnos prema stvarnosti. Deluje da ova grani¢na stanja svoj odraz ¢esto
moraju nadi i u grani¢nim knjizevnim formama kako bi raspolucenost bila kompletna i pri-
sutna na svakom fonu.

Nemaju sve kuce dvoriste jeste eksperimentalni roman u stihovima, ili svojevrsna pro-
gresivna poema podeljena u dvanaest delova, poglavlja ili pevanja s naslovom, datim po
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uzoru na karakteristi¢nu sintagmui ili lajtmotiv ,istrgnut” iz stihova poglavlja. Sve pesme
povezane su u hronoloskom nizu uprkos retrospektivnim ekskursima i monoloskim digre-
sijama dvadesettrogodisnje junakinje Milice koja odlazi na psihoterapiju, $to je dogadaj
kojim roman i pocinje. Odredena narativna linearnost i prica ne postoje u tradicionalnom
smislu reci — postoji tek krhka uzro¢no-posledi¢na pripovedacka nit koja roman ,vuce” ka
kraju. Pre moze biti govora o nekakvim fragmentima iz stvarnosti kojima je saobrazeno
povremeno stilsko meandriranje, a koje je, bez obzira na graficko opredeljenje za stih, ne-
kad na tragu lirskog i metafori¢nog, a nekad doslovnog, realisti¢nog, narativnog. Kratki
uvodni deo romana jeste ujedno i jedina prozna partija ovog dela i jedini deo ispripovedan
u trecem licu, a sluzi kao napomena u maniru didaskalija koja ¢itaoca informise o biograf-
skim podacima relevantnim za junakinju koja stupa na scenu, $to je narocito simptomati¢an
gest ako na umu imamo i autorkino formalno obrazovanje (studije dramaturgije na Fakul-
tetu dramskih umetnosti). Relativno se brzo otkriva da je Milica tog leta izgubila oca, da sa
majkom i bratom (koji inace izdrzava zatvorsku kaznu) odrzava $krt, emocionalno stegnut
odnos, da se bori sa depresijom, anksioznos¢u i suicidalnim mislima: ,Misli da nesto nije u
redu sa njom. Oseca to citav zivot. Realnost joj je naporna, teSko podnosi $to svaki dan
mora da se kupa, jede i oblaci. [...] Ima nekoliko verzija buduénosti u kojima provodi vreme.
Kada se uplasi nisu dobre, bolje su ako je pijana” (7).

Iz poglavlja u poglavlje prati se njeno kretanje (psihoterapija, groblje, zatvor, Zurke u
stanovima razlicitih poznatih i nepoznatih ljudi, striptiz klub, prosto lutanje Beogradom) i
haoti¢an tok misli, pri ¢emu se kao stozerni locus namece ordinacija njene psihoterapeut-
kinje i razgovori s njom, prema kojima Milica ima ambivalentan i impulsivan, nekad i tea-
tralan odnos (,Ne Zelim vise nikad / da budem deo te prevare / koja se zove psihoterapija“,
68). Pa ipak, Mili¢in Zivotni stil i borba sa svakodnevicom predstavlja milenijalsko opste
mesto: razorena porodica i problematicni, konfliktni ili tragi¢ni odnosi unutar nje, buntovan
odnos prema autoritetu, idolopoklonicki odnos prema knjizevnicima koji su izvrsili samo-
ubistvo (,Silvija Plat vas mrzi”), odlaganje Zivotnih prekretnica i ulaska u svet odraslih,
nedostatak autenti¢nog zivotnog fokusa i orijentira koji iz vidokruga bivaju istisnuti kon-
tinuiranim odlascima na Zurke, konzumiranjem sedativa, anksiolitika neumereno i ,na
svoju ruku”, kao i alkohola i droge koji obezbeduju dezinhibirano i infantilno ponasanje
(,Srce od lubenice”), zatim upustanjem u nepromisljene, ¢esto i rizi¢ne seksualne (,1 ja pi-
$em pesme”) i ostale odnose (,Helena”) i druge avanture. Sama prica pak nadilazi pojedi-
nacne sudbine, jer je ispri¢ana u okviru epohe koja je obelezena haoti¢nos¢u postojanja
vise nego ikad ranije, $to podrazumeva psihi¢ku ranjivost i egzistencijalnu unezverenost
pojedinaca, digitalizaciju stvarnosti, zamah farmakoloske industrije, prenaglasenu seksu-
alnost, politicke nemire, kriminal, poro¢nost i sli¢no.

Od ove demonicne (jer je privla¢na, a istovremeno i bespovratno razarajuca) stvarnosti
Milica pokusava da pobegne najvise u svojim mislima, u kojima nezaustavljivo i nekontro-
lisano ruminira o proslim dogadajima ili onima koji tek treba da uslede (,Za mene ne po-
stoji sadasnji trenutak / ja imam potrebu za stalnim / iscrpljivanjem svega $to se desilo /
bitne i nebitne stvari / jednako vazne mom umu / pravljenje drugacijih scenarija / koji se
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nikad nisu dogodili / koji se nikad ne¢e dogoditi”, 62-63), uz mnogobrojne detalje &ije
opazanje podsti¢e asocijativne slapove nekad lirskih, a nekad i protokolarnih, birokratskih
opisa. Posredi je, naj¢esce, sasvim neelasti¢an verizam koji treba da bude autenti¢an i sto
siroviji, nepreraden prikaz stvarnosti: ,Ispred sale je bila benzinska pumpa / mladom ¢ove-
ku koji je tu radio / trebalo je drustvo / sedeli smo na ivici trotoara / i pili pivo” (32), ili: ,Mu-
zika je iznova pocela / neki momak me ponudio / kokainom / nisam htela da se otreznim
/ ali njemu se jos troje ljudi nakacilo / svi su se vratili malo raspoloZeniji” (33), ali koji ¢esto
rezultira pukim gomilanjem banalnih utisaka. Ba$ zbog stihovne forme ovi previdii ,prazan
hod” vidljivi su i smetaju jo$ vise nego 3to bi da su uvezani u proznu re¢enicu. Cini se da bi
ovaj roman u stihu funkcionisao bolje da je napisan u proznom obliku, tac¢nije: da pada bas
na ispitu za koji se najvise spremao - knjizevni eksperiment, ubedljivo izvedena literarna
zanrovska neobi¢nost.

Nema sumnje da je u ovom zanrovskom hibridu re¢ o svojevrsnom portretu modernog
pojedinca koji pokusava da se iskobelja iz paklenog grotla poroka koji namece savremeni,
milenijalski Zivot, a ¢ije psiholosko ustrojstvo funkcionise na liniji depresija-slaba volja-inert-
nost-razmazenost-depresija, pri ¢emu najveée muke zadaje izrazena, ali gotovo neupotre-
bljiva samosvest (,Najteze podnosim ovo stanje / kada ne mogu nista“, 55). Ovo stanje
transponovano je na citav katalog junaka koji se pojavljuju u romanu, uklju¢ujuci i njenu
psihoterapeutkinju koju Milica jedno vece zatice u stanu sa flaSom viskija i tablom bense-
dina, neurednu i ra3¢upanu (scena na kraju romana koja je trebalo da proizvede obrt i
efekat iznenadenja), a ovako koncipiran lik nam porucuje da to stanje nikog ne zaobilazi - ¢ak
ni one koji su obuc¢eni da mu se opiru. Junakinja Katarine Mitrovi¢ naj¢esce se oglasava iz
marginalnog, samodestruktivnog ugla uprkos toboznjem spoljnjem uzivanju u ¢ulnoj pre-
zasicenosti, pri ¢emu je to glediste jedna vrsta pesnickog pripovedanja koje za krajnji ishod
ima svojevrsnu melanholi¢nu poentu, ili, preciznije, antipoentu, iza koje se nazire senka
beznada, utrnulosti svakodnevice i stalne emotivne uskra¢enosti. Kada zanos podstaknut
opijatima prode, ljudski odnosi, narocito partnerski, u potpunosti su razmontirani, dero-
mantizovani i ispraznjeni od bilo kakvog znacenja ili ose¢anja. Imperativ je utrnuti, ne (sa)
osecati i ne investirati se, a odsustvo autenti¢nih emocija kompenzovati verbalnim i per-
formativnim, odnosno agresivnim, pompeznim i provokativnim izjavama i izgrednim po-
nasanjem, oli¢enim u Mili¢cinom susretu sa bivsom ljubavnicom N. ili u njihovoj prepisci u
kojoj N. preti samoubistvom.

Ako ocekujemo, medutim, da ispod skrame ocigledne povrsnosti i ispraznosti otkrijemo
(da se namerno posluzimo ovom klisetiziranom frazom) bogat duhovni svet protagonista,
ili bilo kakvu psiholosku iznijansiranost junakinje, koja bi se ogledala bar u trenucima lu-
cidnosti, samoosvescenosti, samoprekora, autoironi¢nog odnosa, pokajanja i grize savesti,
razocara¢emo se. Paradoksalno, ovo je ujedno i veliki nedostatak i veliki uspeh romana: to
sto je autorka uspela da prenese autenti¢no utrnuée Zivota i bi¢a milenijalaca, njihovu su-
stinsku nemost, nezainteresovanost, otupelost, osec¢aj impotentne svakodnevice, pona-
vljanja, zaludnosti, a toboZnje Zivotne angazovanostii ,desavanja“. Objektivno pripoveda-
nje u kom se svaki predmet uocava onako kakav on jeste neretko iziskuje i culne slike u
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smislu naglasenog taktiinog momenta, ali istinska ¢ulnost, strast i afekti izostaju. Cini se da
je pre re¢ o nekakvom oku kamere koje se pomera s predmeta na predmet i hladno i pre-
cizno belezi stvarnost: ,Bilo je smesno Sto se pretvaramo / kao da se to nije desilo / nije mi
se dopao / otreznjen pogled / na njega, mene i sobu / sve je postalo materijalno / nestao
je zanos / smeh / zadirkivanje / i zavodenje / sada smo bili / dva tela koja puse jednu ciga-
retu / nije bilo ni¢eg cudesnog / samo ostaci hrane / prazna flasa / mrve od motanja dzo-
inta / tabla bensedina / jedna zguzvana rizla / roze ¢arapa koja je pala na policu / okrugle
fleke od flase / to su konkretne stvari / i mene su uznemirile” (81). Odatle u ovom romanu
nema pripovedanja iz utrobe, nema kosmicke rascepljenosti subjekta, burnih intelektualnih
i egzistencijalnih previranja. Ima neuspelih pokusaja uzivljavanja i izbegavanja suocavanja
i stvaranja bliskosti. Izuzetak je jedino ona veza koja je od detinjstva ostvarena s ocem,
netom preminulim od kancera, i koja predstavlja nezne, bolne i uverljive lirske domete
romana (poglavlje ,Tebi beli cvet”). Tako predocen odnos ostavlja mali prozor u neki lepsi,
smisleniji odnos, u ljubay, i potvrduje da neke kuce ipak imaju dvoriste.
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