ViR
Sintija Pon

+PASAZI“ U FRANKENSTAJNU MERI SELI:
KA FEMINISTICKOJ FIGURI
COVECANSTVA?

U radu se pozivam na nekoliko razlic¢itih poimanja ideje ,pasaza” u Frankenstajnu Me-
ri Seli s namerom da uporedim musku i Zensku kreativnost u pogledu konvencija, ideala
i praksi. Zelim da postavim pitanje da li delo Meri Seli kao Zenskog pisca otvara put fe-
ministickoj figuri ¢covecanstva koja se razmatra u ogledu Done Haravej pod naslovom
»Zar ja nisam (ne-sam) zena, i nepodes/3$e/ni Drugi: ljudsko u posthumanistickom pejza-
zu”. Ulozi su veliki kad se radi o stvaranju nove reprezentativne figure ¢ovecanstva, kon-
statuje Haravejeva. Humanisticki pejzaz koji je iznedrio prava i sudbinu pojedinca, procvat
civilizacije, nau¢na otkri¢a na kopnu, moru i u svemirskom prostoru, ukljucujuci i atomski
prostor, proizveo je i istoriju patnje i unistenja, fizickog i psihickog porobljavanja i ras-
par¢avanja. Covecanstvo se razvilo na ra¢un onih koji su smatrani nizim pripadnicima
ljudske vrste ili kojima je potpuno odricana pripadnost ljudskoj vrsti. Donedavno se
smatralo da svi koji su potlaceni i napaceni, koji ne poseduju vlastiti identitet i imovinu,
nuzno ne poseduju ni glas, da su neartikulisani, te da u najboljem slucaju u njihovo ime
mogu govoriti oni koji vladaju dominantinim tropom i dominantnim jezikom (poput
Sekspirovog Kalibana). Haravejeva, medutim, polazi od drugacije premise i usredsredu-
je se na diskurse o patnji - diskurse koje razli¢ito konstituiSu oni koji su podvrgnuti ras-
par&avanju ili razmestanju. Ona, zatim, upozorava da su istorijski narativi, koji pripadaju
muskom rodu i nazivaju se modernisti¢kim, zapali u krizu. Ako se nastavi sa reproduko-
vanjem ustaljenih figura ozbiljno redukovanog ¢ovecanstva, postoji opasnost da ce se
ne samo odredene grupe ljudi, ve¢ vise njih, uhvatiti u zamku tih narativa ili biti potpuno
anulirane. | naposletku, Haravejeva ukazuje na put koji vodi od upozorenja do nade: od
,deartikulisanih tela istorije” do ,mogucih tacaka povezanosti i gotovosti da se preuzme
odgovornost”.

5> Zahvaljujem se koleginici Sendi Sterner (Sandy Sterner) na ¢itanju i komentarisanju rada.

6 Diskursi o patnji prate razli¢it princip organizacije, odnosno artikulacije. U ,Kaliban i Arijel uzvracaju
pisanjem” (Caliban and Ariel Write Back) (Shakespeare Survey, 48, str. 155-62), DZonatan Bejt (Jonathan
Bate) analizira urusavanje istorijskih trenutaka, stapanje usmenih, muzickih, klasi¢nih i lokalnih izvora,
zvukova i ritmova u kompozicijama Edvarda Bratveja. U Oluji Emea Sezera Kaliban koristi bogat, nabijen
poetski jezik koji odise seksualnoscu, nasiljem i domorodackom kulturom. Uporedite taj portret sa pri-
mitivnim i infantilnim prikazom Kalibana u Sekspirovoj Buri.
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Po ugledu na Donu Haravej, u ovom radu istrazuju se mogucnosti rodne kritike u
Frankenstajnu Meri Seli. Moze se re¢i da Meri Seli zauzima problemati¢no mesto u femi-
nistickim studijama. Haravejeva u svome ogledu razmatra primere Isusa i Sodzerner Trut
(Sojourner Truth / Saputnica Istine) i pronalazi u njima opscenarsku figuru koja nosi
obelezja ,slomljenog i napacenog ¢ovecanstva“, ali ¢ija moc izvire iz sposobnosti da
generise visestruki diskurs i time ,oznacava — dvosmisleno, protivre¢no, ukradenom
simbolikom i beskrajnim lancima nimalo nevinog prevoda - jednu mogucu nadu” (str.
108). Tekstovi Meri Seli imaju iste takve viseznaé¢ne i visestruke osobine. Pri¢a, napisana
u gotskoj tradiciji i ispripovedana u tri muska glasa, obiluje fizickim i psihickim nasiljem.
Selijeva u predgovoru ostavlja utisak pisca bez mnogo samopouzdanja; ali uprkos tome
novija feministicka kritika, poput videnja Barbare Dzonson i En Melor, tumaci je u stilu
monstruozne, autobiografski orijentisane spisateljice. Njeno ,grozno ¢edo”, mozda naj-
popularnija ikona od devetnaestog veka do danas, i dalje se uspesno regenerise u mno-
gim savremenim kulturama, i to sa viSestrukim implikacijama. Da li je moguce da je
sporni feministi¢ki status Meri Seli (za razliku od njene slavne majke) zamaskirao rode-
nje nove feministic¢ke figure? Haravejeva naglasava: ,Lik covecanstva je lik coveka/mu-
Skarca. Feministicka covecnost mora imati drugaciji oblik, druge gestove [...] Feministic-
ko ¢ovecanstvo nekako se mora odupreti reprezentaciji i doslovnoj figuraciji, ali ono
mora i da izbije u novim mo¢nim tropima, novim jezi¢ckim figurama, novim obrtima
istorijskih moguénosti.” No, pre nego $to razmotrimo rodenje ne¢ega neprirodnog, ne-
¢ega 3to je nepredstavljivo u diskursu Meri Seli, pogledajmo neka muska shvatanja
Lpasaza” u Frankenstajnu.

Muska kreativnost

Roman zapocinje pasazom u smislu puta ili prolaza. Prvi pripovedac, Volton, pise u pi-
smu sestri: ,[N]e mozes sporiti neocenjivu korist koju ¢u pruziti covecanstvu, do poslednje
generacije, ako pronadem put pored pola do onih zemalja” (str. 10). Volton sledi svoj de-
¢acki san, nadahnut ,svilm] putovanjlima] koja su imala istrazivacki cilj” i od kojih se ,sa-
stojala [...] cela biblioteka” njegovog ujaka (moj kurziv). Kako i sam ovde priznaje, njegovo
obrazovanje je bilo parcijalno. Potaknut jednim jedinim naumom, mukotrpno je radio, iz-
lagao se pogibelji i mnogo propatio: ,Poceo sam time $to sam navikao telo na nedace [...]
dobrovoljno sam podnosio hladnodu, glad, Zed i nespavanje” (str. 11). Postavlja retoricko
pitanje: ,[Z]ar ne zasluzujem da postignem neki veliki cilj? Moj Zivot je mogao proteci u
udobnosti i luksuzu, ali ja sam pretpostavljao slavu” (str. 12). Ova tema muske potrage za
velikim ciljem, po cenu ogromnog truda i odricanja, ali zarad zadobijanja slave, stara je
koliko i Odiseja. Ali za razliku od pomenutog epa, Meri Seli nas ne zabavlja beskrajnim pu-
stolovinama. Herojsko putovanje se u njenom romanu prikazuje gotovo kao ogoljena
parodija. Vestina se ne sastoji u ukrasavanju avanturistickim detaljima. Suprotno tome, u
stilu Penelopinog umeca, svaka pri¢a potencijalnog junaka se ras¢injava. Ovom ¢u se Zen-
skom umecu vratiti malo kasnije.
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Sto se Voltona ti¢e, kod njega se nita posebno ne de$ava dok ne sretne stvorenje i
Frankenstajna, kada njegovo pripovedanje ustupa mesto zapisivanju Frankenstajnove
price. Voltonov diskurs o zivotu na moru zaokupljen je samim sobom i prili¢cno dosadan.
»,Nemam prijatelja“, Zali se Volton. Ne uzima u obzir iskusne i ¢estite pomorce jer mu nisu
ravni po drustvenom statusu. ,Nemam nikog kraj sebe, plemenitog ali hrabrog, obrazo-
vanog i $iroka duha, ¢iji bi ukus bio slican mome” (14). Osobine koje Volton navodi kao
kriterijume za prijateljstvo, kako nas podsecaju Rejmond Vilijams i drugi teoreticari, kljuc-
ne su re¢i vladajuéeg, privilegovanog poretka.” Diskurs muskog ¢ovecanstva, redenog
da ,savlada svaki strah od opasnosti ili smrti” (str. 10), monoloske je prirode. Voltonova
pri¢a odvija se u obliku pisama upucenih sestri, ali nijjednom ne ¢ujemo da je od nje sti-
glo neko pismo: ,[M]ozda ¢u primiti tvoja pisma (mada su $anse veoma male)”, pise on
(str. 17). Na putovanjima u svrhu geografskih otkrica nema mesta za zapise Margaret
Savil (inicijali M. S.).8 Bez pravog sagovornika, ovaj singularni, herojski diskurs srozava se
na nivo melodrame: ,Secaj me se s ljubavlju ako nikad vise ne dobije$ vesti od mene”
(str. 17). Muski diskurs je sit druzenja sa samim sobom, ali ljubav gaji jedino prema heroj-
skoj predstavi o sebi. Volton je van sebe od srece kad konacno sretne nekog nalik sebi
- Coveka koji traga za velikim ciljem i koji pripada istoj klasi i rasi. Ovako opisuje ljudsku
olupinu koju je izvukao iz Arktickog mora: ,On nije bio divlji stanovnik neke nepoznate
zemlje, kao $to je to onaj drugi putnik izgledao, nego Evropljanin“ (str. 20). Coveéanstvo
po muskarcu ,ima genericki lik, univerzalni oblik” istice Haravejeva. Od samog pocetka
romana, ¢ovecanstvo s muskim likom priznaje samo vlastiti odraz zasnovan na rodu,
klasi i rasi. Zene, niZi slojevi drustva i ne-Evropljani su isklju¢eni iz ideala i praksi generi¢-
kog ¢ovecanstva. PiSuci na pocetku veka koji ¢e potaknuti potonje modernisticke potra-
ge, Meri Seli svoj pogled usmerava unazad - priseca se istorije genocida i porobljavanja
izazvanih neutazivom Zeljom za velikim ciljevima:

Kad nijedan covek ne bi dozvoljavao da ma kakav poziv poremeti mir njegovih ose¢anja,
Grcka ne bi bila porobljena; Cezar bi postedeo svoju zemlju; Amerika bi postepenije bila otkrivena;
a carstva Meksika i Perua ne bi bila unistena. (str. 62)

Kriticari su ve¢ upozorili na ideolosku kontrolu koja stoji iza privilegovanja diskursa o
domu, odnosno diskursa o osecajnosti u ovom periodu. Uzdizanje vrednosti doma moze
biti znak protivreakcije, politickog kompromisa; a u nekim slu¢ajevima saosecanje sa po-
robljenim ili unesre¢enim ,drugim” moze biti maska ispod koje se skriva osecaj kulturne
superiornosti nad potla¢enima.’ No, tekst Meri Seli, napisan na prekretnici evropskog hu-

7 Videti i zapazanja koja Teri Iglton iznosi o kriterijumima prosvetiteljskih diskursa u The Function of
Criticism (London: Verso, 1984).

8 Skracenicom ,Ms.” se na engleskom jeziku upuéuje na osobu Zenskog pola. (Prim. prev.)

9 Za analizu promena do kojih je doslo u diskursima o feminizmu, domu i ose¢ajnosti, videti, na primer,
Stuart Curran, “Women readers, women writers”, u: The Cambridge Companion to British Romanticism,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993, str. 177-95) i Anne Mellor, ““Am | Not a Woman, and a
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manistickog projekta (u vreme postprosvetiteljske vere u ljudske infrastrukture, reakcije na
nadu i nasilje Francuske revolucije i na pragu imperijalizma), na jedinstven nacin objedi-
njava posthumanisticku i retrospektivnu viziju. 1z te dvostruke pozicije tekst postavlja kljuc-
no pitanje: $ta ¢ini coveéanstvo? Rasplicudi niti herojskih diskursa, roman Meri Seli nagoni
nas da osmotrimo tamnu stranu napretka, da priklju¢imo i glasove onih koji su rasparcani
ili razmesteni.

Pasaz, u interesu istraZivanja i trgovine, postaje mnogo ambiciozniji u slu¢aju Fran-
kenstajna, glavnog naratora u prici. On izjavljuje: ,Zivot i smrt izgledali su mi kao idealne
granice kroz koje ¢u ja prvi prodreti i ubaciti mlaz svetlosti u nas tamni svet” (str. 60).
Pasaz koji Frankenstajn zeli da pronade doveo bi do nastanka nove vrste, u ovom sluca-
ju, sastavljene od komada ljudskih tela i podignute iz mrtvih. Time bi se dovela u pitanje
priroda ljudske vrste, jer su ljudska bi¢a smrtna, ali ne bi doslo do nastanka nove figure
covecanstva. Zato 5to je stvorenje kreirano tako da nalikuje tvorcu i da pronosi njegovu
slavu. Frankenstajnovo interesovanje za nau¢no otkrice u krajnjoj liniji je samohvala: ,Nov
rod ¢e me blagosiljati kao svog tvorca i kao svoj izvor” (str. 60). To je nauka zarad nauc-
nika, ego-trip. Sli¢no Voltonu, i Frankenstajn zbog potrage napusta ljudsko drustvo,
porodicu i prijatelje. Njegov istrazivacki rad u osami grobnica i njegove radionice ne
poznaje moralne obzire. | on ima samo jedan cilj: ,[Blio [sam] iznenaden $to sam medu
tolikim genijalnim ljudima [...] ja bio odreden da otkrijem tako ¢udnu tajnu” (str. 58). Za-
senice sve druge naucnike i Boga stvoritelja. Ali znacajno je primetiti da, kao i u Voltono-
voj prici, ni ovde nema mesta za Zenu. Potraga koja ¢e proniknuti u tajnu Zivota i smrti,
koja ¢e stvoriti novu vrstu, strogo je muska stvar. ,Nijedan otac ne moze polagati pravo
na zahvalnost svoga deteta kao $to ¢u ja zasluzivati njihovu” (str. 60), hvalise se, jer ne
postoji drugi roditelj. Njegova potraga vodi putem koji zaobilazi Zenu (jer niz Zena koje
se pojave u prici bivaju ubijene).

Muska kreativhost u romanu zaokupljena je ,originalno3¢u” i njome se opravdava -
»,mozda ¢u gaziti po zemlji na kojoj ¢ovekova noga nikad ranije nije ostavila traga”, kaze
Volton (str. 10, drugim re¢ima, ostavljati (o)tisak i na belom papiru). U pri¢i Meri Seli, krea-
tivnost poprima visestruko znacenje, od nau¢nog istrazivanja preko reprodukcije vrste do
kreativnog pisanja. U svakom pojedinom zna&enju Meri Seli opisuje putanju muske krea-
tivnosti osudene na neuspeh, putanju koja istiskuje Zensku kreativnost i koja se zasniva na
kreiranju sopstvenog odraza. Dva predgovora, jedan iz 1818, a drugi iz 1831. godine, upu-
¢uju na takmicarski duh u kome je nastala pri¢a. Meri Seli, njen suprug, Persi, i njihovi pri-
jatelji Bajron i Polidori, u¢estvovali su u prijateljskom takmicenju u pisanju price o duhovi-
ma. ,Zamoreni obi¢nos¢u proze, slavni pesnici brzo su se okanili neprijatnog zadatka”
(predgovor iz 1831. godine). Muska kreativnost, u ovom slucaju personifikovana u liku dva
blistava pesnika, Persija Selija i lorda Bajrona, nije imala dovoljno strpljenja za neprijatni
zadatak podizanja sopstvene dece (prema biografskim podacima) niti za zavrsavanje te-

Sister?”: Slavery, Romanticism, and Gender”, u: Romanticism, Race, and Imperial Culture, 17780-1834 (Blo-
omington: Indiana University Press, 1996, str. 311-329).
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kuceg poduhvata. Predgovor iz 1818. godine belezi: ,[Dlva moja prijatelja me ostavise na
putovanju medu Alpima i izgubise [..] sve pamcenje na svoje vizije duhova. Sledeca prica
je jedina koja je dovréena.” Covecanstvo s muskim likom jo$ jednom se otisnulo u avantu-
ru, dok Meri Seli, jedina Zena u tom kreativnom kruzoku, i trudna po tre¢i put, trudbenicki
nastoji da zavrsi poduhvat — kako kazZe - sa strahopostovanjem i strepnjom. Da li je strep-
nja mogla biti delimi¢no izazvana spoznajom da se zadatak roditeljstva po tradiciji nerav-
nomerno rasporeduje? Zadatak koji je paralelan bdenju nad knjizevnim ¢edom? Kao Sto
¢emo videti kasnije, razlika izmedu muske i Zenske kreativnosti ponovo se javlja kad je re¢
o celokupnom Zivotnom delu Persija i Meri Seli. U romanu, autor nove vrste, otac koji izo-
stavlja ulogu majke, isto tako nije u stanju da svoj zadatak zavrsi do kraja. Frankenstajn je
zgaden kad sablasna vizija kojom se zanosio oZivi: ,[Slada, kad sam zavrsio, divni san je
iS¢ezao a srce su mi ispunjavali neizmeran uzas i odvratnost. Ne mogavsi da podnesem
izgled bica koje sam stvorio, pobegoh iz sobe” (str. 66). Ova paradigma kreativnosti ima
znacajne posledice.

Roman prikazuje kako musko ¢ovecanstvo koje je uzurpiralo zensku ulogu i iskljucilo
Zenu iz stvarala¢kog dostignu¢a moze proizvesti jedino nesto monstruozno. Stvorenje,
kako saznajemo, ima kozu koja je ,jedva pokrivala splet misica i Zila; ...njegov[e] vodnjikav[e]
oc¢i [..] su izgledale gotovo iste boje kao i tamne duplje u kojima su lezale” (str. 64-66). Ali
ima nesto jos uzasnije od izgleda stvorenja. Frankenstajnova namera bila je da reproduku-
jeidealnu ljudsku figuru. ,Udovi su mu bili srazmerni i smatrao sam da su mu crte lica lepe”
(64). Problem je u tome $to ta idealno zamisljena figura odudara od stvarnosti. Bisernobe-
li zubi i najsjajnija kosa — prikupljeni su savrieni delovi tela, ali bez pomisli na to kako ¢e se
sastavni delovi uklopiti u sloZzenu, zivu celinu. Univerzalni oblik (¢iji zgodan primer jesu
dekoloniziraju¢e olovke dvadesetog veka koje su konstruisale nove geopoliticke entitete,
prinudno raselile masu stanovnistva i posejale seme buduceg razdora, kao na primer u
trpe nasilje) zanemaruje pojedinacne i istorijske karakteristike, kao i medusobne odnose
jedinki unutar mnozine. Frankenstajnova kreativna vizija pada na probi kojom se testira
valjanost ,originalne”, prvobitne zamisli. Prema recima Haravejeve, idealna tvorevina ¢o-
vecanstva s muskim likom ne dozvoljava ,samokriticku praksu 'razlike™ (str. 87). Ta praksa
razlike po svojoj je prirodi sloZzena, nepredvidiva i haoti¢na. Ona podrazumeva stupanje u
odnose sa drugim na nacine koji prevazilaze granice naseg znanja, koji mogu dovesti u
pitanje prethodno prihvacene predstave o identitetu ili sigurnosti (poimanja o tome ko
smo i ko su nam ,neprijatelji“). Ne moramo ici dalje od istorije dvadesetog veka da bismo
nasli sijaset uzasnih primera (Holokaust, genocidi, diskriminacija) toga $ta se desava kad
ne razvijemo ,samokriticku praksu razlike”, kada samoidenti¢nost postane osnovno pravi-
lo kojim se iskljucuju sve razlike.

Franken3$tajnovo stvorenje je doslovno napravljeno od mrtvih ljudi. U prenesenom
znacenju, Meri Seli naglasava poentu o delovanju drustvenih sila koje izazivaju smrt.
Kada je re¢ o Voltonu, videli smo da je u stanju da prihvati i voli samo odraz samoga se-
be, svoje klase, roda i rase. Kad je re¢ o stvorenju, ono se razlikuje od ,univerzalnog ob-
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lika” i na kraju biva odbaceno jer ne odgovara zamisljenom idealu i odrazu samog Fran-
kenstajna. Suzbijanje ,nepozeljnih” i ,nedoli¢nih” znaci da se odredene grupe smatraju
L,nepodobnim”, manje vrednim i da se zakonski ne priznaju, a u nekim slucajevima, i fi-
zi¢ki unistavaju. U romanu nasilje iskljucivanja rada novo nasilje u ve¢oj meri nego $to se
to inace srece u gotskom zanru. Posto ga je napustio vlastiti tvorac-otac i odbacili ga svi
drugi kojima se okrenuo, kaze se da je stvorenje spoznalo ,ljudsk[u] okrutnost” (str. 129).
Otaci sin, delimi¢na reprodukcija covecanstva, zapali su u isto nezdravo stanje samopre-
zira i destrukcije. Meri Seli, ¢iji su roditelji, Vilijam Godvin i Meri Vulstonkraft, ¢vrsto ve-
rovali u obrazovne reforme, narocito isti¢ce kako obrazovanje ima mo¢ da humanizuje ili
dehumanizuje subjekat. Knjige koje stvorenje ¢ita uce ga o osecanjima; omogucavaju
mu da artikulise svoju potrebu za ljubavlju i drustvom. Nepravda i odbacivanje koje do-
zivljava od ljudi ucini¢e da zaboravi sve $to je naucio. Ovladace jezikom solipsizma i
osvete. Stvorenje kazuje: ,[Jla sam usamljen i omrznut” (str. 160); ,[$]to sam sticao vise
znanja, sve jasnije sam uvidao kakav sam bedni prognanik” (str. 161); [moj tvorac] me je
napustio. Zato sam ga, u ogorcenju, proklinjao” (str. 161). Slicno tome, vidimo kako Fran-
kenstajn krec¢e putem otudenosti i ocaja:

[Clesto sam dolazio u iskusenje da sko¢im u to mirno jezero [...] Griza savesti gusila mi je sva-
ku nadu ... Ne moZe se ni zamisliti moja odvratnost prema tom zlotvoru [...] usrdno sam Zeleo da
ugasim taj Zivot koji sam onako nepromisijeno sazdao. (str. 109-110)

Da sumiramo, price o Voltonu, Frankenstajnu i stvorenju odvijaju se kao monstruozna
samoreprodukcija patnje, gubitka i medusobnog/masovnog unistenja. Haravejeva to na-
ziva ,hvatanje[m] u zamku pri¢a vladajucih poredaka”. Volton i Frankenstajn prepoznaju se
jedan u drugom, usred hladnog, sterilnog Arktika. Frankenstajn i stvorenje, isto tako, po-
staju medusobni odraz. Svaki od njih progoni onog drugog s ciljem da ga ubije. Na kraju
ih je nemoguce razlikovati.'® Stvorenje sprovodi u delo Frankenstajnov simboli¢ki ¢in eli-
minacije zenskih figura i svih onih koji omogucavaju zivot.

Zenska kreativnost

U ovoj prici izdvaja se unistenje jednog lika, i to zbog toga $to je joS u nedovrienom
stanju, i Frankenstajn s pravom u tom liku vidi pretnju ,vladaju¢em poretku”. Govorim o
Zenskom bicu cije je stvaranje prekinuto. Frankenstajn je popustio pred molbama stvorenja
da mu stvori Zenu njegove vrste. Obavivsi ve¢ pola posla, Frankenstajn se predomislio: ,Sav
izbezumljen, setio sam se svog obecanja da ¢u stvoriti jos jedno njemu sli¢no bice, pa sam,
drhteci od uzbudenja, poceo da kidam na komade ono na ¢emu sam radio” (str. 210-211).

10U “The Politics of Monstrosity” (Frankenstein. Prir. Fred Botting. New York: St. Martin’s Press, 1995), Kris
Boldik (Chris Baldick) tumaci roman u okvirima revolucionarnih debata vodenih tokom devedesetih
godina osamnaestog veka - da li je monstruoznost starog poretka (ancient regime) iznedrila monstru-
oznost revolucionarnog nasilja?
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Nagovestaj kakvo je to nesto $to ostaje nedovrseno, neprikazano, dobijamo kad Franken-
$tajn razmislja o tome da ,ona pak, koja ¢e po svoj prilici postati razumno stvorenje koje
ume da misli i rasuduje, moze odbiti da se povinuje sporazumu koji je napravljen pre nego
$to je ona stvorena” (str. 209).

Zensko stvorenje je unisteno; ali je roman, Frankenstajn, dovrsen. Hocu, stoga, da istra-
zim Zensku kreativnost u zna¢enju stvarala¢kog rada Zenskog pisca. Cinim to tako 3to raz-
matram nekoliko pasaza, to jest, odlomaka iz stvaralastva Meri Seli.

U svom uvodu za izdanje Frankenstajna iz 1831. godine, Meri Seli govori o nesigur-
nosti u pogledu vlastitog spisateljskog rada: ,Zaista nisam sklona da stavljam sebe u
prvi plan.” Prisecajudi se svojih spisateljskih pokusaja u detinjstvu, kaze za sebe da je
Lpuki podrazavalac”. Zatim pominje razgovore koji su se vodili izmedu Persija i Bajrona
u leto 1816. godine, koje je ona ,gotovo ne progovorivsi slusala”. No, ona istovremeno
polaze isklju¢ivo autorsko pravo na Frankenstajna: ,Sigurno je da svom suprugu ne du-
gujem ni za jednu pojedinost niti za ijedno osecanje, a ipak, bez njegovog podstreka
pri¢a nikada ne bi imala oblik u kome je prikazana svetu. Iz ove izjave moram izuzeti
predgovor. Koliko se se¢am, on ga je napisao u celini” (str. 11). Savremena istraZivanja
otkrila su da je Persi Seli zapravo uticao na to da se jezik romana Meri Seli zna¢ajno iz-
meni, da sloZenija dikcija i specifi¢nija terminologija zamene Merin neukraseni, jedno-
stavni izraz." Skromna, popustljiva, no odlu¢na - kriti¢ari su nedavno izneli razli¢ite
razloge za ovakav ambivalentan stav Meri Seli.'2 Ja ¢u se usredsrediti na to kako ta
ambivalentnost obrazuje kreativnu praksu koja se veoma razlikuje od koncepta ,origi-
nalnosti” prikazanog u romanu.

Voltonova prepotentna namera da nade put na Istok, gde ¢e ,gaziti po zemlji na ko-
joj Covekova noga nikad ranije nije ostavila traga” (Sto podseca na ,otkri¢e” Amerike)
kosi se sa upozorenjem Meri Seli koja skrece paznju na primere tragedija izazvanih im-
perijalistickim tendencijama. U uvodu iz 1831. godine, mozda i nesvesna ironije, ona
zapravo pozajmljuje isto¢njacku stvaralacku metaforu: ,Kod Indusa slon pridrzava svet,
ali oni su slona postavili na kornja¢u.”'® Apsolutna originalnost je, prema indijskoj tradi-
ciji, puki mit. Tu ideju neoriginalne kreativnosti ona potkrepljuje svojom ¢uvenom defi-
nicijom: ,Mora se skromno priznati da se inventivnost ne sastoji u stvaranju ni iz ¢ega,

" Videti Mellor, “Choosing a Text of Frankenstein to Teach”, u: Approaches to Teaching Shelley’s Franken-
stein, prir. S. Behrendt (New York: MLA, 1990).

12U The Proper Lady and the Woman Writer, na primer, Meri Puvi (Mary Poovey) iznosi stanovite da Me-
ri Seli, pod teretom tradicionalnih predrasuda, hotimi¢no potcenjuje svoje moguénostii prihvata ulogu
zene domacice; uprkos tome, spisateljski rad za nju ostaje i dalje bitno sredstvo samoodredenja. Po-
smatrano sa drustveno-ekonomske tacke gledista, Meri Seli mora uspeéno da napreduje, da se nadme-
¢e kao Zenski pisac, a da pri tom ne otudi mahom konzervativnu ¢italacku publiku koja je pripadala
srednjoj klasi i medu kojom je bilo sve vise Zena. O promeni klasnog statusa Zenskih ¢italaca (od elitnih
¢lanica drustva ,Plave carape” iz pedesetih i Sezdesetih godina osamnaestog veka do ¢italackih krugova
srednje klase u ovom periodu), videti Curran, “Women readers, women writers”.

13 Uporedi sa Atlasom iz gr¢ke mitologije, koji za kaznu na plec¢ima nosi teZinu celog sveta.
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nego iz haosa [...] ona moze da podari oblik tamnoj bezobli¢noj materiji, ali ne moze da
ozivi samu materiju.” Za razliku od muskih stvaralaca u svom Zivotu i knjizevnoj prozi
(Persija, koji naginje ka prizorima svetlosti, pati od teZnje ka idealu, a zatim zbog razbi-
jenih iluzija; i Frankenstajna, koji iz straha odbacuje sopstveno neimenovano stvorenje),
Meri Seli je daleko spremnija da prihvati tamu, ,haos” i razliku. Svoj rani roman s ljubavlju
naziva ,moje grozno ¢edo”. U prethodnom delu smo istakli kako ona ras¢injava narative
koji su zasnovani na odrazu vlastitog identiteta, ,originalnosti” i potiskivanju ,drugosti”.
U Sirem kontekstu njenog Zivotnog dela isto tako se primecuje da su granice kreativno-
sti nesto poroznije. Tvorac romana Frankenstajn nastanak svog dela duguje intervencija-
ma drugih ljudi i saradniStvu. S druge strane, veliki deo njene karijere posvecen je stva-
ranju dela pokojnog supruga.

Prelazim sada na dva predgovora koja je Meri Seli zaista sama napisala. To su predgo-
vori za Posthumne pesme Persija Selija iz 1824. godine i za Drugo izdanje sabranih pesama
Persija Selija iz 1839. godine. U tim pasazima Meri Seli izrazava divljenje i ljubav prema Per-
siju, kao i svoju nameru da predano radi na o¢uvanju njegovog dela. Navodim citat iz
predgovora objavljenog 1824. godine: ,Njegova neustrasiva borba za cilj koji je smatrao
najsvetijim na svetu, briga za moralno i fizicko stanje ¢ovecanstva, glavni je razlog zbog
kojeg je na sebe, poput drugih ¢uvenih reformatora, navukao mrznju i klevete... Zivot je
proveo promisljajuci prirodu, vredno ucedi ili ¢ineci dobra dela iz ljubavi. Bio je prvoklasan
ucenjak i duboki metafizi¢ki mislilac.” U predgovorima se otkriva i kako su nastala sabrana
dela: , Trijumf Zivota je poslednja poema na kojoj je radio i ostala je u tolikoj meri nedovr-
$ena da sam se jako namucila da je priredim u ovom obliku u kom je vidite. Sve njegove
pesme rasute po periodi¢nim publikacijama sakupljene su u ovoj knjizi... Mnoge pesme iz
poglavlja 'Razno’, napisane u naletu trenutac¢ne inspiracije i nikad posle doterane, pronasla
sam medu njegovim rukopisima i pazljivo ih prepisala... Iskreno priznajem da sam se u ra-
du vise rukovodila strahom da greSkom ne izostavim neki od ovih spomenika njegovom
geniju nego Zeljom da pedantnom ¢itaocu predstavim samo ono $to je zavrseno.” U pred-
govoru za Drugo izdanje sabranih dela (1839) opisuje svoju motivaciju: ,Trudim se da najbr-
Ze $to mogu obavim vaznu duznost — da plodove uzvisenog genija ponudim celom svetu...
U pratecim beleskama uz pesme nastojala sam da ispricam kako je nastala i kako se razvi-
jala svaka pojedina pesma. Zbog toga 5to su izgubljena gotovo sva pisma i dokumenti iz
ranih godina njegovog Zivota moj zadatak ne moze biti savrseno obavljen u tolikoj meri
koliko bi to inace bio. Medutim, Zivo se se¢am svega $to je receno i u¢injeno od kako smo
se upoznali... Sto se ostalog tice, zaista nisam kompetentna: ali svesna sam koliko je vazan
ovaj zadatak i smatram ga svojom najsvetijom duznos¢u” (moj kurziv). Ova dva predgovo-
ra ukratko prikazuju mukotrpan, prakti¢no nemoguc¢ zadatak prepisivanja i rekonstrukcije
dela Persija Selija, $to je bilo nemoguce jer su mnoge pesme postojale samo kao radne
verzije i nedovrseni fragmenti; ako se Meri s mukom snalazila u rukopisima, bilo ko drugi
tesko da bi mogao da ih desifruje; jedino je ona bila sposobna da priredi i ,sacini” Persijevo
delo, nakon ¢ega su rad mogli da nastave drugi urednici. (Ovde treba reci i to da je otac
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Meri Seli, Vilijam Godvin, takode ¢erki zavestao zadatak priredivanja njegovog Zivotnog
dela. Ali Meri nije mogla ili nije htela da izvr3i taj drugi zadatak.) Ovi pasazi otkrivaju prak-
su zenske kreativnosti koja se bitno razlikuje od muske kreativnosti opisane u romanu.
Videli smo kako se Frankenstajn i Volton povlace kad ugledaju Sta su napravili, kad shvate
u kakvu su se nevolju uvalili; nasuprot tome, Meri Seli je radedi na svom poduhvatu istra-
jala sedamnaest godina.

Ka feministi¢koj figuri ¢ovecanstva?

Na pocetku rada postavila sam pitanje da li delo Meri Seli kao zenskog pisca otvara
put feministic¢koj figuri covecanstva? Probacu da odgovorim na to pitanje tako Sto ¢u
povudi nekoliko paralela, pocevsi sa likom Penelope u Odiseji. | Meri Seli i Penelopa tra-
dicionalno se posmatraju kao figure koje ostaju kod kuc¢e dok njihovi muzevi odlaze na
plovidbu u potrazi za originalnim ,pasazima“. Da li Penelopa predstavlja Zensku mo¢
(koja se sastoji od njene postojanosti, sposobnosti da opstane i ocuva domacinstvo to-
kom dvadeset godina)? lli je ona pasivna figura koja igra ulogu koju joj je propisao patri-
jarhalni diskurs? Znacajan trag, rekla bih, lezi u Penelopinom umecu. Njen dvostruki ¢in
tkanja i paranja drzi bahate prosce na odstojanju. A dovoljno je domisljata da od njih
izmami darove kojima obnavlja sve oskudnije zalihe. Penelopino umece joj omogucava
da aktivno ucestvuje u oblikovanju svoje sudbine u okruzenju u kojem dominiraju muski
diskursi.'"* Umece Meri Seli izrazito nalikuje Penelopinom tkanju i paranju. U svom prvom
romanu, ona jedan po jedan rascinjava herojske diskurse — muski pokrov koji govori o
patnjama i razaranju; njen kasniji stvaralacki rad, s druge strane, sastoji se u pazljivom
uplitanju niti nerazumljivih fragmenata i rasutih delova suprugovog stvaralastva u suvi-
slu celinu koja ¢e popraviti ugled njenog supruga.’” U ova dva najvaznija radna podu-
hvata, Meri Seli otkriva jednu drugaciju vrstu kreativnosti — onu koja ne stavlja naglasak
na originalnost, ali koja, premda nije izvorna, predstavlja bogat izvor. Pri¢a o Franken-
$tajnu zivi do dan-danas (i podstice nastanak visestrukih kulturnih izraza, preobrazava
se kako bi se uklopila u kulturne rasprave o etici, tehnologiji, politici, i tome sli¢no). A bez

4 Na primer, skrhana tugom, ona prekida barda koji peva o junastvu u Trojanskom ratu i o juna¢kim
podvizima njenog supruga; kao drugo, osujetila je planove gramzivih prosaca koji su se nadmetali da
osvoje njenu ruku, a time i kraljevstvo Itake; kao trece, othranila je sina Telemaha do njegove rane mla-
dosti i, premda mu se pokorava, jer je on zakonski naslednik vladarskog polozaja koji je pripadao njenom
odsutnom muzu, mladi vladar ipak pokazuje znake poslusnosti maijci.

15 Prema misljenju Suzan Volfson (Susan Wolfson), Meri Seli je odigrala klju¢nu ulogu u popravljanju
Persijeve reputacije; ona je zasluzna za to $to je umesto ,radikalnog”, ,bogohulnog” i ,nemoralnog”
pesnika Persi Seli postao ,idealisti¢ki humanista” i ,neshvaceni” pesnik. Putem urednickih prikaza i na-
klonjenih tumacenja, uspela je da pridobije naklonost uglednih viktorijanskih pesnika, kriticara i ¢ita-
laca prema njegovom pesnistvu. Videti rad Suzan Volfson zasnovan na opsirnom istrazivanju: “Editorial
privilege: Mary Shelley and Percy Shelley’s Audiences”, u: The Other Mary Shelley: Beyond Frankenstein.
Prir. A. Fish, A. Mellor & E. Schor (New York: Oxford University Press, 1993).
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truda Meri Seli da Persijev rad prikaze javnosti, istorije romantizma i radikalnog reformi-
zma bile bi sasvim drugacije napisane.'®

Kako smatra Haravejeva, ,feministicke figure [¢ovecanstva] [...] nekako se moralju]
odupreti reprezentaciji i doslovnoj figuraciji, ali ono mora i da izbije u novim mo¢nim
tropima, novim jezi¢kim figurama, novim obrtima istorijskih mogucnosti”. Sada se pozi-
vam na zensko stvorenje koje je u romanu unisteno i rasparcano, i koje se, prema tome,
oduprlo reprezentaciji. Ranije sam navela Franken$tajnov razlog zbog kojeg je unistio
zensko stvorenje. Kada govorimo o spisateljici koja preispituje i ras¢injava muske diskur-
se, nereprezentovanost Zenskog stvorenja takode nosi vazne implikacije. Da je Zensko
stvorenje zavrseno, ono bi moralo da bude napravljeno prema narudzbi i u skladu sa
Zeljama muskog stvorenja. Citiram $ta stvorenje trazi od Frankenstajna: ,Trazim jedno
bi¢e drugog pola, ali isto tako nakazno kao ja [..] Istina je da ¢emo biti dva ¢udovista,
odseclena od celoga sveta, ali zato ¢emo biti privrzeniji jedno drugom;” ,[m]oja drugari-
ca bice iste prirode kao i ja, pa ¢e se zadovoljiti istom hranom” (str. 180-181). (Ona je
trebalo da bude njegov odraz, bas kao $to je stvorenje idealno trebalo da bude Franken-
$tajnov odraz). Vidi se da je Meri Seli pisala ovaj deo imajuéi na umu neke prethodne
tekstove, verovatno sa ironijom - jer se medu tekstovima koje je stvorenje procitalo
nalazi Miltonov Izgubljeni raj, a posredstvom tog teksta, i ve¢ postojeca prica o stvaranju,
Postanje. Prethodna prica u jednom svom delu kazuje kako je Eva nastala od Adamovog
rebra (,tvog mesa meso”, ,on / &ija si slika ti*, Izgubljeni raj, Cetvrto pevanje, 441, 471-472).
U Miltonovom tekstu majka ljudskog roda prikazana je na slededi nacin: ,Ona kao veo
do tananog struka / NeureSene kovrdZe nosase zlatne / Rasplete $to nestasnim pramic-
kom su se vile / Ko kad loza izdanke izvija, $to j' izraz / Pokornosti, al’ $to s’ blagoj vlasti
daje”, Cetvrto pevanje, 304-308, moj kurziv). Ali Franken3tajnovo stvorenje bi na osnovu
te ranije price trebalo da zna da se svet okrenuo naglavacke zato 5to se Zensko bice nije
zadovoljilo istom hranom. Ostatak pric¢e o ¢ovecanstvu nam je poznat iz istorije koju su
pisali muskarci (u koju spada i istorija mizoginije). Ako su Zene kroz istoriju mahom po-
gresno predstavljane kao potcinjene muskarcima ili inferiorne u odnosu na njih ili pola-
rizovane izmedu dve krajnosti, uzvisene figure ¢ednosti i uzro¢nika iskusenja, kako se
zene mogu probiti kroz obru¢ ovih slika koje su prvenstveno zasnovane na muskoj sa-
moidealizaciji? U kom smislu tekst Meri Seli moze artikulisati novu figuru Zzene?

Rasparcavanje zenskog bi¢a dovelo je do nastanka ne¢eg ,neprirodnog” — Meri Seli,
umetnic¢kog stvaraoca, koja se isto tako odupire reprezentaciji. Kriti¢ari su nagadali o

16 Vige o uticaju Persija Selija na politicke reforme devetnaestog i dvadesetog veka, videti, na primer
Bouthaina Shabaan, “Shelley and the Chartists”, Meena Alexander, “Shelley’s India: Territory and Text,
Some Problems of Decolonization” i Alan Weinberg, “Shelley’s Humane Concern and the Demise of
Apartheid”, u zborniku radova Shelley: Poet and Legislator of the World. Prir. B. Bennett & S. Curran. Bal-
timore and London: The Johns Hopkins University Press, 1996.
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njenom osecaju krivice zato $to se nije uklapala u Persijevu figuru idealne zene."” Ne
uklapa se ni u romanticarsku sliku eteri¢nog pesnika niti, treba i to redi, u predstave o
feministickom piscu. Ko je Meri Seli? U poglavlju ,Mnogostruka Meri*, na primer, Fred
Boting ispituje mnogostruke biografske i knjizevne odnose koji su mogli izroditi Fran-
kenstajna. Vecito pitanje koje postavljaju kriti¢ari jeste: Koja Meri Seli je napisala ovaj
roman? Cerka dvoje istaknutih radikalnih reformatora? Pripadnica Selijevog kruzoka? (I
kakav je njen status, kakva je njena uloga u tom notornom kruzoku?) Ili je nastao iz pera
nekoga ko poseduje mnogo konzervativniji svetonazor, kao kad preraduje svoj roman
tridesetih godina devetnaestog veka?'® Ova pitanja imaju mnogostruke i neodredene
odgovore. U kratkom rezimeu Meri Seli moglo bi da stoji: Zenski umetnicki stvaralac,
majka koja se bori da izdrzava sebe i dete, koja prihvata najrazlicitije poslove - pise za
popularne ¢asopise i hronike kao 3to je Kipsejk, prevodi nekoliko tomova Zivota najemi-
nentnijih knjizevnika i naucnika; Meri prepisivac, priredivac, a osim toga i romanopisac i
pisac pripovedaka... Svaka kategorija, svaka titula potencijalno dodaje nove nijanse i
usloZnjava ovu figuru devetnaestog veka koja u isti mah izgleda konformisticki i radikal-
no. Smatram da je ona, vise nego 5to je to bio njen muz, blize sloZenoj figuri koju opisu-
je Rejmond Vilijams: romanticarski umetnik koji je, jednostavno re¢eno, duboko svestan
ideoloskih i materijalnih poteskoca s pocetka devetnaestog veka i koji se aktivno bori
protiv njih.' U pismu izdava¢u Edvardu Moksonu napisala je: ,[lI] nemojte me prezirati
ako kazem da pisem jer mi je, nazalost, potreban novac.” A tu su i dokazi koji dokumen-
tuju koliko je Meri Seli bila promucurna preduzetnica koja je sklapala ugovore i borila se
za to da joj kao priredivacu muzevljeve poezije pripadnu autorska prava. Ne samo da se
nije povukla iz Zivota, vec je postala uticajna u knjizevnim, intelektualnim krugovima i
koristila svoj uticaj da se bori za plemenite ciljeve i pomaze prijateljima. Njena raznovrsna
knjizevna produkcija, koja se oslanja na najrazlicitije izvore, Zanrove i motive, svedoci o
haoti¢nosti i neujedna¢enom kvalitetu. Pa ipak, iz tog svog zestokog decentriranja (neki
bi rekli nedostatka fokusa, identiteta i koherentnosti), ona stvara mogucnost povezivanja
(sa svojim pokojnim muzem tako $to delom stvara, a delom prireduje njegovo Zivotno
delo; tako Sto izdrzava sebe, svog sina i nekoliko siromasnih rodaka; i uprkos svim oce-
kivanjima, pridobija ¢italacku publiku nanovo stvorivsi sebe i Persija). Nepredstavljiva

17 Suzan Volfgang smatra da je zbog tog osecaja krivice Meri resila da se pozicionira kao Persijev ,pri-
vilegovani ¢italac” tako $to e prirediti kriticko izdanje njegovih dela. Kako priredena izdanja oblikuju
sliku eteri¢nog i ¢esto neshvacenog pesnika, Meri Seli postaje posrednik koji njegovu poeziju kanalise
kroz svoju prozu, $to se ujedno pozitivnho odrazava na njen ugled proznog pisca.

'8 Fred Botting, Making Monstrous. Manchester: Manchester University Press, 1991.

19 Videti Raymond Williams, “The Romantic Artist”, u: Romanticism: Points of View. Ur. R. Gleckner & G.
Enscoe (Detroit: Wayne State University Press, 1974). 269-85. Neumorno nastojanje Meri Seli da izmeni
sliku koju je javnost imala o Persiju i da objavi njegova sabrana dela doprinosi ideoloskim i politickim
desavanjima u Britaniji tokom nekoliko decenija nakon njegove smrti.
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zena umetnicki stvaralac, poput Zenskog stvorenja u romanu, neuhvatljiva je. Upravo
zato ona niti gubi mo¢ da podeli miljenja niti gubi znacaj.2°

Konaé¢no, zelim da povu¢em paralelu izmedu Meri Seli i Sodzerner Trut (Saputnice
Istine), koju Haravejeva navodi kao primer ,deartikulisanih tela istorije”. Haravejeva nas
podseca da pitanje koje je postavila Sodzerner Trut, ,Ta, zar ja nisam Zzena?” ima ,daleko
vecu moc¢ za feministicku teoriju sto pedeset kasnije od bilo koje afirmativne ili deklara-
tivne recenice” (str. 114). Mo¢ diskursu Sodzerner Trut, koji je diskurs o patnji, daju ,radi-
kalno ras-parcavanje i raz-mestanje [...] imena i [...] tela” (Haravej, str. 109). Citiram iz
njenog govora:

Jasam oralaisadila i skupljala u kosare posadeno, i nijedan me muskarac u tome nije prete-
kao! A zar ja nisam Zena? Ja mogu da radim i jedem kao muskarac - kad toliko mogu da nadem
—amogu i bi¢ da nosim! | zar zato nisam Zena? Rodila sam trinaestoro dece, a sve do jednog su
ih, na moje oci, prodali u roblje, i kad sam plakala onako kako to samo majke mogu, niko osim
hvaljenog Isusa nije me ¢uo! Ta, zar ja nisam Zena?

Mo¢ pitanja koje postavlja SodZerner Trut izvire iz totalne dehumanizacije koju je isku-
sila (i koja se moze uporediti sa iskustvom Frankenstajnovih stvorenja koja su sacinjena od
komada mrtvih ljudskih tela, ali Cije se moci Frankenstajn boji). Kao $to kaze Haravejeva,
istina je stalno na putu, luta. Odbija da miruje. Ne ¢eka na propisanom mestu i prelazi pre-
ko granica iscrtanih prema ,univerzalnom obliku” pa onda nametnutih onima koji se ne
uklapaju u ,univerzalno”. Bezbroj je primena takvih restrikcija, od eksploatacije radne sna-
ge do ciklusa siromastva, od imigracionih kvota usmerenih protiv odredenih rasa do kon-
centracionih logora. Uznemirujuéa snaga pitanja Sodzerner Trut ocekuje skoro ceo vek
kasnije u stihovima pesme crnopute spisateljice Lengston Hjuz (Langston Hughes), ¢ija je
pesma ,Sta biva sa snom kada ¢eka?” (,What happens to a dream deferred?”) inspirisala
provokativnu dramu Lorene Hansberi (Lorraine Hansberry) pod naslovom Zrno grozda na
suncu (A Raisin in the Sun).

Sta biva sa snom kada ceka?
Dalli ga sasusi pripeka

Kao zrno groZda na suncu?
lli procuri -

Kao zagnojena rana?

Ili se usmrdi

20U “From Avant-Garde to Vanguardism”, Gari Keli (Gary Kelly) poredi Persijevu poemu Laon i Sitna i
Merinog Frankenstajna. Prati uspone i padove britanske kulturne revolucije od devedesetih godina
osamnaestog veka do tridesetih godina devetnaestog veka i smatra da Persijeva poetsko-politicka
reforma postaje usamljeni primer avangardizma dok Meri ,dospeva do ‘ogromnog prostranstva pro-
dukcije’ [...] i postaje deo savremene kulturne mitologije”. Shelley: Poet and Legislator of the World, str.
73-87.
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Kao meso posle nekoliko dana?
lli se stvrdne i pobeli

Kao karamel-bombona?

A moZda se samo ulegne

Kao pod teskim bremenom.
Dalli eksplodira s viemenom?

Govor Sodzerner Trut nosi u sebi tu eksplozivhu mo¢, moralnu snagu onih kojima su
uskracena ljudska prava (od prava na Zivot i opstanak do snova i stremljenja, kao $to to
ilustruju dela Lengston Hjuz i Lorene Hansberi). To je diskurs o onima koji nisu zastupljeni,
ni u pravnom, ni u ekonomskom ni u politickom smislu. Njen govor skrec¢e paznju na tri
oblasti u kojima se Zene tradicionalno nalaze u nepovoljnoj poziciji - u uslovima rada, Zi-
vota i materinstva. Od robovlasnistva do danasnjeg sistema izrabljivanja jeftine radne
snage u fabrikama, pa ¢ak i u visokom obrazovanju, Zene rade podjednako naporno kao i
muskarci, ali uglavnom primaju manju nov¢anu nadoknadu. Ponajvise u zemljama u raz-
voju gde su resursi oskudni, Zene su cesto Zrtve neuhranjenosti, uskraceno im je obrazo-
vanje, a tamo gde se praktikuje ubistvo Zenske dece, uskra¢eno im je i samo pravo na Zivot.
Jo3 jedan krupan prekr3aj odnosi se na dehumanizaciju Zena i njihovo pretvaranje u sek-
sualne objekte. U vezi sa iskustvom Sodzerner Trut, Haravejeva citira Hejzel Karbi (Hazel
Carby), koja kaze da u Novom Svetu, narocito u Sjedinjenim DrZzavama ,crne Zene nisu bile
konstituisane kao 'Zena’, kao $to su bile bele Zene. Umesto toga, crne Zene su konstituisane
istovremeno rasno i polno - kao obelezeno Zensko (animalno, seksualizovano, bespravno),
ali ne kao zena (ljudsko bice, potencijalna supruga, bice kojem je dostupno ime oca)” (str.
115). Materinstvom, stoga, Sodzerner Trut ne polaze pravo na sopstvenu decu. Ona nije
nista vise do pukog sredstva reprodukcije, proizvodnje kapitala. U vezi sa pravima, Hara-
vejeva isti¢e da kad se radi o Zenama tamnije puti danas, njihova ,reproduktivna prava”
sezu mnogo dalje od pitanja zaceca, trudnoce, abortusa i porodaja, kojima se bave bele
Zene, i najvise se ticu ,obuhvatne kontrole nad decom - primera radi, ¢uvanje od unistenja
putem linca, pritvora, mortaliteta odojc¢adi, prisilne trudnoce, [..] zavisnosti od droge, ra-
tova bandi i ratova uopste” (str. 116). Rasparcavanje i razmestanje Zena i njihovih porodica,
i u fizickom smislu i u smislu socijalnih subjekata, vodi poreklo od drustveno-ekonomske
nejednakosti. SodZerner Trut pita: ,Ako u moju Solju ne moze da stane vise od litra, a u
tvoju staje dva, zar nece biti zlo ako mi ne dopustis da dopunim svoju polovinu?” Njeno
pitanje odjekuje i danas u uslovima domace i globalne nejednakosti. Prema ,lzvestaju o
ljudskom razvoju” koji su podnele Ujedinjene nacije 1998. godine, dve trecine svetskog
stanovnistva, oko 4,4 milijarde ljudi, Zivi u zemljama u razvoju. Od tih 4,4 milijarde, jedna
Cetvrtina nema adekvatan smestaj, jedna petina se nije Skolovala dalje od petog razreda;
jedna petina je neuhranjena. Polako dolazi do nekih promena u praksi. Tako su, na primer,
neke organizacije za pomoc¢ i razvoj ulozile napore da se sredstva dostavljaju Zenama koje
su, kao ,moguc[e] tacak[e] povezanosti i gotovosti da se preuzme odgovornost”, ostvarile
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bolje rezultate u postizanju fundamentalnih socijalnih promena kao sto su ishrana, obra-
zovanije i odrziva privreda.

Govor Sodzerner Trut takode obeleZava diskurs nereprezentovanih (takoredi kao od-
govor na poziv Done Haravej feministickom ¢ovecanstvu da se ,odupre reprezentaciji i
doslovnoj figuraciji, ali [...] i da izbije u novim mo¢nim tropima*“). Reci Sodzerner Trut ,zar
ja nisam Zena?” vise su od retorickog pitanja. One ne podrazumevaju odgovor. Pre bi se
moglo rec¢i da imaju mo¢ da remete kategorizaciju zena - bilo da se radi o muskom lekaru
koji zeli da ospori njen pol na osnovu bioloskog esencijalizma ili o mitu o samoidenti¢noj
Zeni (Citaj istovetnoj kao ,bele Zene” ili Zene u razvijenim zemljama). Haravejeva citira Trinh
Minha (Trinh Minh-ha): ,Ako se feminizam postavlja kao demistifikujuca sila, onda ¢e on
temeljno morati da preispita veru u vlastiti identitet” (str. 115). Sodzerner Trut odbija da
prihvati definiciju ,zenskog roda” koja se zasniva na polu. Ona ne dozvoljava da se njen
identitet anulira svrstavanjem u ,jednoobraznu” kategoriju Zene.

Argument Done Haravej da postoje znacajne razlike izmedu odsustva slobode kod
bele Zene i porobljene africke Zene sasvim je na mestu. Podseca nas da ,[ilako su u ame-
rickom belom patrijarhatu slobodne Zene bile podloZne razmeni u sistemu koji ih je tlacio,
one su, kao bele, dobijale u nasledstvo crne zene i muskarce” (str. 115). Navodi Hortens Spi-
lers (Hortense Spillers) koja isti¢e da su ,slobodni muskarci i Zene nasledivali ime od svojih
oceva, $to je muskarcima jemcilo prava na maloletnu decu i supruge, prava koja Zene do-
duse nisu imale, ali ih muskarac nije posedovao u punom smislu otudive svojine. Neslo-
bodni muskarci i zene nasleduju stanje od svoje majke [...] Majke ropkinje nisu mogle da
prenesu ime; one nisu mogle da budu supruge; bile su izvan sistema bracne razmene” (str.
116).2" Meri Seli, piduéi kao siromasna udovica Persija Selija i majka buduceg ser Persija
Florensa Selija, umnogome se razlikuje od Sodzerner Trut, koja je za Zivota prodavana, si-
lovana, prisiljena da stupi u zajednicu sa drugim robom i ¢iju su gotovu svu decu prodali.
No, na diskurzivnom nivou, obe Zene mo¢no govore o nadi i promeni. Poput raspar¢anog
Zenskog stvorenja koje figurira kao nepredstavljiv Zenski umetnicki stvaralac, ,deartikulisan[a]
tela istorije” mogu posluziti kao ,moguc[e] tac¢ak[e] povezanosti i gotovosti da se preuzme
odgovornost”. O Sodzerner Trut Haravejeva kaze sledece: ,Ova odluc¢no neZenska Istina ima
priliku da iznova predstavi neizvornu, neoriginalnu ¢ove¢nost, nakon preloma koji se odi-
grao u diskursima evropocentri¢cnog humanizma“ (str. 118, moj kurziv). Nakon prezivljenog
ropstva, prisilnog razmestanja i dehumanizacije, Sodzerner Trut je drzala snaZzne govore o

21 Uporedi sa Gajatri Spivak, prema ¢ijem tumacenju ni engleska dama (Margaret Savil) ni neimenova-
no ¢udoviste nisu (uhvatljivi) u okvirima teksta. Navodim iz eseja ,Tri Zenska testa i kritika imperijalizma”:
,Postkolonijalni ¢italac to sa zadovoljstvom moze smatrati finim raspletom jednog engleskog romana
devetnaestog veka” (u: ,Race,” Writing, and Differnece. Prir. H. L. Gates, Jr. Chicago: Chicago University
Press, 1985, 1986. str. 278). Robovlasnistvo je u Engleskoj ukinuto 1772. godine. Medutim, britansko se
ucesce u trgovini robljem na karipskim ostrvima nastavilo, doprinosedi rastu britanske privrede. Pripad-
nice aristokratije i dame iz srednje klase u Britaniji imale su koristi od eksploatacije ,drugog”. Trgovina
robljem zvani¢no je proglasena nezakonitom 1807. godine.
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ljudskosti, polozaju robova, polozaju Zzena, o definisanju Zenskog rada i moguc¢nosti Zena
da zaraduju za Zivot. Tako je, primera radi, zabeleZzeno da je na pauzi tokom Konvencije
zenskih prava u Ejkronu, u drzavi Ohajo, 1851. godine, SodZerner Trut pred pocetak svog
slavnog govora, prodavala Zivot Sodzerner Trut.

lako u znatno drugacijem polozaju, Meri Seli se latila sli¢cnog zadatka. Ova mlada spisa-
teljica, strasno anksiozna, koja u Frankenstajnu ras¢injava herojske diskurse o samoiden-
ti¢nosti, koja kasnije spasava knjizevnu zaostavstinu svoga muza i koja jedva sastavlja kraj
s krajem prihvatajuci najrazlicitije knjizevne zadatke, umetnica je deartikulacije. Njeni ne-
izvorni, neoriginalni ,pasazi“ mozda ne streme da postanu besmrtni, ali ¢ine razlicitu vrstu
pisanja koje ,ima priliku da iznova predstavi neizvornu, neoriginalnu ¢ovec¢nost nakon
preloma koji se odigrao u diskursima evropocentri¢cnog humanizma”. Njen diskurs o ras-
parcavanju obezbeduje nove obrte mogucnosti i, nakon kraha refleksivnih ideala koji su
pokretali evropocentri¢ni humanizam, nudi praksu povezanosti i gotovosti da se preuzme
odgovornost koja stvara i odrZava novi zZivot.
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