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PERFORMANS U SOCIJALIZMU: IZMEDU
RAZOTUDENJA | DISTOPLJE

(Branislav Jakovljevi¢: Umetnost odluke: Performans i samoupravljanje u
Jugoslaviji 1945-91, prevela s engleskog Irena Sentevska, Orion Art,
Beograd, 2019)

Kulturna istorija socijalisticke Jugoslavije kao istrazivacka tema ne gubi na aktuelnosti
u akademskim krugovima Zapadne Evrope i Severne Amerike. Dok je politi¢ki interes za
region tokom jugoslovenskih ratova devedesetih bio na vrhuncu, do kraja druge decenije
21. veka on se gotovo sasvim izgubio. U isto vreme akademsko proucavanje postaje sve
intenzivnije, sa sve znacajnijim i obuhvatnijim rezultatima. Nesumnjivo je da upravo otklon
od politi¢ki i medijski uslovljenih pojednostavljivanja i stereotipnih narativa ide naruku
uravnotezenim, multifaktorski postavljenim akademskim istrazivanjima. To se ponajmanje
odnosi na istoriografiju, a najpre na studije kulture, knjizevnosti, filma i pozorista, gde se
pokazuje da je kultura socijalisticke Jugoslavije, zahvaljujuci njenim drustveno-istorijskim
specificnostima, viSe nego zahvalan poligon za analiticko prevazilazenje hladnoratovskih
dihotomija. Medu novijim publikacijama iz tog usmerenja izdvaja se studija Branislava Ja-
kovljevica, profesora teatrologije na americkom Univerzitetu Stenford. Knjiga Umetnost
odluke srpski je prevod izvorno na engleskom objavljene studije Alienation Effects: Perfor-
mance and Self-Management in Yugoslavia 1945-91, (Ann Arbor, University of Michigan Press,
2016), koja je autoru u SAD donela nagrade ATHE 2017 Outstanding Book Award i Joe A.
Callaway Prize for the Best Book on Drama or Theater 2016/17.

Jakovljeviceva studija nije istorijski pregled umetnickog performansa u socijalistickoj
Jugoslaviji. Autorovo izlaganje koncentrisano je oko pojedinih izvedbi ili umetnickih dela
i fenomena koji su karakteristi¢ni, amblematski ili simptomati¢ni za pojedine istorijske faze,
aizmedu njih se povlace analogije ili ustanovljuju razlike. Centralni deo knjige podeljen je
na tri poglavlja — ,Telopis”, ,Sintakticki performans”i ,Siroti i inokosni” — a prethodno su u
uvodnom odeljku ,Socijalizam i drustvenost” osvetljena tri centralna pojma: samoupra-
vljanje, otudenje i performans. Filozofsko-teorijski kompleks otudenja je u toj konstelaciji
kljucan i predstavlja analiticku spojnicu izmedu projekta samoupravljanja u socijalistickoj
Jugoslaviji, s jedne, i izvodackih umetnosti i performansa s druge strane. S tim u vezi je
bazi¢na teorijska distinkcija izmedu Marksovog pojma Entfremdung u vezi s procesom rada
i Brehtovog Verfremdungseffekt-a u pozoristu. U toj dvostrukoj, drustveno-politickoj i umet-
ni¢koj provenijenciji pojma otudenja leZi opravdanje za Jakovljevi¢evo supostavljanje i
kontrastiranje drustvenih formi samoupravljanja s umetnickim performansom. Tacka pre-
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seka dve glavne teme studije krije se u tome 3$to je proklamovani ili podrazumevani cilj
kako projekta samoupravljanja tako i umetnickog performansa, prevazilazenje i otklanjanje
drustvenih i individualnih efekata otudenja. Tu se pokazuje da sfere njihove delotvornosti
(ili barem Zeljene delotvornosti) nisu strogo odeljene: prevazilazenje otudenja kroz radni¢-
ko samoupravljanje ima posledice u sferi kulture i umetnosti, kao sto performansi angazo-
vanih umetnika racunaju unapred s politickim i drustvenim konsekvencama svojih radova.

lako redosled pojmova u naslovu knjige sugeri$e nadredenost performansa u odnosu
na samoupravljanje, stvari u studiji drugacije stoje, jer na politicko-drustvenim i teorijskim
aspektima samoupravljanja gotovo da lezi vise autorskog interesa i analitickog napora
nego na umetnic¢koj produkciji. Ali to nije nedostatak ili metodoloska omaska studije, na-
protiv, to bi se najpre moglo tumaciti kao posledica imanentnih datosti predmeta prouca-
vanja na analizu: jo$ jednom se, naime, potvrduje preduslovljenost intelektualnog i umet-
ni¢kog zZivota politi¢kim kontekstom. Jakovljevic s tim u vezi ocrtava dekadnu istoriju dru-
stvene realizacije koncepta samoupravljanja u Jugoslaviji: od faze napustanja sovjetskog
modela planske privrede (pedesete) i izgradnje socijalisti¢ke trziSne ekonomije i ,integral-
nog samoupravljanja” (Sezdesete), preko konzervativnog zaokreta u smeru birokratizacije
sistema i ,udruzenog rada“ (sedamdesete), do ekonomske i drustvene krize i degradacije
politickog subjekta radnika (osamdesete). Tako shvacena i predstavljena, istorija radnickog
samoupravljanja u Jugoslaviji krece se putanjom klasi¢ne dramaturske strukture uspona i
pada, s peripetijom koja se u ovom slucaju jasno moze prepoznati u studentskom protestu
iz 1968.

Kod odredenja performansa Jakovljevic se najpre poziva na umetnicke prakse partici-
pativnog karaktera, krecudi se po granici koja istovremeno razdvaja i spaja umetnicki anga-
zman i drustveni aktivizam. Umetnost se pomera od sfere simboli¢ckog ka posredno ili ne-
posredno delatnim intervencijama u drustveni i politicki Zivot, teziSte je na umetnickom
procesu, a ne na umetnickom delu kao dovrsenom objektu. Autor za razli¢ite faze samou-
pravljanja u Jugoslaviji u analizu uvodi performanse koje smatra egzemplarnim. Tako po-
lazi od masovnih proslava Dana mladosti, koje pokriva pojmom socijalistickog baroka.
Paralelno s tim analizira prvu privatnu izvedbu Beketovog komada Cekajuc¢i Godoa u Beo-
gradu 1954, kao model protoperformansa. U Sirem okviru Jakovljevi¢ opisuje kako je po-
Cetak pedesetih, nakon geopolitickog preokreta iz 1948, u sferi umetnosti doneo prelaz sa
socijalistickog realizma na socijalisticki estetizam. Kasnije u fokusu istrazivanja stoje oda-
brani nastupi, izlozbe ili performansi konceptualnih umetnika iz Ljubljane, Zagreba i Beo-
grada od pocetka sedamdesetih do pocetka devedesetih, medu kojima su Rasa Todosijevic,
Era Milivojevi¢, Marina Abramovi¢, Zoran Popovi¢, Mladen Stilinovi¢, kolektiv Neue Slowe-
nische Kunst, Goran Dordevic.

Centralno mesto u studiji imaju dogadaji iz 1968, delimi¢no na globalnom, a primarno na
jugoslovenskom planu. Pobuna beogradskih studenata nije samo hronoloski u centru - na
pola puta - istorijskog perioda koji Jakovljevi¢ proucava, to je pre svega tacka preseka
klju¢nih drustvenih tendencija i ideoloskih narativa, politickog oportunizma i angazovane
umetnicke prakse koje su od znacaja za studiju. Studentsku pobunu autor ¢ita ne samo kao
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protestni poziv politickim strukturama da se ostane na kursu radni¢kog samoupravljanja,
vec tu pobunu po sebi tumaci kao izraz nepatvorenog duha integralnog samoupravljanja.
Jakovljevi¢u bi se u prikazu i analizi beogradskih dogadaja iz 1968. s jedne strane mogla
zameriti esencijalizacija, pa eventualno i idealizacijske crte u oslikavanju kolektivne figure
studenata u protestu kao politickog subjekta. To, medutim, u krajnjoj liniji ostaje bez uti-
caja na autorove zakljucke koji se prevashodno krec¢u u pravcu efekata koji su reakcije
vlasti na studentsku pobunu imale na potonji razvoj drustva, pre svega na planu zakon-
sko-birokratske razgradnje integralnog radnickog samoupravljanja u smeru tzv. udruzenog
rada i potom na efekte tog zaokreta na intelektualni Zivot i umetnicku produkciju.

Na nali¢ju Jakovljevicevog istrazivanja odnosa performansa prema drustvenoj zbilji
ocrtava se linija istorije jugoslovenske intelektualne, pre svega filozofske scene, koja se do-
brim delom preklapa s razli¢itim fazama u recepciji Marksovog dela: period do raskida sa
SSSR-om, potom emancipacija od doktrinarnog staljinistickog dijalekti¢ckog materijalizma
(pre svega u radovima filozofa okupljenih oko ¢asopisa Praxis), do konzervativnog zaokreta
nakon 1968. koji je ozvani¢en u Ustavu iz 1974. Posebna vrednost studije su intelektualne
biografije pojedinih aktera javnog Zivota, sazeto predstavljene u digresijama ili fusnotama,
koje grade potpuniju sliku epohe, pre svega s obzirom na drustveni prelom nakon 1989: to
se odnosi na jugoslovensku umetnicku i intelektualnu emigraciju iz devedesetih ili na opor-
tunizam nekadasnjih komunistickih intelektualaca i politicara koji kasnije pruzaju podrsku
nacionalisti¢kim pokretima.

Kada je rec o knjizevnosti nazna¢enog perioda, ona takode nalazi svoje mesto u Jako-
vljevi¢evoj studiji, ali ipak ostaje na rubovima autorovog interesovanja. Na primer, aferu u
vezi s KiSovom Grobnicom za Borisa Davidovica autor izdvaja iz knjizevne arene i tumaci je
kao simptom konzervativnog zaokreta drzavne politike nakon protesta iz 1968. Prema tom
tumaceniju, Kis je svojom poetikom, odvajajuci ,stvaralastvo od pojma autenti¢nosti’, makar
i nenamerno, razobli¢io ,neselektivhu potrebu ideologije za autenti¢no$¢u kao osnovu za
njenu legitimizaciju”, ideologije koja u procesu samoodrzanja ,lako zameni klasu za naciju”,
$to se ubrzo obistinilo u drustvenoj realnosti Jugoslavije. Drugi intrigantni primer nalazi se
u odeljku gde su uporedno analizirani slovenacki i srpski postmodernizam. Autor tu pore-
di Pavi¢ev Hazarski re¢nik s pozorisnim projektom umetnika iz kruga NSK, Krstenje na Savi-
ci, izvedenim u Ljubljani 1986, a baziranim na Presernovoj nacionalno-romanticarskoj po-
emi. lako pripadaju razli¢itim umetnickim medijima, zajednicko za oba slucaja je ,spekta-
kularna forma*“, kao i centralna tema pokrstavanja nacionalnog kolektiva. Ali dok se s jedne
strane radi o neoavangardisticki izvedenoj parodiji romanti¢arskog tekstualnog predloska
i subverzivnoj mimikriji — zaklju¢uje Jakovljevi¢ — u Pavicevom slucaju se formalna sredstva
barokne knjizevnosti reaktualizuju u romanu koji ,ne samo da afirmise nacionalni identitet,
vec upozorava na smrtnu pretnju od njegovog gubitka®.

Metodoloski aparat studije pociva na poststrukturalistickom teorijskom eklekticizmu,
pri ¢emu se autor pre svega oslanja na Benjamina, Lakana, Deleza i Zizeka. Vrednost Jako-
vljevicevog istrazivanja ogleda se u analiti¢ki produktivnom balansiranju izmedu ocrtava-
nja drustvenog konteksta i podrobne analize pojedinih umetnickih dela i performansa, ali
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i drugih neumetnickih drustvenih artefakata, kao na primer pri kritickoj diskurzivnoj ana-
lizi jezika i stila zakonskih tekstova, $to je oznaceno kao ,poezija ideologije”. Studija Umet-
nost odluke profitira pre svega od autorove biografski uslovljene dvostruke perspektive u
odnosu na predmet istraZivanja: prva je insajderska, a druga akademski distancirana. Kako
je do sredine devedesetih Ziveo u nekadasnjoj Jugoslaviji, autor suvereno i neposredno
poznaje drustveni kontekst i umetni¢ku scenu o kojima pise (mnoge umetnike i istoricare
umetnosti poznaje li¢no, pa u studiju ukljucuje i licna svedocenja), ali buduci da vec tri de-
cenije deluje u kontekstu americke akademske zajednice i knjigu izvorno objavljuje u tom
okruzeniju, to je istrazivanju obezbedilo izmaknutost iz originalnog konteksta. Na primer,
s jedne strane Jakovljevi¢ se oslanja na insajderske radove iz istorije jugoslovenske umet-
nosti (J. Denegri) ili socioloske studije o samoupravljanju (N. Jovanov), dok se sa druge
poziva na anglofone akademske radove iz teorije performansa (J. McKenzie) ili iz istorije
socijalisticke Jugoslavije (S. Woodward), kao i na novije francuske studije iz sociologije ka-
pitalizma (L. Boltanski i E. Chiapello).

Ta dvostruka teorijska fundiranost i analiti¢cka dvosmernost studije rezultira pre svega
u produktivnoj moguénosti otklona od dominantnih narativa u oba konteksta: kriti¢nost
prema poznosocijalistickom izneveravanju i suzbijanju izvornog koncepta samoupravljanja
i njegovog visestrukog emancipacijskog potencijala, ali i kriti¢nost prema kako hladnora-
tovskim, tako i kasnijim instrumentalizacijama i negativnim interpretacijama tog koncepta
s ciljem osporavanja i ukidanja svake alternative neoliberalnom kapitalizmu. Tu se u studi-
ji dolazi do granice za koju bi se moglo tvrditi da akademski rad odvaja - ili ga upravo
spaja — s diskursom koji se ovde, analogno autorovom videnju umetnickog performansa kao
partipicipativne prakse, moze oznaciti kao participativna akademska praksa ili, drugim reci-
ma, kao drustveno osvesceni i angazovani akademski rad. Pre svega to vazi za pozitivan
autorov odnos prema konceptu ,integralnog samoupravljanja” kakav prepoznaje u prime-
ru socijalisticke Jugoslavije od sredine pedesetih do sredine Sezdesetih. Za Jakovljevica je
taj koncept — moglo bi se zakljuciti — jedna ne sasvim nemoguca utopija, i to kao opozicija
ne samo postjugoslovenskim nedovrsenim i neregulisanim (post)tranzicionim kapitalizmi-
ma, vec i na globalnom nivou, kao protivteZa i mogudi put transformacije neoliberalnog
kapitalizma ekonomski privilegovanih zemalja.
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