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КА КО НА СТА ЈЕ РОД1

Ако је ствар ност вр ста ша то ра ра за пе тог пре ко ме тал них но са ча пој мо ва, ми са о-
них на ви ка и иде ја, он да књи га Џу дит Ба тлер по га ђа у је дан од ње го вих сту бо ва но-
са ча, у ње го ву осо ви ну. Уда рац је то ли ко сна жан да се све кли ма, а ша тор ско кри ло 
та ла са и иш че за ва ње го ва по зна та нам фор ма. За тим на на ше очи до би ја нов об лик и 
баш на ње га сад мо ра мо да се на вик не мо, ре ви ди ра ју ћи све очи глед но сти, све што је 
ста бил но и при пи то мље но. Шта ре ћи?! – баш та кве пре ло ме за со бом ва жне књи ге. 

На пи са на 1990. го ди не, књи га Не во ља с ро дом по след њих го ди на по ста ла је фун-
да мен тал на не са мо за фе ми ни зам, не го и за раз ми шља ња о те ме љи ма кул ту ре.

Уза сву сво ју хра брост и бес ком про ми сност, Не во ља с ро дом че до је свог вре ме на 
– де те ко је упор но за пит ку је шта зна чи „ре ал но“, и то ви ше ни је пи та ње ко јим се ба ве 
са мо ка би нет ски фи ло зо фи, то је не спо кој ство ко је се одав но ис кра ло из уни вер зи тет-
ских би бли о те ка да би коп ка ло обич не љу де и да би се њи ме све ви ше ба ви ла филм-
ска умет ност и по пу лар на књи жев ност. По пут њи хо вих ју на ка по чи ње мо да пре и спи-
ту је мо оно што је на пр ви по глед очи глед но, а што је мо жда са мо плашт не чег дру гог; 
не тре ба од мах по ве ро ва ти то ме што је на по вр ши ни, што је за во дљи во ре ал но, јер 
да нас та ко функ ци о ни ше на ив на про сто ду шност. Мо тив не по вер љи во сти пре ма „ре-
ал ном“ по ја вљу је се ак ту ел но код мно гих ства ра ла ца – по чев од Де на Бра у на ко ји 
про ве ра ва ју ћи не ки си тан де таљ оп ште по зна тог на ра ти ва, из вла чи из ње га но ва, 
пот пу но нео чи глед на зна че ња, па све до ау то ра Ма трик са, ко ји те ра свог ју на ка да 
от кри ва бол ну, и ујед но осло ба ђа ју ћу исти ну да је по зна та ствар ност, у ства ри, лаж и 
кон структ. По јам ма трик са ве о ма до бро пре но си по ла зну тач ку за ра су ђи ва ње Џу дит 
Ба тлер. 

С ве ли ким не по ве ре њем она при ла зи про све ти тељ ској прет по став ци о по сто ја њу 
стал ног, ста бил ног „ја“ и фик си ра ног иден ти те та је дин ке. Тру ди се, ме ђу тим, да до пре 
до ме ха ни за ма кон струк ци је ис под тих пој мо ва. Сма тра да је ме ха ни зам по ли тич ки, 
јер сва ки пут има ве зе с вла шћу. Та мо где се по ја вљу је тен ден ци ја ја сног, раз го вет ног 
де фи ни са ња су бјек та („ја“ и „ми“), све што не ста је у де фи ни ци ју сме ста би ва ис кљу-
че но. „Ја“ и „ми“ су илу зор не кон струк ци је, фан та зма го ри је ко је су се опро сти ле од 
би ло ког ви да уну тра шњег усло жња ва ња. 

Ба тлер је пре све га фе ми ни стич ка фи ло зоф ки ња, за то се ње на раз ма тра ња ти чу 
пр вен стве но же на као ко лек тив ног су бјек та, тог груп ног „ми“ ко је се, ка ко твр ди, кон-
сти ту и ше са мо пу тем ис кљу чи ва ња де ла гру пе ко ју тре ба да ре пре зен ту је. Шта се 
кри је ис под пој мо ва „же на“ и „жен стве ност“? Шта ста је у тај скуп и шта озна ча ва ту 
од ли ку? И шта уоп ште зна чи „же на“ и „му шка рац“?

1 Есеј из књи ге Mo ment ni edźwi ed zia, War sza wa, Krytyka po lityczna, 2012. (Прим. прев.)
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Узми мо филм Ни ла Џор да на Игра пла ка ња, у ком се ју нак за љу бљу је у јед ну же ну. 
Не сум ња у сво ја осе ћа ња, и не сум ња да је обје кат ње го ве же ље же на, по што из гле да 
као же на. Па ипак се по ка зу је да је спо ља шњи ути сак по гре шан и да је во ље ни обје кат 
ипак – му шка рац. Наш ју нак се „за љу био у же ну“, али кад от кри је да обје кат ни је же на, 
љу бав не про ла зи. Мо же мо да кле сме ло да по ста ви мо пи та ње: да ли је хе те ро или 
хо мо сек су а лац? Мо жда у му шкар цу и да ље ви ди же ну, и „му шкост“, као од ли ка љу-
бље не же не, уоп ште му не сме та? А мо жда баш на про тив – во ли му шкар ца јер је геј и 
не све сно је ода брао не ког с пол но дво знач ном спо ља шњо шћу, на слу ћу ју ћи и пред о-
се ћа ју ћи му шкар ца ис под жен ског пла шта? А мо жда се за љу био баш у та квог а не у 
дру гог чо ве ка, у људ ско би ће, а ње гов пол ви ди као дру го ра зред ну ка те го ри ју? Са мо 
по ста вља ње та квих пи та ња, ре кла бих, по ка зу је ка ко се мо гу за мр си ти две би нар не, 
про тив реч не и јед но став не ка те го ри је. Ко ли ко ду бо ко у на ма се жу „жен стве ност“ и 
„му шкост“? Да ли по сто ји не ки те мељ, ду би на где се на ла зи тај „пра ви род“ и на ком 
ни воу се та по де ла из вр ша ва? Да ли смо са зда ни сло је ви то, као гла ви ца лу ка, на ша 
су шти на је та мо ис под свих тих сло је ва? Да ли смо мо жда ви ше ва ри ја ци је свих тих 
ди мен зи ја исто вре ме но?

Кад ви ди мо же ну об у че ну као му шкар ца и му шкар ца пре о бу че ног у же ну, он да 
узи ма мо за исти ну то што пр во при ме ти мо, твр ди Ба тлер, узи ма мо за исти ну, за очи-
глед но, за пол, по што је сва ка не јед но знач ност про бле ма тич на за па мет. Па мет не 
во ли не јед но знач ност, што су пси хо ло зи за кљу чи ли још по чет ком про шлог ве ка. Па-
мет се при кла ња сва ком ма трик су ко ји би му по мо гао да уре ди у твр ди ви ше знач ни, 
не јед но род ни, фраг мен ти ра ни свет. Та ко на ста је род.

Ба тлер до во ди у пи та ње не са мо по јам ко хе рент ног и уни фи ко ва ног су бјек та фе-
ми ни зма, и од ба цу је ка те го ри ју „жен стве но сти“ као илу зи ју под ре ђе ну ин те ре си ма 
вла сти. Ујед но и упо зо ра ва да на чин фор му ли са ња де фи ни ци је тог су бјек та по вла чи 
за со бом и на чин фор му ли са ња ње них по ли тич ких ин те ре са.

У Пољ ској смо има ли при ли ку да ви ди мо та кав про блем за вре ме из бор не кам па-
ње 2007. го ди не ка да се но во на ста ла Пар ти ја же на по зва ла на ка те го ри ју „же на“ као 
по ли тич ки ефи ка сног су бјек та ко ји би уче ство вао у вла сти. Убр зо се ипак по ка за ло 
да је та ква ау то де фи ни ци ја ис кљу чи ла све што у ту ка те го ри ју ни је ста ло. Пар ти ја же-
на је кон ста то ва ла да ин те ре си же на ор би ти ра ју око ма те рин ства и по ро ди це и у том 
прав цу су фор му ли са ни глав ни по ли тич ки по сту ла ти. Пар ти ја је од ба ци ла став пре ма 
абор ту су сход но ко јем би та ко де фи ни са на „же на“ одр жа ва ла од ре ђе не еман ци па-
тор ске те жње, оста вља ју ћи их ипак у кон тек сту фа ло го цен трич ног па три јар хал ног 
дру штва чи је нор ме при хва та. На јед ном од из бор них су сре та при хва ће на је де кла-
ра ци ја да Пар ти ју же на не ин те ре су ју про бле ми ле збиј ки (као сво је вр сних не-же на 
пре ма фор му ли са ној де фи ни ци ји). Ов де је „же на“ оно што јој је до пу ште но да бу де у 
опре сив ном дру штву у ко јем власт др же му шкар ци, дру штву ко је пред ста вља упра во 
њи хо ве ин те ре се. 

Ре во лу ци о нар ни при ступ Ба тлер за сни ва се на то ме што она ни ша ни у оно што се 
чи ни ап со лут но очи глед но и што не под ле же ни ка квој ди ску си ји – да је је дин ка увек 
или же на или му шка рац, му шког или жен ског ро да. Упр кос то ме, што твр ди тра ди ци-
о нал ни фе ми ни зам, род је не што ис кљу чи во дру штве но кон стру и са но (ген дер). За 



52

Ба тлер, род је вр ста пер фор ман са. Род је не што што не пре кид но ства ра мо, што из вр-
ша ва мо у сва ко днев ном жи во ту, а иден ти тет су бјек та је увек пер фор ма ти ван, увек 
на ста је за хва љу ју ћи по на вља њу нор ма тив них ге сто ва, а ти ме под ле же ва ри ја ци ја ма 
и не ста би лан је. Род је, као и иден ти тет „ја“ – скуп зна ко ва. Тај род ни шоу тра је не пре-
кид но, и во ди до уста љи ва ња, а на кра ју се ства ра ути сак да је род не што што је да то, 
при род но, очи глед но. У фи ло зоф ском сми слу по ста је есен ци ја.

Књи га Не во ље с ро дом је фе ми ни стич ка, и она от кри ва жи во пи сни ја, ду бља и сло-
же ни ја ли ца фе ми ни зма. Фе ми ни зам је у сво јој су шти ни по ку шај уста но вље ња пот пу-
но но вог и све жег по гле да на це ло куп ну ствар ност, и не ти че се са мо аспек та же на. 
Та ко схва ћен, мо гао би да пре вред ну је основ не ми са о не прет по став ке ко је су учи ни-
ле да ис кљу че но сти и не јед на ко сти за па жа мо као „при род ну да тост“, не чу ди мо им 
се и не при ме ћу је мо их. На тај на чин фе ми ни зам се пре тва ра у фи ло зо фи ју свих тих 
еле ме на та не сме сти вих у окви ре де фи ни ци је ве чи то са мо де фи ни шу ћег су бјек та ко ји 
др жи ди зги не вла сти. 

Де кон стру и са ње ка те го ри је „жен ско сти“ омо гу ћа ва јој да поч не да по сто ји на пот-
пу но дру ги на чин. Она по ста је отво ре на, ра зно род на, по ли морф на ка те го ри ја. Не што 
је на лик на аморф ну за јед ни цу, цр кву рас кол ни ка од при ви ле го ва не „му шко сти“. Та ко 
схва ћен фе ми ни зам тре ба да не гу је сво ју на ро чи ту функ ци ју ко ја по ла зи од од ба ци-
ва ња све га стро го оме ђе ног, де фи ни са ног, кон стру и са ног и оп те ре ће ног sta tus quo 
ста њем. Фе ми ни зам тад по ста је ре во лу ци о нар на прак са, јер се си ту и ра на су прот 
оно ме што је за те че но. Не пре кид но по на вља сво је „не“ и „то ни је то“, а та ко ђе при ме-
њу је пре врат нич ку стра те ги ју ука зи ва ња на илу зор ност род ног иден ти те та и ње го вог 
„фан та зма тич ног ста ту са2“ као што то чи ни qu e er. Па ро ди ја би та да би ла у оно ме што 
нај бо ље де кон стру и ше по сто је ћу ка те го ри ју „же не“.

Под сво ју кри тич ку лу пу Џу дит Ба тлер та ко ђе ста вља и тра ди ци о нал ну пси хо а на-
ли зу ко ја, ви ше не го би ло ко ја дру га иде ја, по др жа ва па три јар хал но устрој ство ствар-
но сти и кри ти ку је њен „ве ли ки на ра тив“. Пр во, пре и спи ту је при чу о уто пиј ској пр вот-
ној јед на ко сти по ло ва и ње но ка сни је бол но ди фе рен ци ра ње; дру го, до во ди у пи та ње 
пси хо а на ли тич ку па ра диг му по ро ди це ко ју чи ни мај ка, отац и де ца. Упи тај мо се, ка же, 
ка кав би став тре ба ло та до бро по зна та при ча да има пре ма че стој си ту а ци ји кад не мам 
оца или мај ку, кад су ме по ди гли ба ба или де да. А шта ако се вас пи та вам у по ро ди ци 
у ко јој су ро ди те љи истог по ла? А ако се мо ја по ро ди ца са сто ји од мно го чла но ва, као што 
се то де ша ва у ко му на ма или вер ским за јед ни ца ма? На тај на чин по ка зу је да Фрој до ва 

2 Фи ло зо фи ја Џу дит Ба тлер осла ња се на па ра докс: стрикт на фе ми ни стич ка фи ло зоф ки ња ко ја 
се ан га жу је за жен ску еман ци па ци ју и фе ми ни стич ку те о ри ју, а с дру ге стра не, јед на од глав них 
ње них те о риј ских ин тер вен ци ја је сте пре и спи ти ва ње основ них пој мо ва од ко јих су те те о ри је 
фор му ли са не. Она пре све га пре и спи ту је уни фи ко ван су бје кат фе ми ни зма и од ба цу је есен ци јал-
ну ка те го ри ју „жен стве но сти” као фик ци ју ко ја слу жи ин те ре си ма вла сти. У Не во љи с ро дом Ба тлер 
ка же да је фе ми ни стич ко „ми“ увек са мо фан та зма тич на кон струк ци ја ко ја не ги ра уну тра шњу 
сло же ност и не у це ло вље ну де фи ни са ност тог тер ми на, а кон сти ту и ше се пу тем ис кљу чи ва ња 
оног де ла гру пе ко ју тре ба да пред ста вља. Због та ко кон тро верз них тврд њи Џу дит Ба тлер је пре-
тр пе ла мно ге кри ти ке и по ли тич ке за мер ке, да та ко ди јаг но сти ку је не са мо су штин ски про блем 
фе ми ни зма, не го и дру гих но вих дру штве них по кре та. (Прим. прев.)
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пси хо а на ли за (али и ве ћи на ко ја на тај или на дру ги на чин ба зи ра пси хо а на ли тич ку 
шко лу) фа во ри зу је је дан мо дел об ли ко ва ња род ног иден ти те та. У ства ри, зна мо да је 
си ту а ци ја мно го ком пли ко ва ни ја, за то иден ти тет уоп ште не мо ра да бу де ко хе зив на 
уни фи ко ва на це ли на, не го ви ше дис кон ти ну и ра ни про цес пун ва ри ра ња и ва ри ја бил-
но сти. 

Ре пер ку си је та ко схва ће ног ро да су штин ске су. Чим же на не по сто ји, чим је знак 
пра зан, ка ко он да раз у ме ти еман ци па тор ске те жње фе ми ни зма – од ко га и од че га фе-
ми ни зам тре ба да осло ба ђа, ако оно што тре ба да се осло бо ди по ка зу је та ко не раз-
го вет но и не по у зда но?

Књи га Џу дит Ба тлер је од мах по об ја вљи ва њу пре тр пе ла оштре кри ти ке, и од фе-
ми нист ки ња та ко ђе. За ме ра ли су јој да је пре о ку пи ра на пост мо дер ни стич ким кон-
цеп ци ја ма су бјек та, да раз два ја фе ми ни стич ку тех ни ку од прак се, да ра сла бљу је еман-
ци па тор ски по тен ци јал. Скре та ли су па жњу на то да су же не у исто ри ји би ле но тор но 
ли ша ва не соп стве не су бјек тив но сти, ау то но ми је и мо гућ но сти да де ла ју и да је да нас 
опа сан па ра докс ста ви ти те, за фе ми ни зам та ко ва жне пој мо ве, у исти кош с лу дач ком 
пост мо дер ни стич ком де кон струк ци јом. 

Ова књи га је фа сци нан тан и ин спи ра ти ван чи та лач ки до жи вљај. По не кад нас по-
ма ло бру тал но из ба цу је из ми са о них ко ло те чи на и енер гич но те ра на пред. Жи ви мо 
у зе мљи ко ја с те шком му ком при хва та раз ми шља ња у ка те го ри ја ма би о ло шког по ла 
и кул тур ног ро да, зе мљи у ко јој са вр ше но до бро успе ва бож ја арит ме ти ка: два су пола 
и јед на исти на. У сва ком днев ном ли сту на ћи ће мо при чу о то ме шта је „при род но“, а 
шта ни је, шта је „у скла ду с при ро дом“, а шта де ви ја ци ја и па то ло ги ја. Књи га Не во ља с 
ро дом тра жи да се иде да ље, у сфе ре у ко ји ма би се прак тич на при ме на из не тих по-
став ки пре тво ри ла у истин ску ре во лу ци ју – етич ку, дру штве ну, ци ви ли за циј ску.

Не бој те се сви ви, тра ди ци о на ли сти, не зе би те при ста ли це до брог ста рог све та у 
ко јем је сва ко са вр ше но де фи ни сан и има сво је до де ље но му ме сто у при ро ди, док је 
за све оне не раз го вет не ре зер ви са но ме сто на мар ги ни. Чи та ју ћи ову књи гу те сти рај-
мо ње не иде је у сво јој ма шти, по ку шај мо да за ми сли мо свет ко ји би на стао кад би се 
иде је Џу дит Ба тлер спро ве ле у де ло. Ко зна не би ли то био још је дан обрт ко пер ни-
кан ског ка ли бра? Ба тлер нас учи ка ко да до во ди мо у сум њу нај о чи глед ни је па ра диг ме. 
То је увек био ства ра лач ки за да так. До вољ но је да се отво ри мо за буд ност у ма трик су 
је зи ка, у тро мо сти пој мо ва и инер ци ји вла сти тих ми са о них на ви ка. 

(С пољ ског пре ве ла Ми ли ца Мар кић)


