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PEJZAZI KULTURE SAVREMENOG DRUSTVA

(Jelena Petkovic: Savremeno drustvo i kulturne promene, Filozofski fakultet u Nisu,
Nis, 2020)

Tokom 2020. godine nasu sociologiju obogatila je knjiga Jelene Petkovi¢ Savremeno
drustvo i kulturne promene u izdanju Filozofskog fakulteta u Nisu. Knjigu ¢ine: predgovor,
Cetiri tematske celine, a peti deo knjige ¢ine zaklju¢na razmatranja: literatura, registar ime-
na i beledka o autoru.

Na pocetku se upucuje na motive i ciljeve. Knjiga je plod decenijskog rada u sociokul-
turoloskom polju istrazivanja. Cilj se sastoji u identifikaciji, operacionalizaciji i kritickom
promisljanju najvaznijih obelezja kulture savremenog drustva. Svesna teZine cilja koji je
postavila, autorka napominje da istrazivanje ne tezi definicijama, ve¢ mapiranju problema
savremenog drustva. Ukazuje se na to da nije rec o socioloskim uopstavanjima, ve¢ o ana-
lizi praksi svakodnevice naseg doba iz kojih ,izbija“ kultura u najrazlicitijim oblicima.

Prva tematska celina ,Kultura, pojedinac, drustvo” kulturu tretira kao jedan od onih
neuhvatljivih pojmova koji se iznova moraju definisati. Pojam ne podrazumeva samo ak-
tivnosti prikupljanja i ¢uvanja kulturnih dobara u institucijama. Kultura se ne moze izjed-
naciti s vaspitanjem, obrazovanjem ili umetnic¢kim stvaralastvom. Tumacenja kulture ove
vrste pripadaju elitisticki orijentisanim duhovima. lako delimi¢no ta¢na, ona ne obuhvata-
ju sve aspekte kulture. Covekovo delanje je mnogoznaéno i raznovrsno. Ono uklju¢uje:
ideje, verovanja, vrednosti, identitete, simbole, religije, medije, ponasanja koja oblikuju
ukupni izraz drustva. Sazet uvid u antropoloske teorije zacinju ideje Krebera i Klakohona,
a dovrsavaju savremena tumacenja Kokovica i Lazara. Ovim je ukazano na bogatstvo fe-
nomena kulture. Vredan paznje je navod Ratka BoZovi¢a kojim se skrece paznja na to da
su sofisti kulturu suprotstavljali izrazima ekskluzivnosti grckog plemstva. Znanje i dobro
vaspitanje se suprotstavljaju nasledenim drustvenim privilegijama. Na relacije izmedu kul-
ture u smislu obrazovanja i Sireg znacenja pojma ukazao je Tajlor odredenjem kulture kao
slozene celine koja obuhvata: shvatanja, znanja, verovanja, umetnost, moral, obicaje i dru-
ge drustveno ustanovljene tekovine.

Pazljivo propitivanje definicije kulture ne gubi iz vida ¢injenicu da je ¢ovek i kreacija i
kreator kulture. On zatice i upotrebljava mnogobrojne tradicijom prenesene kulturne vred-
nosti, ali ih i preobrazava, upotpunjuje. ,To nas navodi na zakljucivanje o svojevrsnoj an-
tropoloski posredovanoj i zasnovanoj dijalektici sociokulturnih determinizama, pri ¢emu
je ¢ovek ne samo kreator kulture i drustva, ve¢ nuzno i njihova (kulturna i drustvena) kre-
acija.” Nacini na koje se u zivotnoj praksi odvijaju ovi uticaji ilustrovani su posredstvom
kulturnog dijamanta, koncepta Vendi Grinzvold. Kulturni dijamant ima ¢etiri tacke: stvara-
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lac, kulturni objekt, primalac i drustveni svet. One formiraju Sest veza medu konstitutivnim
elementima. Tacke po sebi ne Cine razreSenje sustinskih karakteristika kulture. Klju¢ je u
njihovoj povezanosti.

Opste odrednice kulture u skladu s istraZivackim ciljem: prikazivanje kulture i kulturnih
promena u nasem vremenu, ekspliciraju se u tematskoj celini ,Savremeno drustvo i kultu-
ra“. Savremeno drustvo je determinisano promenom. Najvaznije promene pocele su se
desavati s modernizmom pocetkom 20. veka. ,Transformacije u sferi kulturne hijerarhije
najocitije se ogledaju u legitimizaciji masovne i popularne kulture.” Tehnicka dostignuca
doprinose obogadivanju oblika simbolicke kulture. Zajedno s Kloskovskom, autorka istice
da su tehnicka sredstva omogucila laksu organizaciju prenosenja i prihvatanja kulture. S
pravom je uoceno da se sadrzaji masovne kulture ne svode na mogucnosti njenih temat-
skih okvira posredstvom tehnike. Odnos tehnike i kulture predstavlja neiscrpno polje is-
trazivanja. U drustvu u kome se ki¢ tvorevine serijski proizvode, s jedne, a tradicionalna
umetnost je zatvorena u sebe, s druge strane, javljaju se avangardni pokreti propitujudi
ulogu tehnickih sredstava u stvaranju kulture i iskoracuju izvan uspostavljenih umetnickih
i drustvenih konvencija.

Paralelizam pripadnosti drustvenoj klasi i tipu ukusa definisu identitete tokom 20. veka.
Krajem 20. i pocetkom 21. veka odnos klase i ukusa se ponistava. Kulturna potrosnja elitnih
slojeva sad se sustinski ne razlikuje od onih s dna drustvene lestvice. Tehnicka sredstva
omogucila su dostupnost kulturnih sadrzaja najve¢em broju ljudi bez obzira na njihov
obrazovni status, ekonomski polozaj ili pripadnost identitetu. Kulturne promene zahvata-
ju ne samo drustvene slojeve, vec i sva drustva bez obzira na stepen njihovog drustvenog
razvoja. Promenama kulturnih praksi koje postaju intenzivnije od sredine 20. veka doprinos
daju supkulturni pokreti oli¢eni u popularnoj muzici 60-ih i 70-ih godina.

Kultura koja nastaje u 20. veku imenuje se kao kultura koja se legitimise razli¢itostima.
Potonju formiraju sve raznovrsniji identitetski diskursi, njihovo prozimanje i diferenciranje.
U predmodernosti identiteti su se fundirali oko mitskih i religijskih simbola kao postojani.
Jedinstveni identitet odredivao je celokupni zivot pojedinca. Od sredine 20, a posebno od
pocetka 21. veka, nuzno je govoriti o promenljivim, fluidnim ili viSestrukim identitetima.

Istaknuto je da se razvoj savremenog drustva ne moze celovito ispitivati i objasnjavati
bez sagledavanja kulturne dimenzije. Kako su globalne razvojne politike predstavljale od-
govor na procese modernizacije i urbanizacije, postepeno se poceo uvidati znacaj kultur-
ne determinante razvoja. Isticanje kulturoloskog aspekta ishodi u snaznijem zagovaranju
Lkulturnog preokreta u razvoju”. Za sagledavanje drustvenog razvoja i promena vise nije
dovoljno ispitivati ekonomske i politicke organizacije i institucije drustva, ve¢ i ukupno
kulturno naslede i aktuelni ambijent za njegovo podsticanje. Kultura uporedo s drugim
faktorima drustvenog razvoja, ,priprema, stimulise i usmerava te promene”. Od posebnog
znacaja u okviru pitanja primene razvojnih projekata jeste uloga vrednosti. Takvo polaziste
je prihvatljivo kako za ,kulturne tradicionaliste”, tako i za ,kulturne moderniste”. Bilo koji
od pristupa drustvenom razvoju nedvosmisleno se zalaZe za ukljucivanje kulture pri pro-
cenjivanju stepena razvoja. Autorka ipak zapaza: ,U stvarnosti posebno u slucaju tranzici-
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onih (postsocijalisti¢kih) drustava dogada se potiskivanje mnogih elemenata kulture na
drustvenu marginu.” Ovome se pridruzuje i propitivanje odnosa izmedu kulture i odrzivog
razvoja. Istice se da se ovo pitanje vise ne moze posmatrati kroz stari trougao razvoja, koji
su Cinile ekonomija, socijalna jednakost i zivotna sredina, ve¢ se afirmise koncept koji uka-
zuje na to da se kultura razumeva kao determinanta odrzivog razvoja. Kultura konceptu-
alno natkriljuje ekonomiju, upravljanje, socijalnu jednakost i Zivotnu sredinu. Ona je, kako
u idejnom pogledu, tako i na prakticnom planu (obrazovanje, vrednosti, norme), nuzan
uslov promisljanja i ostvarivanja odrzivog razvoja. Zakljucuje se da je ovo vise teorijski
zahtev nego stvarno stanje. Proteklih godina iz izvestaja o odrZivom razvoju pojmovi srod-
ni pojmu kulture imaju manje procentualnog uc¢e$¢a u odnosu na pojmove drustva, eko-
nomije i Zivotne sredine.

Pitanje razvoja i ekoloskih tema se povezuje s pojmom globalizacije. U skladu s posta-
vljenom tezom ispituje se vaznost kulturne dimenzije ovih procesa. Globalizacija podra-
zumeva permanentno prozimanje razli¢itih ekonomskih, politickih i kulturnih uticaja u
svetskim razmerama. Ono vodi formiranju, redefinisanju i novom stvaranju identiteta.
Aktuelne promene u prvi plan izbacuju odnos prema drugom i propitivanje sopstvenog
identiteta. Taj proces prikazuje se kroz stadijume koji se odvijaju jedan za drugim i to: kul-
turna homogenizacija (globalizacija), kulturni pluralizam (lokalizacija) i hibridizacija, kao
vid simbioze globalnog i lokalnog, pri ¢emu se autorka u objasnjenju sluzi zapazanjima
Rolanda Robertsona.

Prethodni sadrZaji naznacili su put kojim Petkoviceva u svome istrazivatkom poduhva-
tu zeli dalje i¢i. Autor i Citalac, putujudi zajedno, upoznaju pejzaz kulturnog diverziteta. U
ovom delu knjige posebnu paznju privlaci problem kulturne bliskosti ili udaljenosti dru-
stvenih grupa. Kulturne relacije medu njima nemaju istu tezinu, ve¢ zavise od konteksta,
socijalnog potencijala, kao i politickih, ekonomskih i drugih interesa. Na odnos prema ra-
znolikostima uticu i kulturne naslage tradicije. Na skali uvazavanja kulturnog diverziteta
netolerantnost ukazuje na autoritarnost. Upucuje se na bitnost kulturnog diverziteta ne
samo kao ideoloske platforme nekog pogleda na svet, vec se on tretira kao ¢injenica sa-
vremene kulture.

Sledeci odeljak se zgodno naslanja na prethodno razmatranje pitanja sagledavajuci
pravni okvir kulturnog sistema. U sredistu je ocrtavanje putanje koju drustvo treba da pre-
de od zasnivanja kulturnih potreba do afirmacije kulturnih prava. Okosnicu ¢ine odjeci
rasprave izmedu kulturnih relativista i njihovih kriti¢ara. Prvi smatraju da koncept ljudskih
prava i demokratije nije univerzalan, tj. razli¢ito se percipira u raznim kulturama. Vrednosti
su proizvod socijalnih konstrukcija posebnih kultura. Kriticari su upozorili na negaciju kul-
turnih univerzalija. Medu nasim autorima, Nikola BozZilovi¢ upozorava na to da bukvalno
shvaceno pravo na razli¢itost moze dovesti do nesagledivih posledica - seksizma, kseno-
fobije ili rasne mrznje. lli kako to autorka kaze: ,U pojedinim zemljama savremenog sveta
veliki broj dece i mladih jos uvek nije u prilici da ostvari pravo na obrazovanje, koje spada
u jedno od osnovnih ljudskih i kulturnih prava.”

Pitanje kulturnog diverziteta ocrtava saznajne ciljeve i pruza uvid u kulturnu praksu
svakodnevnog Zivota, koja popunjava prostor izmedu teorijskog promisljanja, deklaracija,
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vladinih i nevladinih tela za pitanja kulture i zivota u stvarnom okruzenju. Koncept o mir-
nom suzivotu razli¢itih nacionalnih, konfesionalnih i drugih kulturnih identiteta Semprini-
ja se pokazao manjkavim. Pored teorijskih slabosti, doveden je u pitanje i zbog plediranja
za multinacionalne kompanije. Daje se prednost interkulturnim koncepcijama koje nagla-
$avaju medusobno prozimanje vrednosti razli¢itih kultura, podrazumevajuci konstantne
interakcije kulturnih entiteta za ¢iji uspeh mogu garantovati komunikativno kompetentni
akteri u ¢ijoj osnovi leze nediskriminatorne drustveno-kulturne prakse.

Savremeno drustvo i kulturne promene Jelene Petkovi¢ je vredno delo savremene soci-
ologije. Pored impozantnog broja referenci, knjiga sadrzi i niz ilustracija, zanimljivosti i
empirijskih podataka koji imaju i opisnu funkciju, ali i kvalitet svedoc¢anstva o kulturi savre-
menog drustva. Potrebno je istaci ukupni spisateljski talenat autorke, koja s lako¢om de-
monstrira afinitet za komunikaciju s publikom, predocenom u stilskim spisateljskim rese-
njima. Knjiga se, osim akademskoj javnosti, preporucuje i Siroj publici, dakako studentskoj
populaciji.
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