ENAIDAROVA

NA SUNCANOJ STRANI SRPSKE AVANGARDE

(Gorana Raicevi¢: Dobra lepota: Andricev svet, Akademska knjiga, Novi Sad, 2022)

Monografska studija posvecena Milosu Crnjanskom Agon i melanholija (2021) prof. dr
Gorane Raicevic¢ u izdanju novosadske ,Akademske knjige” doZivela je u prethodnih godi-
nu dana zapazenu recepciju i ovencana je sa tri prestizne knjizevne nagrade: Nagradom
,Laza Kosti¢” Novosadskog sajma, ,Nikolaj Timéenko” Zaduzbine Nikolaja Tim¢enka u Le-
skovcu, te Nagradom ,Nikola Milo3evic¢”, koju dodeljuje Radio Beograd 2, kao i Medaljom
za ocuvanje kulturnog nasleda Kulturnog centra Vojvodine ,Milo$ Crnjanski”. Juna 2022.
godine ,Akademska knjiga” objavila je novu studiju ove autorke, pod naslovom Dobra le-
pota: Andricev svet. Ovom studijom redovna profesorka, prevodilac, teoreti¢arka i istoric¢ar-
ka knjizevnosti produbljuje svoja pregnuca na polju epoha srpske moderne i srpske avan-
garde.

Nobelovac Ivo Andri¢ je u svekolikoj svojoj slojevitosti i interpretativnim moguc¢nostima
opusa vec solidno obraden u naucnoj literaturi. Profesorka Gorana Raicevi¢ svojim studen-
tima ¢esto govori da u knjizevnosti nema poslednje reci, a doslednost sopstvenim re¢ima
dokazuje i time Sto se ne oglusuje o prethodne studije posvecene Andricu, vec s njima
stupa u stvaralacku komunikaciju. Iscrpna i knjizevnoistorijskim primerima detaljno pot-
krepljena studija Dobra lepota: Andricev svet sistematizovana je u pet celina nejednakog
obima. Posebna vrednost studije jesu akribi¢ne napomene u fusnotama koje ne ometaju
osnovnu nit izlaganja, a uz bibliografske podatke zainteresovanim ¢itaocima pruzaju istan-
¢ane uvide i smernice za moguce dalje razmatranje pokrenutih tema.

Vec iz naslova uvodnog teksta ,Avangardni pisac lvo Andri¢”, jasna je autorkina inten-
cija da lvu Andrica kontekstualizuje rasvetlivi nacin na koji mu je razdoblje srpske avan-
garde posluzilo kao idejno ishodiste. Autorka najpre postavlja legitimno pitanje o tome 3ta
bi jos moglo, posle brojnih tekstova, da se kaze o knjizevniku koji je pre vise od Sest dece-
nija ovencan Nobelovom nagradom. Uvodnim tekstom ona delom obrazlaZe razloge na-
stanka ove monografije, te pred citaoca iznosi ¢itavu svoju metodologiju, a piscu pristupa
bez apriornih teza i proizvoljnih zaklju¢aka. Prema Viktoru Igou, rec je Zivo bi¢e mocnije
od onoga ko je koristi, i ova je misao mogla posluziti autorki pri letimi¢nom, ali preciznom
osvrtu na svoje prethodnike u proucavanju Andricevog stvaralastva. Jedne prepoznaje kao
,dobronamerne sa rukom pruzenom svetu”, inspirisane iskonskim nastojanjem da Andri-
¢evim opusom otkriju ono sto je stvarnost sakrila. Kod drugih, ne nuzno zlonamerno, An-
dri¢ je samo lutka u licnom kabukiju.

Promisljajuci o prozi Laze Lazarevica kroz dimenziju naseg doba Gorana Raicevi¢ eks-
plicitno podstice ¢itaoca na razmisljanje ,0 tome koliko nasa uverenja o drugima otkrivaju
druge, a koliko nas same”. Ovu misao imamo na umu dok ¢itamo redove kojima ona nepri-
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strasno razvrgava neistinite i pausalne sudove pojedinih istoricara, ¢inedi to iskljucivo
Andri¢evom reju i sopstvenom erudicijom. Pored toga $to ne beZi od ,spornih” mesta,
studija Dobra lepota: Andricev svet nastoji da odgovori na jedno od sustastvenih pitanja:
odakle je pisac, tj. pesnik Andri¢, u stvaralackom smislu potekao?

Prihvatajudi tezu da je u Andric¢evo delo ukorenjeno i njegovo Zivotno iskustvo, Gorana
Raicevi¢ ne vrsi iscrpnu opservaciju ustanovljenih istina. Ona vodi ¢itaoca korak dalje, te u
zivotnom iskustvu lve Andri¢a pronalazi doZivljena ishodista etickog - dobrog i estetickog
- lepog, potom suptilno pokazuje kako ova dva fenomena fino, usaglasivsi se pojinijang
principu, sacinjavaju preobrazeni portret umetnika u mladosti. Visedecenijsko bavljenje
srpskim klasicima, Crnjanskim i Andricem u prvom redu, poducilo je autorku strpljenju i
promisljenom kazivanju na nacin kako su Njegos i Vuk naucili Andri¢a da se od zivota ne
moze pobeci, te kako beskompromisno ostati veran razumu i istini kao najviSim vrednosti-
ma. Jedino takvom komunikacijom s knjizevnim uzorima bilo je moguce uspostaviti mo-
stove izmedu sebe i ostalih ljudi.

Ivo Andri¢ jeste sasvim izuzetna knjizevna pojava, ali nije samoniklo stablo i zbog toga
prva tematska celina ove knjige nosi naslov ,Ideje i kontekst srpske avangarde”. Pocevsi od
mota o zivotnom cilju preuzetog iz Hiperborejaca, autorka Citaoca suocava s idejnim sup-
stratima srpske knjizevno-umetnicke misli, razmatra pojmove erosa i Zrtve, dotice se od-
nosa izmedu istaknutih pojedinaca i zajednice. Trenutke radikalnih prelaza iz epohe u
epohu objasnjava zakonom dijalektike, oscilovanjem izmedu kolektivistickog i individua-
listickog principa. Ispitujuci poreklo motiva modernisticke poetike, autorka se doti¢e mo-
tiva zrtve i samozrtvovanja, pri ¢emu razlikuje smisleni instinkt Zrtvovanja radi obnove
novog zivota kolektiva od patoloske teznje za smrcu. Knjigu Ex ponto (1918) ispripovedanu
Lirskim ja” autorka vidi kao prvu idejnu kopcu kojom se Andri¢ vezao za ¢ovecanstvo ,pr-
stenom patnje i Zrtve”, te da je u tom prstenu prvi put video esteticke i eti¢cke vrhunce
koje ce razvijati s protokom vremena. Fenomenima svetosti Zrtve i destruktivne funkcije
erosa autorka posvecuje obilje mesta u Andricevom svetu.

O ¢emu god da govori, ona ne gubi iz vida Siri kontekst. Koncizno pokazuje kako se
ulaskom sveta u rat umetnici suocavaju s ¢injenicom da se svet, marksovski receno, vise ne
da tumacenju — on se mora menjati. Ove Cinjenice Gorana Raicevi¢ promislja kao zajedni¢-
ke sadrzioce humanizma i renesanse 15.i 16. veka i epohe avangarde u 20. veku. Kao i u
Agonu i melanholiji (2021), autorka nepogresivo zna u koji casopis da zaviri i koje pismo da
citira. Dosledno citanje i tumacenje pisanih svedocanstava doprinose estetickom i argu-
mentacionom skladu Dobre lepote. Svoje zakljucke o kulturno-istorijskim dogadajima s
pocetka 20. veka ona nepristrasno potkrepljuje tekstovima iz Bosanske vile, Krfskog zabav-
nika, Zenita, Vihora i dr., a dragocenost koju izdvajamo jesu Andriceva pisma Vojmiru Du-
bresicu.

Odluka da podnaslov studije glasi ,Andri¢ev svet” nije proizvoljna, buduci da je oprav-
dana namera da se predoci svet u kome su Andri¢ i Crnjanski preobrazili svoja raspolozenja
i osecanja od izrazito individualistickih do sasvim kolektivistickih. Pada nam na um Berg-
sonova teza da je vreme beskrajno trajanje, te da svoje prisustvo u vremenu licnost dozi-
vljava u povlas¢enim trenucima intenzivnog trajanja. Ovako odredeno prisustvo u vreme-
nu za Crnjanskog je bilo ratovanje ,nit znas zasto, ni krosto” — Sto je sustinski primenjivo i
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na Andri¢evo tamnovanje, stoga postaje jasno zasto je za obojicu jedini autenti¢an zivot
mogao biti u okrilju jugoslovenske zajednice. Legitimni zakljucak autorke jeste da je vera
dvojice krotitelja sudbine u moguénost skladnog Zivota balkanskih naroda, pri cemu naci-
onalno ostaje ispred klasnog, daleko iskrenija od levi¢arskog shvatanja jugoslovenske
ideje. Lik Milo3a Crnjanskog na mnogo mesta pomalja se zajedno s Andri¢evim. Glavnu
analiticku nit Dobre lepote Cine lik i delo lve Andrica, ali ovde nije re¢ samo o tome vecio
ustrojstvu sveta s kojim je Andri¢ bio u intenzivnoj interakciji, a nezaobilazni deo tog sveta
jesuiopus i prikljucenija pesnika Lirike Itake (1920).

Tomas Man, posredstvom svog literarnog junaka, video je re¢ kao ljudsku ¢ast, a knji-
zevnost definisao kao ,jedinjenje humanizma i politike, koje nastaje utoliko lakse sto je sam
humanizam ve¢ politika, a politika humanizam”. Ne mozemo sa sigurno$¢u tvrditi bi li lvo
Andri¢ doslovce ovo videnje prihvatio kao svoje, no druga celina Dobre lepote pod naslo-
vom ,Angazovani Andri¢” ¢itaocu moze da pruzi mnoge odgovore. U kojoj meri je Andric¢
svoje delo stavio u sluzbu politike i ideologije govori ¢injenica da mu je u jednom momen-
tu zamerano zato $to nije dovoljno angazovan, a u slede¢em mu je pak spocitan ,preveliki
angazman®”. Prozivljeno i ispripovedano u Andri¢cevom delu nesumnjivo su ukrsteni, u
prilog tome govore traumati¢no zatvorsko iskustvo tematizovano u pripovetkama ciji je
protagonista Toma Galus, ali i ciklus pripovedaka o okupiranom Beogradu. Usaglasivsi se
s ranijim uvidima Zanete Duki¢ Perisi¢, autorka veruje da je Andri¢ veoma dobro bio svestan
ovog ukrstanja.

Tome da Dobra lepota bude cela lepa znacajno doprinosi pregledno rasporedenai citi-
rana grada, te tako brojnim navodima iz Znakova pored puta (1976) autorka suptilno suge-
rise koliko svom toliko i Andricevom ¢itaocu da istinska umetnost zahteva i bespostednu
samospoznaju. |z tog razloga autobiografsko-fiktivni skriveni znakovi svrstavaju Andricev
opus u sam vrh knjizevne umetnosti. Za razliku od mnogih, Gorana Raicevi¢ ne oglusuje
se ni o dvojicu ljudi s kojima je Andri¢ tamnovao, tako da pri¢a posvecena Niku Bartulovi¢u
i Oskaru Tartalji doprinosi sociolosko-politickoj dimenziji bez koje bi pripovedanje o Andri-
¢evom svetu bilo u velikoj meri nedoreceno. Tartaljina autobiografska proza Veleizdajnik
(1928), kao svedocenje deklarisanog borca za srpskohrvatsko jedinstvo, pruza nam dobar
uvid u politi¢ka raspolozenja ondasnjeg hrvatskog Zivlja. Citaocu ostaje da pretpostavi u
kolikoj meri bi bio stvaralacki i misaono produktivan Andricev ,cudnij metamorfoz”, da
nije bilo ove dvojice ljudi. Kada se pri¢a o Tartaljinoj i Bartulovi¢evoj sudbini privede kraju,
sledi prekorevajuca i nadasve istinita konstatacija da se o Andri¢eve tamnicke drugove
»danas ne otimaju ni Srbi ni Hrvati”.

Celina pod naslovom ,Stvarnost, iskliznuéa, identiteti” na prvom mestu donosi razma-
tranje specificnosti Andri¢evog opredeljenja za depersonalizovano, realisticko pripoveda-
nje. Pisac je prihvatio postojanje socijalne i psiholoske stvarnosti, smatrajudi da je ovakav
presek objektivne i subjektivne dimenzije jedini nacin za stvaranje potpune slike coveka
tj. knjizevnog junaka. Andriceve stvaralacke pocetke autorka vidi kao ekspresionisticke i
usaglasava ih s dominantnim impresionizmom vodecih pesnika moderne Ducica, Rakica,
Pandurovica i Disa. Odlika modernisticke poetike jeste jaz izmedu realnog i idealnog u
svesti lirskog subjekta, koji se njime frustriran sklanja u glorifikovani prostor maste. To je
odlika koja nedvosmisleno udaljava Ivu Andri¢a od modernisti¢kog tipa pripovedanja, sto

192



autorka pokazuje u komparativhom kljucu sagledavajuéi pesme istog naslova, ,Misao”, kod
Rakica i Andric¢a. Ovaj segment zakljuCuje se tezom da je za autora Proklete avlije (1954)
jedini nacin postojanja u svetu interakcija sa svetom, aktivno postojanje oliceno u huma-
nistickom suprotstavljanju zlu.

Znacajno mesto posveceno je erosu kao destruktivnom elementu unutar Andriceve
literature, potkrepljujuéi to karakteristi¢nim likovima Derzelezom, Corkanom i pripovetkom
»Znakovi” (1951). Pripovetke ,Bajron u Sintri” (1935) i ,Jelena, Zena koje nema” (1934) autor-
ka izdvaja kao potpuno osobene, buduci da svedoce o sublimisanom erosu koji je pretvo-
ren u stvaralacku energiju. Ako bi se pred Andri¢a postavila dilema ,stvarnost ili masta”
sasvim sigurno da bi odgovor glasio ,i stvarnost i masta®, kao jedini Zivotno-stvaralacki put.
Primer pogubnosti radikalnog opredeljenja za racionalno jeste tragi¢no banalna sudbina
Porda Bordevica iz istoimene pripovetke. S druge strane, svesno proklizavanje u sopstve-
ni unutradnji svet nuzno je znacilo iskliznuce iz Zivota za Camila iz Proklete avlije (1954) i
Marija Kolonju iz Travnicke hronike (1945). Tragiku likova Ciji je razvoj li¢nosti zaustavljen u
objektivnoj stvarnosti autorka objasnjava neuspelim frojdovskim procesom identifikacije.

Kolike su razmere delte u kojoj se granaju mogucnosti bavljenja Andri¢evim delom i
koliko su dragoceni proucavaoci poput Gorane Raicevi¢, Cija je ruka pruzena prema svetu,
Citalac mozda najbolje u ovoj knjizi moze shvatiti u poglavlju koje razmatra postmoderni-
sticki dosluh izmedu Ive Andri¢a i Pola Ostera. Centralni pojam komparativnog razmatranja
jeste fenomen identiteta definisanog kao ,jedinstvenost pojedinca u okvirima univerzalne
opstosti”, koja moze biti stecena i razli¢itim vrstama pripadnosti drugome. Uporedna sa-
gledavanja poetickih, antropoloskih i filozofskih ideja Ive Andrica i Pola Ostera, brizljivo su
potkrepljena analizom knjizevnih primera.

Sfera postmodernisti¢kog saglasja izmedu pisaca Gospodice (1945) i Njujorske trilogije
(1987) jeste motiv samoukidajuceg identiteta. Otelovljenja takvih identiteta kod Ive Andri-
¢a autorka razmatra po redosledu nastajanja. Prvi u nizu je Alija Derzelez, junak nesposoban
da izgradi most prema drugome. Dve i po decenije kasnije, Andri¢eva gospodica Rajka
Radakovi¢ banalno skoncava zivot nakon $to unisti svoje mostove i ukine identitet krajnje
izdvojivsi se od sveta. Treci primer tragi¢nog identiteta jeste, prema re¢ima autorke, Andri-
¢eva knjiska identifikacija: zato¢enik Proklete avlije. Camil je u zatocenistvo zapao kao
krajnje poistovecena (,Ja sam to!"), a time i krajnje dezorijentisana figura ukinutog identi-
teta. Ove tri literarne sudbine opominju ¢itaoca da Andri¢ nije uzalud svu covekovu nadu
video s one, druge strane.

Ekvivalent Andri¢evim tragi¢nim identitetima jeste Osterov junak Kvin, autor detektiv-
skih romana, koji postepeno ostaje bez svega, a nesto simboli¢no naslu¢ujemo i u ¢injeni-
ci da je ostao i bez krova nad glavom. Pored usamljenog pojedinca, Andri¢a i Ostera spaja
i sasvim postmodernisticka misao o nepouzdanosti jezickog sistema, o kojoj ¢e Andri¢
najvise pisati u Znakovima pored puta (1976). Paradoksalno, stvaralacku biografiju ¢inii ono
sto nije postalo njen deo, a kad ovo kazemo na umu nam je tesko shvatljiva ¢injenica da se
Andri¢ oglusio o temu oceva i dece. Autorka legitimno pretpostavlja da mu je ova tema
morala biti poznata iz literature, no dokaz da Dobra lepota nije dogmatska studija jeste i
pitanje o prirodi ovog ¢utanja. Odgovor ostaje u slutnji.
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Kako nam o tome sugestivno svedodi i uvodni tekst, Dobra lepota nastala je pod speci-
ficnim ,mentorstvom” Ferdinanda de Sosira i Sigmunda Frojda. Sosirov duh ogleda se u
konstantnom sagledavanju teksta uz kontekst Zivotnih prilika, kao i u predo¢avanju Andri-
¢eve sumnje u verbalni jaz izmedu ¢ovekovih misli i reci. Poglavlje ,Demonologija erosa”,
s druge strane, analiti¢ki je zasnovano na Frojdovim postulatima. Ova celina posvecena je
razmatranju erotske varijante destruktivne crte Andri¢evih junaka, uverljivo potkrepljenom
primerima iz znacajnog broja pripovedaka. Kako je Milivoj Nenin primetio govoredi o Ago-
nu i melanholiji (2021), Gorana Raicevi¢ ,ume da ne Zuri”, te da pricu pri¢a do kraja nista ne
ostavivsi u nagovestajima. U najobimnijem poglavlju Dobre lepote, autorka izvodi argu-
mentovane hermeneuticke zakljucke na temelju Andricevih pripovedaka, ali se upustaiu
malu knjizevnu avanturu. Baveci se romanom Omerpasa Latas (1977), ona se u njegovo
tumacenje upusta s hermeneutic¢ko-istrazivackim entuzijazmom pokusavajuéi da nade
knjizevnu definiciju za ,roman izdaje, lazi i obmane®, ali i da se sto vise priblizi stvarnom
Omerpasi Latasu posredstvom pisanih svedocanstava koja su se mogla naci u Andri¢evim
rukama. Posebna metodoloska bravura u prici o naslovnom liku poslednjeg romana na
kome je Andri¢ radio jeste uspostavljanje korespondencije izmedu njega i lika iz, takode
za Zivota neobjavljene, pri¢e ,Postruznikovo carstvo” iz ciklusa proze o Tomi Galusu. Suro-
vi Omerpasa Latas i demonska figura Franca Postruznika u knjizi Gorane Raicevic susreli su
se na tamnoj strani prokletstva neogranic¢enog. Na kraju, usudujemo se da naslutimo nesto
postmodernisticko u ¢inu fragmentarnog objavljivanja za zivota, odnosno, posthumnom
priredenju ,celine” Omerpase...

Kao zrtve demonologije erosa ne padaju samo junaci koji pripadaju tamnijoj strani
ljudske psihe, poput popa Vujadina, Omerpase ili Postruznika, o tome govori pripovetka
,Letovanje na jugu” (1959). Komparativnim razmatranjem od najociglednijih do najtanani-
jih motiva, autorka ,Letovanje na jugu” karakterise kao varijaciju na Smrt u Veneciji (1912)
Tomasa Mana.

Celina koja zatvara autorkino razmatranje ,dobre lepote”, posvecena je politicko-diplo-
matskom aspektu Andri¢evog sveta. ,Politika, diplomatija“ je poglavlje koje ¢itaocu najbo-
lje govori bez posrednika, samo za sebe, i zahteva predano citanje. Razmatrajuci Andrica
izmedu njegovih navodnih animoziteta prema Istoku i sklonosti Zapadu, Gorana Raicevic,
nepristrasno, drzi i lekciju postkolonijalnom kritizerstvu (ne kritici). Teza o Andricevom
iskrenom jugoslovenstvu izneta na pocetku ovde dobija potpuniji iskaz is¢itavanjem nje-
govih zapisa i putopisa, ali, u prvom redu i doktorske disertacije. Govoreci potom o Andri-
¢evom odnosu prema diplomatskoj sluzbi, na temelju literarnih motiva i naknadno prona-
dene Sarene sveske, Gorana Raicevi¢ priblizava svom ¢itaocu i Andric¢a kao diplomatu. Bilo
da Andri¢a posmatramo kao knjizevnika, diplomatu ili mislioca, uvek ga lokalizujemo na
suncanoj strani, gde se vrednuju Covek i Covekova Dela, a protiv bilo ¢ega $to bi, pod bilo
kojom zastavom, tako koncipiranom Coveku na vrat stavilo jaram.

Kad zavrSimo s ¢itanjem Dobre lepote, kad knjiga po prvi put pretegne sasvim levo, na
um opet dolazi autorkino pitanje sa pocetka: ,5ta bi jo3 novo imalo da se kaze o velikom
piscu, dobitniku Nobelove nagrade?” Posle ¢itanja ove studije, sa sigurno$¢u mozemo redi
da ne znamo, jer slutiti jedino jo$s znamo kakvi nam konteksti predstoje, te pri tumacenju
kakvih Zivota ¢e nam tekstom i likom, govorom i tiSinom, pomoc¢i Andri¢. Dobra lepota je
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»,samo” dokaz imperativa da se neprestano vracamo pis¢evim univerzalijama, jer znao je
Andri¢, a i mi bismo ve¢ morali znati, da je veoma malo novog pod kapom nebeskom.

Kao i studija koja joj je prethodila, Dobra lepota: Andricev svet (2022) jeste u svakom
smislu dragocena knjiga: kako po celishodnoj lepoti, jasnoci i emociji tako i po svim onim
naucno-lucidnim uvidima. lako je re¢ o pristupu autoru koji kod nas nije zanemaren, ova
studija jeste vredan nauc¢ni doprinos i referentna literatura za neka buduca izu¢avanja slo-
zenog lika Ive Andrica i korpusa dela srpske avangarde. Najzad, kada u posveti ovakvog
Stiva stoji ,Mojim studentima”, jedno je sigurno - u svetu punom gada, biti student takve
profesorke znadi biti ogrejan suncem na pravoj strani.
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