SVENATKOMORA

Darko Mrc

PUTESESTVIJA | PRKOSI

Maltene je nezamislivo bistrog slova izneti ¢ega su se sve Marko Stojanovici crtaci do-
hvatili u prvoj svesci avanturisti¢kog serijala Vekovnici.

»Rekvijem” je prvi od trenutnih jedanaest junackih prkosa Vekovnika surovim uslovima
domace strip-scene. Radnja se bavi besmrtnim Markom Kraljevi¢em koji se u carskom Be-
¢u s kraja osamnaestog veka udruzuje sa vampirom Cenom i dolazi u posed mape koja ¢e
od druge knjige diktirati njihovo epsko putesestvije. Istovremeno, kompozitor Volfgang
Amadeus Mocart po nalogu Hajnriha Mercera pokusava da zavrsi ,Rekvijem” dok u be¢kim
krémama i dvorovima sve vrvi od vampira koji su se kroz vekove potpuno integrisali u dru-
Stvo. Kao $to se moze naslutiti samo iz sinopsisa, scenarista Marko Stojanovi¢ (u daljem
tekstu samo Stojanovic ili scenarista, da bi se izbeglo brkanje s njegovim imenjakom Mr-
njav¢evicem/Kraljevicem) vrlo je smelo u samo pedeset stranica ubacio pregrst istorijskih
ili mitoloskih likova, pravu galeriju rizi¢no velikih imena, i sa njima zapoceo spretan ples na
vrlo tankoj Zici. Krenimo od samog glavnog lika — Marka Kraljevica.

Harmonija mitskog, istorijskog i fiktivnhog

Stojanovi¢ Marka Kraljevi¢a u prvom nastupu, tu¢om u krémi ,Crni macak”, predstavlja
pre svega kao usamljenog ,konjanika” prgavog karaktera, strastvenog u vinu, silnog u
macu i priprostog u govoru, oslanjajuci se na karakterizaciju iz epskih pesama. lako
svojom pojavom pleni paznju Citaoca, centralna uloga u prvoj trecini albuma ostaje na
vampiru Cenu koiji je pokrenuo naraciju i ponudio ¢itaocu svoju primamljivu poziciju sve-
znajuceg i iznad situacije. Marko je i nakon ulaska na scenu ostao prevelika misterija te ci-
talac jos uvek ne zna kako na njega da reaguje i Sta od njega da ocekuje. Otkud on u Becu?
Kako je moguce da ga nalazimo toliko posle 14. veka? Otkud sad ta njegova besmrtnost?
Cak ¢e i Cen u korelaciji sa ¢itaocem prokomentarisati: Ovde se ne radi o tome $ta sam ja, ve¢
o tome Sta si ti?. Potpuna centralna uloga ¢e mu biti dodeljena tek nakon 3to se, kako to
obi¢no biva, osveta za toboze mrtvog prijatelja Tila Ojlenspigela ubaci kao primarni moti-
vator njegovog ucesca u radniji i nakon sto Stojanovi¢ utvrdi njegovu logi¢nu vezu s Markom
Kraljevicem iz epskih pesama i istorijskih udzbenika s ciljem stvaranja fiktivne verodostoj-
nosti. Taj klju¢ni momenat je te¢no izveden u reminiscenciji kojom Marko pripoveda desa-
vanja oko Maricke bitke i Bitke na Rovinama. Po uzoru na Konstantina Filozofa, koji je u
Zitiju despota Stefana Lazarevi¢a izmirio kontradiktornost narodnog predanja o Marku kao
srpskom junaku i istorijske ¢injenice o njegovom vazalskom odnosu sa Turcima,' Stojanovi¢

' Tada pogibose kralj Marko i Konstantin... Jer svi ovi behu sa Ismailj¢anima, ako i ne po volji, a ono po
nuzdi, tako da kazu za blazenog Marka da je rekao Konstantinu: Ja kazem i molim Gospoda da bude hri-
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pedalj po pedalj sve tri njegove verzije — epsku, istorijsku i fiktivnhu - stapa u jedinstvenu
narativno-funkcionalnu celinu.

Moj otac Vukasin, Bog da mu dusu prosti, bio je surov i ohol covek — upravo onakav kakav je
morao biti da bi od peharnika cara Dusana stigao do sopstvenog prestola! To sto ga je ucinilo
kraljem sopstvene zemlje, na kraju ga je odvelo pod zemlju... Njega i hiljade drugih u strasnom
porazu na Marici! Uistinu, nisam bio mnogo drugaciji od svog oca, ali sa stupanjem na presto od
mene se ocekivalo da to postanem... Inace bi drugi platili cenu! Jedino po cemu sam se zaista
razlikovao od Vukasina bila je ¢injenica da nisam voleo da vladam... Valjda stoga sto sam uvek
imao teskocu da se savladam!...

Vladavina Vukasina Mrnjavcevica, Mari¢ka bitka i pogibija Vukasina i srpske vojske te
Markovo nasledivanje prestola — istorijski su momenti koji Stojanovicu sluze iskljucivo kao
podloga na kojoj ¢e naglasiti psiholoski aspekt likova. Marko je na oca ,surov i ohol ¢ovek®”,
a upravo ga ocev primer uci da obaveza krune trazi nekoga drugacijeg. Poslednja fraza je
najinteresantnija: domisljatom igrom reci, Marko komentarise svoju nesposobnost kontro-
le besa kao deo karaktera koji se kosi s nametnutom politickom duznoscu i koji ve¢ ,pravda”
u ime naracije i njegovu proslost i fiktivnu sadasnjost: Kako to biva, upravo sam ja morao da
ljubim skute onima koji su mi upokojili oca... Da bi sluzio svom narodu... Da bih ga spasao ognja
imacalili lako sam jahao sa begovima i pasama, nisam tog dana na Rovinama sejao kroz hri-
S¢ane za Turke, ve¢ za cast svoju i svog naroda...

U ovim segmentima se isti¢ce motiv Zrtve sopstvenih principa radi opsteg dobra, i pa-
triotskog i hris¢anskog, ukombinovanih s elementom svojevrsnog viteskog morala (...za
cast svoju i svog naroda...) koji na kraju portretizuju licnost sposobnu da i pored svoje prga-
ve naravi vidi dalje od svoga seciva i sagleda Siru sliku, tesko vidljivu obi¢nom ¢oveku. To je
Stojanovicu bilo neophodno da bi uklonio diskutabilnost Markovog lika u o¢ima ¢itaoca
- izdi¢i ga iz mulja istorijskih podataka nazad u epsku veli¢inu (svi smo mi prvo gutali te
deseteracke stihove, pa se onda razocaravali udZbenicima) i odredeni status patriotskog
ponosa. Scenarista je to postigao samo malo razradivsi, prosirivsi, te upotrebivsi spome-
nutu frazu Konstantina Filozofa zarad minimizovanja fiktivnih elemenata i ubacivanja utiska
verodostojnosti kojom ce se fikcija pokrivati (Svih tih godina, moj mac je, za razliku od ognja,
mirovao u koricama. Oganj gneva me je proZdirao. Nije mogao da se ugasi... Ma koliko vina
sipao u njegat).

Ovo je vec tacka gde se Markova poslovi¢na prgavost (oganj) i sklonost preterivanju u
alkoholu iz epskih pesama (ma koliko vina sipao u njega!) opravdava prethodno iznesenom
istorijom i stabilizovanom karakterizacijom koja ¢e uci u punu sluzbu naracije (idem da se
napijem... Kao svinja!). Kao finalni rezultat dobili smo kompletiranog lika, realisti¢no-istorijski
odraz njegovog epskog nali¢ja (ma¢, oganj i vino) iji ¢e svojevrsni nastavak citalac rado pra-
titi kroz Vekovnike. Sto se ti¢e privlacenja paznje srpskog ¢itateljstva, Stojanoviéu bi verovat-
no bilo dovoljno i samo ime Marko Kraljevi¢ bez ikakvog obaziranja na protivre¢nost izme-
du stihova i svedocanstava, serviraju¢i samo dobro poznatu junacko-karakternu verziju za-

$¢anima pomocnik, a ja neka budem prvi medu mrtvima u ovom ratu” (iz Zitija Despota Stefana Lazarevi-
¢a Konstantina Filozofa, napisanog posle 1433. godine).
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Cinjenu epitetom besmrtnosti kako krci sebi stazu kroz vampire i, docnije, psoglave u svrhu
kreiranja vrlo interesantnog Stiva. Samo $to Vekovnici tada ne bi imali ni trunku trenutne
dubine i $to bi serijal, koji ¢e vrveti bi¢cima i opstim mestima iz srpskih bajki i mitologije, izgu-
bio tu dozu realisti¢nosti koja ¢e naraciju drzati pod odredenom kontrolom. Pored toga,
konkretno u slucaju ,Rekvijema®, to ne bi bilo ni blizu Stojanovicevoj zamisli i autorskoj in-
spiraciji. Primarni cilj je upravo izmirivanje mitskog i istorijskog, izazov popunjavanja rupe
u protivre¢nosti, pokusaj izvodenja celine iz apsolutne konfuzije. U sluc¢aju Marka Kraljevica,
svi elementi su ve¢ postojali u nasoj literaturi. Stojanovi¢ ih je samo vredno skupio i sastavio.

Slican metod je ucinjen i sa klasi¢nim kompozitorom Volfgangom Amadeusom Mocar-
tom. On nije toliko zadirao u fiktivne vode poput epskog ciklusa Marka Kraljevica, ali se uz
njegovo ime vezu mnoge stvari koje su pravo brasno za Stojanovi¢evu pogacu. Pre svega,
tu su tajanstvene okolnosti njegove prerane smrti koja je izazvala toliko spekulacija da su
na kraju uzdignute na nivo mita. Dodajmo tu i njegovu povezanost sa beckom masonskom
lozom, nepoznanicu lokacije njegovog groba, genijalni ,Rekvijem” koji nije stigao da zavr-
Si... Intriga koja kruzi oko Mocarta prosto priziva fiktivnu nadopunu. Stojanovi¢ od njega
¢ini osu kompletne price, segment koji se razvija paralelno s onim u vezi sa Markom Kralje-
vicem i beckim elitnim vampirima, isprva bez ikakve narativne veze sa njima, da bi na kraju
ispao klju¢ni deo zapleta.

Glas bozji na zemlji koji po tajnoj narudzbi beckih elitnih vampira (masoni?) komponuje
»Rekvijem” koji bi za nemrtve svojim himni¢nim karakterom bio prkos bozjem poretku
stvari. Mocart se tokom komponovanja predomisli i odbija da ga zavrsi (iz idealisticko-
umetni¢kih pobuda, po Stojanovi¢evom udzbeniku). Vampir mu u znak zahvalnosti zariva
ocnjake u vrat (misterija oko Mocartove smrti) te se preminuli kompozitor povampiri i
besciljno, otrgnut od svoje muzike, luta beckim ulicama (misterija Mocartovog grobnog
mesta). Fiktivho kod Marka Kraljevica je, kako smo videli, nastupilo tatno od mesta koje
istorija i ep prestaju da pokrivaju. Kod Mocarta, Stojanovic upli¢e apsolutno fiktivno vec za
njegovog zivota u one momente koje zvani¢na istorija nije uspela da objasni.

Igra s istorijskim licnostima nije ni tu stala, i ovde se moram usuditi da pretpostavljam.
Dvojica vampira-aristokrata koji se pojavljuju u prici — takozvani Karlo i Jozef - jesu likovi
Cije se pojave poreklom ne razlikuju previse od Marka i Mocarta. Jozef likom podseca na
Jozefa fon Zonenfelsa (austrijski knjizevnik, pravnik, Mocartov prijatelj i svojevremeno Veli-
ki Majstor masonske loze), ali sva je prilika da nam je Stojanovic¢ ovde ipak uprilicio Jozefa Il
Habzburskog, rimsko-nemackog cara koji je preminuo godinu dana pred desavanja u ,Re-
kvijemu” (pa ga je scenarista povampirio za nas). Za Karla se ne bih toliko usudio pretposta-
vljati vezu sa Karlom VI Habzburskim, rimsko-nemackim carem preminulim pedeset godina
pre ,Rekvijema“, da Nikoliceve prve vinjete s njim na neki nacin ne odaju referencu na por-
tretima tog doba i da, parafraziracu samog Stojanovica, ironija toga nije toliko ocigledna da
cak ninama ne bi smela da promakne... Bas onakva kakva ironija treba da bude... U isto vreme
bolna... I slatka. Dva bivsa cara, oba vezana za Be¢, i povampirena neguju svoje aristokratske
navike, vuku konce podzemlja, bahate se filozofijama i punokrvnim devojkama. Karlo ¢e u
jednom trenutku spomenuti obezglavljivanje grofa Sen Zermena (1690-1784), evropskog
velikasa, avanturiste, muzicara i alhemicara oko ¢ijeg je imena nastala legenda koja govo-
ri 0 njegovoj navodnoj besmrtnosti, a koju ¢e scenarista spontano pomenuti kao vampirsku.
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Kratko ali efektno prisustvo u svesci upriliceno je i jednom od trojice vitlejemskih mudraca
kojeg je Stojanovic¢ iznedrio iz Biblije. Tu je i sveprisutni Til Ojlen3pigel - legendarni lakrdi-
jasizvucen iz starije nemacke knjizevnosti 16. veka, Cija je autenti¢nost i dan-danas predmet
polemike. Mudraceva i Tilova funkcija u ,Rekvijemu” ide mnogo dalje od Karlove, Jozefove,
pa ¢ak i Mocartove koji su ipak ograni¢eni ,samo” na ovu svesku, ali ¢emo se na to osvrnu-
ti kasnije. U okviru teme asimilacije mitskog, istorijskog i Stojanovicevog fiktivnog, izvede-
no je pregrst kompleksnih spojeva sva tri nali¢ja koji od ¢itaoca zahtevaju prethodno ili
makar potonje poznavanje referentne materije. U suprotnom, nemoguce je potpuno pro-
ceniti, ceniti i razumeti ,Rekvijem”. Sto se autora ti¢e, koliko god da se moje dosadasnje iz-
laganje ¢ini hvalospevnog karaktera, navedene reference nisu uopste produkt genijalnosti
vec puke domisljatosti preko koje mozemo videti samo Stojanovi¢evo odli¢no poznavanje
istorije i knjizevnosti. Genijalnost je faktor koji je bio neophodan da se svi ti likovi - Marko
Kraljevi¢, Mocart, Jozef Il, Karlo VI, vitlejemski mudrac i Til Ojlenspigel — sklope u tehnicki
razumnu, logi¢nu i ,masnu” narativnu celinu koja niti jedne sekunde u svom tesnom pro-
storu od pedeset tabli nece iskociti iz koloseka.

Disonance, pasazi i intermeca

Jedna od mojih prvih lekcija, a davno sam bio dete, bese da svaka stvar na ovome belom
svetu ima svoju senku... A senka, to ti je Cudna stvatr...

Kako to obi¢no biva s ve¢inom stripova sa tendencijom ka dubljem, umetnickom izra-
zaju, ,Rekvijem” se otvara poeti¢nim didaskalijskim monologom. Gotska katedrala Sveti
Stefan u prvom planu pri no¢noj atmosferi, u kombinaciji sa didaskalijom (svakog svetla
porod tama... Putokaz za mrak... Pakao..) i krvlju koja gotovo da lije ve¢ sa naslovnice, ime-
nom kréme na drugoj tabli (,Bei schwarzer Katze” ili ,Kod crnog macka“), reci poput pu-
tokaz za mrak, rupa, pakao za vreme kojih ulazimo u krému - ugodaj ukletog je apsolutan.
Prva pojava vampirskih o¢njaka je maltene bila logi¢an nastavak zapocete kulminacije stra-
ve, pa ne deluje nimalo Sokantno.

Scena u toj krémi, gde preko Cena sre¢emo vampire i Marka Kraljevica, prvi je od jedina
dva 3ablona koje ¢e Stojanovi¢ upotrebiti u Vekovnicima ne bi li ¢itaoca $to viSe zagrejao za
pricu. Ona je ¢istog akcionog karaktera. Nasilna, dinamic¢na i krvava, sa koreografijom udara-
ca koja najjasnije prikazuje karakterne razlike izmedu poeti¢nog Cena i prgavog Marka (iako
Ce se Stojanovi¢ dobro potruditi da to kasnije istakne kroz dijaloge). S ravhomernom smenom
njih dvojice po vinjetama, vide¢emo da je Cen u svojim udarcima odmeren, precizan, gibak
i istreniran, dok je Marko, s druge strane, Ziva hodajuca sila, sirov, besan, brutalan i pri se¢enju
ili probadanju gleda da protivnicima pusti $to vise krvi. Ritam je akcijom pokrenut, karakteri
su postavljeni, Citalac je osveZen i namamljen. Drugi $ablon je isto vezan za tu scenu, i otpri-
like ostatak celog do sada izaslog serijala — karakterne suprotnosti dva glavna lika. Bas kao
$to svaki tipi¢ni pard u klasiénom italijanskom stripu (na primer Ciko u serijalu ,Zagor”) sluzi
pre svega radi naglasavanja sposobnosti i junackog faktora naslovnog lika, tako Marko i Cen
oslikavaju jedan drugoga. U odnosu na Cena, ve¢ smo rekli ali valja ponoviti, Marko izgleda
jo$ vide nagao, prost, neuk, sirov i nervozan, dok ¢e se uz Marka najjasnije oslikati Cenova
vekovna mudrost, spokoj, u¢enost, tiha superiornost i inteligencija. Isto tako ¢e se, preko di-
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jaloga sa Markom na tablama 22 i 23, te na sceni okr3aja na krovu katedrale, podvuci veselost,
razigranost, lakrdijaska inteligencija i slozenost Tila Ojlen3pigela. Dva Markova saputnika, dve
karakterne disonance u funkciji dramaturskog sklada u melodiji koje nam ukazuju upravo
na Marka kao bazu teme Stojanovic¢eve uvertire. To savrseno narativno poklapanje tri
razli¢ita lika ¢e nositi serijal i olak3avati njegov tok.

A taj tok, on je u Vekovnicima jedna cudna stvar, konfuzija Cije shvatanje i prihvatljivost
variraju od Citaoca do ¢itaoca, zavisno od njegovih Citalackih navika. Problem je u tome $to
je Stojanovi¢ bez mnogo objasnjenja poceo paralelno da razvija tri celine koje presecaju
jedna drugu i zahtevaju maksimalnu koncentraciju. Nakon prvog segmenta sa Markom i
Cenom naglo ¢emo se prebaciti u Mocartovu porodi¢nu dramu i odatle na filozofsku di-
skusiju plemica Karla i Jozefa, uz minimum dodirnih tacaka (vampirski o¢njaci tu i tamo, i
Mocart! Mocart!). Kako smo Marka i Cena prihvatili kao centralnu narativnu liniju, ostale dve
poprimaju prirodu intermeca ili meduigre, dok ¢e i ona sama jednom napraviti izlet u re-
trospektivu koja ,remeti” otprilike sve. Narativni tok biva ispresecan u redovnim i kratkim
smenama, u toj meri da ¢italac, navikao na prostije linearno razvijanje pri¢e uz umerene
pomake napred ili nazad, nije vise u stanju da joj odredi putanju.

Zbog toga, svaka smena tih narativnih linija izvedena je jednostavnim pasazima poput
anadiploznog ponavljanja reci (...ne razumes... — Ne razumem, tacno. Nikada nisam i necu
razumeti...), jednostavnog prenosa dijaloga jedne scene u didaskaliju naredne ili celostranim
intermecima koje prate didaskalije filozofskog tipa. Na taj nacin, naracija bukvalno tece iz
jednog momenta u drugi, dok Stojanovi¢ lagano oko svakog od likova gradi odredeno
teziste.

Za Mocarta odmah saznajemo da ima trideset Sest godina, da Zivi u siromastvu, stvara-
lackoj krizi, krizi identiteta i bra¢noj krizi. Stojanoviceva verzija Mocarta funkcionise odli¢no
i na bazi alternativno-istorijske verodostojnosti i na narativnoj bazi. Fizi¢ki, kompozitor pri-
ziva Formanov film Amadeus iz 1984. godine (kao i ¢esti element ,kazu” koji ga ovde ujed-
nacuje sa Markom Kraljevicem). Psiholoski, Mocart je do srzi posve¢en muzici koju pise, i
vizionarski i emotivno, toliko ekstremno da ljubav prema notama prevazilazi ljubav prema
sopstvenoj zeni i deci. Na toj tacki smo dobili nekoliko dramski bogatih scena koje su sluzi-
le kao odli¢an predah izmedu akcionih sekvenci sa Markom i Cenom i jedini momenti u
kojima ce Citalac moci da se resi utiska haosa. Jer, za razliku od ostalih paralelnih narativnih
linija u ,Rekvijemu”, Mocartova je jedina lokaciona i dramska konstanta ¢iji je sadrzaj od
pocetka jasan - cela se odigrava u njegovoj radnoj sobi i tice se samo njegovog emotivnog
odnosa prema muzici (supruga Konstanca i Hajnrih Mercer su bukvalno posrednici kojima
nam se Stojanoviceva vizija Mocarta spontanije prenosi). Ona je jedina umereno zapetljana
i shvata se postupno, iz stranice u stranicu iako nije imala maltene nikakvog dodira sa Mar-
kom, Cenom, vampirima-plemicima i fabulom uopste, ako izuzmemo vampira Mercera i
¢injenicu da ukleto be¢ko podzemlje nesto Zeli od ,glasa bozjeg na zemlji”. Tek ¢e na 36.
stranici Stojanovi¢ obelodaniti njegovu pravu ulogu u ,Rekvijemu” (Stojanovi¢evom, ne
Mocartovom) i otprilike odatle poceti da nudi re$enja ostatka razbacane slagalice. Ne samo
to. Desetak stranica ranije, kada imamo tu slatku ¢ast na pratimo Mocartove prste po ¢em-
balu, Stojanovi¢ direktno na stranice stripa stavlja nizove tonova u notnom sistemu koji ¢e
plesati izmedu kaiSeva nepokolebljivo i bez prekida sve do poslednje table. Dakako, Stoja-
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novic nije tip koji ¢e iSta staviti ,onako”, pa su i te note u stvari direktno prenesene iz orke-
starske partiture ,Rekvijema” (Mocartovog, naravno). Tacnije, iz uvodnog stava ,Introitus” i
delimi¢no ,Kirije”. Time Stojanovi¢ postize tri stvari. Prva: strip dobija muzicku podlogu kao
sistem postizanja dramskog kreSenda, kulminacije svih narativnih linija ka razreSenju na
poslednjim tablama. Da bi se taj kreSendo osetio u punom jeku, od ¢itaoca se trazi iskustvo
u slusanju ,Rekvijema” (opet, ranije ili potonje) i da ¢itajuci Stojanovicev, Nikoli¢ev i Nena-
dovljev uradak u glavi ,slusa” i Mocartove ¢emerne harmonije, Cisto da bi doZivljaj bio $to
potpuniji. Druga: apsolutno objedinjavanje svih tih paralelnih narativnih linija u jedinstvenu
koherentnu celinu. Mocartova partitura se protezala kroz sve scene i one su istovremeno
time kona¢no pocele da dobijaju medusobni smisao. Marko i Cen provaljuju u dvorac Karla
i Jozefa, Mocart se ispoveda Merceru oko ,Rekvijema” i razloga zasto ga nikada nece zavr-
Siti, stalno prisustvo katedrale je napokon jasno (objasnicu)... Ukratko, sve je sloZzeno. Tredi
efekat je meni li¢no i najinteresantniji, a tice se uske veze izmedu Mocartove partiture i
Stojanovic¢eve umetnicke vizije, a koja nam objasnjava u potpunosti i Mocartovo tumaranje
ulicom na poslednjoj tabli i mrmljanje Gde je moja muzika, gde?... Ne Cujem je vise, ne Eujem...
Kao $to znamo, Mocartov ,Rekvijem” je, kao i na primer ,Opelo” naSeg Mokranjca, muzi¢ko
delo napisano da prati tekst svete molitve za pokoj duse preminulog. S te strane gledano,
njeno prisustvo u stripu aludira na prisustvo bozanskog (kao i katedrala, vampiri itd.) koje
se Mocartu javlja kroz muziku (glas boZji na zemlji). U stvari, u Mocartovom slucaju, boZzansko
i umetnicki dozivljaj su sinonimi. Zato ¢emo nakon Mocartovog povampirenja videti i da
note sa linijskog sistema nestaju, i to upravo na stavu ,Kirije”, koji inace ima tekst ,Gospode,
pomiluj nas”ili ,smiluj se na nas”. Mocart je vampir, van bozje milosti, i zato ne oseca njego-
vo prisustvo (Gde je moja muzika?) i ne ¢uje njegov glas (Ne cujem je vise...). Odlican, efektan
kraj.

»Rekvijem” (Stojanovicev) broji jos dva elementa koje veZemo za bozansko. Prvi je svaka-
ko jedan od vitlejemskih mudraca, onaj koji je prvi darovao Isusa. On je inicijalni dogadaj koji
je pokrenuo razredenja ,Rekvijema” nakon Mocartovih prvih tonova sa klavicembala, doga-
daj koji odgovara na pitanje $ta Cen radi u Be¢u pored nezavrsenih poslova sa vampirima. Ne
treba mnogo spominjati kakav efekat izaziva njegova pojava iz mra¢nog sokaka, niti koliko
je dosetljiv na¢in na koji ga je Stojanovic¢ uveo (LoSa dela priviace lose stvorove. Dobra dela, po
toj logici, priviace dobre! Nevolja je sa onima sto se opiru definiciji...). Bitno je samo napomenu-
ti da mu je dodeljena najstarija od uloga u istoriji knjizevnosti, od onih koje smo sretali i u
starim gr¢kim epovima: uloga proroka, prenosnika prorocanstva u tesnoj vezi s dogadajima
koje ¢emo tek citati. Taj momenat je otprilike jedina garancija da Marko Stojanovi¢ ima u
planu da piSe nastavke ovog albuma. A na stranu vazda drag paradoks koji je u anti¢koj knji-
Zevnosti izazivalo prorocanstvo i sve ostale divote koje Citalac okusi Citajuci ve¢ na pocetku
kako je kojem liku sudeno da svrsi, mudracevo pripovedanje buduc¢nosti je toliko lepo
skrojeno da je za citiranje, kao i ve¢ina Stojanovicevih fraza:

Onima koje je nesreca sastavila, ma sta oni uradili, sreca nije sudena: ne mogu se zatvoriti
vrata koja nikada nisu otvorena!
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Dusmani su oni odvajkada, vatra i led, al’ valjda prvi put nestrpljivo pucketaju u isti glas: ne-
castivog ne treba castiti! On uzima i Sakom i kapom!

Od gluposti niko nije imun, ali je od drugih vec¢a budala onaj koji veruje da mu je, samo zato
sto vera radi o glavi, nevera sklona: kapija je kapija, cak i kad ne vodi nikuda!

Jao onom ko zavisi od pomoci bespomocnih: nebesa mori Zed, mora su u plamenu! Trgovci
jos vele: najkvarljivija od sve robe je covek...

Najkvarljivija od sve robe je ¢ovek, veli Stojanovi¢. Da kao i svaki pisac ima tendenciju da
satirizuje, iznosi ruglu odredene aspekte drustvenog sistema, mozemo najjasnije da vidimo
preko kvazifilosofske diskusije koju vode Karl i Jozef. Dva plemica koji iz podzemlja, pardon,
carskoga dvora vuku sve konce koji se pletu oko Sija glavnih junaka, uz snazan utisak nedo-
dirljivosti kojim se dice svi stvorovi duboka dzepa, ne micu se iz svoje raskosne prostorije,
bahate se vinom, krvlju i trima mladim devojkama dok teze da proniknu u tajnu smisla zi-
vota i slicnih besmislica. Scene s njima su karakterno neka izopacena, gnusna verzija alan-
fordovskog prikaza ljudi viseg staleza (Karl i Jozef mnogo podsecaju na Sekijevu trojicu
gradskih ve¢nika dijaboli¢nog izgleda). Kako drugacije, osim cistim oblikom satire, protu-
maciti Jozefove izjave iz kojih Karl nikako da pogodi da li su njihov subjekt plemici ili vam-
piri? Sustina vasega Zivota, mog Zivota... Jeste upravo u preterivanju, prevazilazenju laznih gra-
nica!...Zapravo, cvrsto sam ubeden da je nasa vrsta stvorena upravo da bi preterivala! (Vampiri?
Plemici!) te, nekoliko strana kasnije .../ u tome je, ako dozvoljavate, Vasa nevolja... Vi se trudite!
To je greska! Mi nismo ovde da se trudimo, nego da ubiramo tude plodove... Da uZivamo! (Ple-
mi¢i? Vampiri!). Nalazi se tu nekoliko jakih osuda na ra¢un gospodarske klase, ali asimilacija
pojmova ,vampir” i ,plemi¢” preko tog so¢nog nadimka ,krvopija“ je nesto $to, kombino-
vano s ove dve fraze i Markovom izjavom da jedino vampire mrzi vise od plemica, stvarno
govori samo za sebe. Ba$ kao i Mocartova narativna linija, i Karlova i Jozefova funkcionise
kao meduigra koja isprva nema velike veze s centralnom narativnom linijom i razvija se
znatno sporijim tempom u nastojanju da se ukrsti s Mocartovom i centralnom Markovom i
Cenovom linijom, ostavljajuci time Stojanovi¢u prostora da se igra dijalozima i simbolikama.
Satira nije zaobisla ni crkvu, u odredenom smislu — Marko: Ispravi me ako gresim, ali mislio
sam da vi krvopije ne podnosite crkve i sunc¢evu svetlost... Cen: Kako ko! Sunce me, istina, &ini
vom pitanju, namerno izostavlja pojam ,crkva“, a namece katedralu jer iz nekog razloga
samo s katedralama nema problema? Da li Stojanovi¢, na osnovu krvave istorije Katolicke
crkve i mnogo ¢ega jo$, oduzima tim glomaznim objektima prisustvo svetog i divinskog,
pa zato vampir poput Cena nema ¢ega tu da se boji ili...? Vrlo je moguce, ako ¢emo se slo-
ziti da nijedna Stojanoviceva re¢ u ovom albumu nije napisana tek onako.

A tu dolazimo i do drugog elementa koji navodi prisustvo bozanskog: becka Katedrala
Svetog Stefana. Ona je sveprisutno, opste mesto oko kojeg kruzi cela naracija. Njome ,Re-
kvijem” pocinje, razvija se i zavrSava. Prate je mra¢na atmosfera, motiv smrti i patnje u
unutrasnjim monolozima uz Cisti oblik intermeca (viSe nego narativne linije Mocarta, Karla
i Jozefa). Kako ¢itamo strip, prati¢emo unutrasnje monologe koje ¢emo vezati prvo za Ce-
na, te redom za Marka, Tila, nesretnog kocijasa i, na kraju, za Tila. Ako ¢emo Citati paZljivije
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(izazivam te, ¢itaoCe, da samo preletis preko ovakve price), i pre nego sto nam finalno izla-
ganje u didaskalijama to oda, moci ¢emo da uvidimo nelogi¢nost privida pripadanja tih
misli likovima koji se u tom trenutku u sceni prikazuju. Didaskalije u prvoj sceni mozemo
lako da pripisemo Cenu, budud¢i da je posredi lik sklon filosofskom pogledu na stvari: Sva-
ka stvar na ovome belom svetu ima svoju senku... A senka, to ti je cudna stvar... Podsetnik da je
svakog svetla porod tama... Nepogresiv putokaz za mrak... Se¢anje na oCevu surovost iz dru-
ge scene s katedralom takode ¢emo vrlo lako vezati za Markov odnos sa Vukasinom, kao i
uopste za odnos s prestolom: Nikada nisam i necu razumeti Zene, kraljeve i ljude koji ne jedu
sir... Kao i onog koji ocekuje ikakvu korist od nauka koji mu je prosto poklonjen... Plakao sam...
I suzama placenu lekciju naucio! Mada, dve stvari su nejasne. ,Ljudi koji ne vole sir” je po-
malo smesan deo izjave koji se ni¢im ne moze pripisati Marku (osim preko stare srpske
navike da prosto obozavamo domaci kajmak ili sir) i sam stil razmisljanja je izjednacen s
prethodnim Cenovim, a videli smo koliko se Stojanovi¢ potrudio da se ta dvojica razlikuju
u svemu. Naravno, didaskalije s unutrasnjim monologom su vazda bile vise odraz autora
nego lika te im je stil univerzalan, pa ¢emo tu malu nelogic¢nost preskociti bez problema.
Treca vec pocinje da biva sumnjiva, jer tekst u didaskalijama pripada osobi koja u sceni
nije prisutna. Odnosno, prisutan je ali je mrtav. Jednu stvar bez prisile priznajem Zivotu (pod
prisilom priznajem svel): ako te ne ubije pre vremena, traje! ... To secanje je davolja stvar! ...Kao
ogroman $pil brizljivo promesanih slika, zvukova i mirisa. Se¢anje je nemoguce preseci a da se
ne pose¢emo na neku uspomenu! Tila ¢emo upoznati nekoliko strana nakon ove scene, ali
vec znamo da nije medu Zivima, $to bi znacilo da treci intermeco s katedralom sadrzi tekst
koji nije istovremen sa scenom. On je odjek iz nekog drugog vremena. Takode, primetice-
mo velika poklapanja s prethodna dva razmisljanja: senka, to ti je cudna stvar sa to sec¢anje
je davolja stvar!, burlesknost delova fraza ne razumem... ljude koji ne jedu sir i pod prisilom
priznajem sve! u vise nego ozbiljnom, licnom i pomalo teSkom momentu iznoSenja neke po-
ente i, opet, uopsteno identi¢no slovotvorstvo. Ne treba da ponavljam da je katedrala pri-
sutna u svakoj od scena, zar ne? Da smo od pocetka price naslucivali pogresan Sablon pripi-
sivanja misli prisutnim likovima definitivnho ¢e nam zacementirati Cetvrta izjava, koja bi po
svoj prilici trebalo da pripada ubogom kocijasu. Prvi put sam video mrtvog coveka kad mi je
umro otac! Bio sam taman toliko odrastao da se od mene ocekivalo da do zore stojim pored
njegovog odra i taman toliko dete da sam se gusio u suzama i jecao celu no¢! Pred zoru mi je
prisao ujak koji je slovio za mudrog Eoveka. Pomilovao me je po glavi i rekao da ne treba da
placem... Jer je smrt ono $to daje vrednost Zivotu! ...Ponovio sam mu (ujaku, na njegovoj sa-
mrtnoj postelji) ono Sto mi je rekao pored odra mog oca... Nije prestajao da place! Tu veé
dobijamo elemente koji stapaju sve didaskalije u misao jedne osobe: pripovedacevog oca
opet sre¢emo, pripovedacev ujak je suzama placenu lekciju naucio, sama misao Cetvrte je
dosla kao izazvana prethodnom filosofijom o sec¢anjima - pripovedac se setio smrti svoga
oca, kao i lekcije koju je od njega primio. Stvarno, nema sumnje da su sva ¢etiri razmisljanja
delo istog pripovedaca. A smrt je tema koja kao da obuhvata sva razmisljanja, ¢ak i, reklo
bi se, celokupno delo (rekvijem je misa za mrtve). Ako smo uspeli da to naslutimo, peto i
poslednje razmisljanje ¢e nam uzdrmati ego kao buran aplauz u ljudstvom krcatoj areni:
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...Neodvojivo od Zivota kao senka onog ko je baca, najskuplje od svih lekcija jeste se¢anje!
Toliko je strasno da smo zbog njega spremni da najsarenije lazZi proglasimo za najmudrije izreke
samo da bismo mogli da se zaklanjamo iza njih... A istina ne moZe biti prostija: sve $to Zivi, umire!
Sve sto umire, plasi se smrti! Sto duZe Zivis, duZe se bojis smrti, sve dok ne preostane samo strah...
Sve dok vecni Zivot ne postane umiranje bez kraja...

Senka, lekcija, secanje i smrt. Cetiri teme iz prethodna etiri izlaganja ujedinjene u pe-
tom izlaganju. Medusobno poklapanje ta Cetiri razmisljanja jeste stvar ¢itaoceve paznje,
brzine ¢itanja i pomalo ¢istog instinkta. Ipak, pre petog izlaganja nema Sanse da naslutimo
da je pripovedac Til Ojlenspigel, a kamoli da je njegova smrt samo inscenirana i da je on,
na neki nacin, glavni nemesis u ,Rekvijemu”. Tek ¢e nam sada sinuti da ,ne razumem kra-
ljeve i ljude koji jedu sir”, ,lekciju” (tj. naravoucenije koje svaka lakrdija iz klasi¢ne knjizev-
nosti nosi) vezemo za dvorsku ludu Tila, kao i da stalno prisustvo katedrale navodi na prisu-
stvo naratora. Sve su to, naravno, labavi tragovi. Cak i to stvaranje celine tematskim objedi-
njavanjem svih razmisljanja. Konacni trag je kada vidimo da se didaskalijski monolog zavr-
sava u Tilovom oblacic¢u. Taj glavni preokret, da je Til Ziv i da je nemesis price, Stojanovic je
gradio vrlo paZljivo, ostavljaju¢i samo blage tekstualne naznake (graficke bi bile preocigled-
ne) preko kojih bi ¢italac, samo ako je sklon zapazanju, mogao da nasluti da se ,nesto” de-
sava (npr. Til u svojoj prvoj sceni zonglira jabukama, a jabuka jos iz doba starih grckih pe-
sama simbolise razdor ili zavadu... Sto se na krovu ove katedrale i desilo), ali nikako da s
odredenom sigurnos¢u makar pretpostavi u kom pravcu ga ta¢no Stojanovic vodi.

A onda, kad nakon tog jednog razjasnjavanja ruka poleti ka listanju unazad... uvidi se
koliko je stvari od samog pocetka mucno spajano u jednu koherentnu celinu. Istorijski li-
kovi poput Marka Kraljevi¢a, Mocarta, Karla, Jozefa, knjizevni lik poput Tila i Sarolika gale-
rija Stojanovicevih likova... Te silno razvrstavanje Cetiri narativne linije u pravilnom tempu
da bi sve i gradile naraciju i posluzivale kao pasazi za daljnju gradnju naracije, razreSavanje
jedne apsolutne konfuzije u blazenu harmoniju, navodenje te vodenje jedne misterije kroz
celu pric¢u a da se ne oda pre samog kraja, slaganje razlicitih karaktera... Ko nije bio pazljiv
isprva, iz drugog puta ¢e svakako morati to da primeti i ceni. Suprotno razmisljanjima nekih
Citalaca cije sam utiske ulovio po forumima i drustvenim mrezama, ,Rekvijem” je prica koja,
uprkos svojoj kompleksnosti, bukvalno tece od prve do poslednje stranice.

Partitura

Jedini problem je, kako mi se ¢ini, brzina tog toka. Strip je po nekom prokletom stere-
otipu (mrzim stereotipe!) namenjen i za decu i za odrasle, treba biti jednostavan za ¢itanje
i stvoren za uzivanje sa ,mozgom na pasi”. ,Rekvijem” definitivno nije za decu, a jos manje
je za ,mozak na pasi”. Mnogi su naviknuti na linearno ¢itanje, neki standardni tok bez velikih
skokova u retrospektivu, dok je naracija ,Rekvijema” preseena na cetiri narativne linije bez
ukazivanja jake veze medu njima, one su ispresecane medusobno, krcate likovima ¢ija nam
uloga nije isprva najjasnija i postoji pregrst pitanja do ¢ijih odgovora ne dolazimo odmah.
Shodno tome, mnogo ¢italaca ,Rekvijema” bice dezorijentisano tokom price, nece vise
znati ko pije, a ko pla¢a”, te cemo Cesto nailaziti na ocenu kako je drugi album daleko kva-
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litetnije Stivo, samo zato $to je Stojanovic¢ pristupio jasnijem linearnom pripovedanju ciji
skokovi u retrospektivu toliko odudaraju od centralne narativne linije da u stvari od Citao-
ca ne zahtevaju veliko mozganje. Sto se ti¢e vaseg recenzenta, ,Pasji Zivoti”, koliko god
bili odli¢ni, mlaki su nastavak ovog tehnickog, pripovedackog, atmosferskog i harmonskog
savrsenstva ,Rekvijema”. Stojanovicev tekst poseduje to arhai¢no slatkorecje tipi¢no za
knjizevnost 19. veka, zabavne igre re¢ima, simbole, fraze za citiranje... Scenaristicki, usudu-
jem se reci, ovaj uradak nema mane - osim precenjivanja koncentracije svojih Citalaca.
Ako mogu sebi da dozvolim jos jedan izlet u li¢nu filozofiju, a osvrnem se ¢askom s va-
ma na surove (ama, nemoguce i gnusno obeshrabrujuce) uslove u kojima je ovaj strip nastao
i svoju mucnu ali veli¢anstvenu odiseju nastavio, hrani mi dusu misao kako ta krv nije ni
krv vampira, niti Mocarta, Marka Kraljevica ili bilo koga drugoga. To je krv koja jednom
odli¢nom delu daje onu vanvremensku - vekovnu — vrednost i dalek odjek. To je krv autora.
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