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РЕД ВОЖЊЕ

Горан Станковић

ДРУШТВО ЦРВЕНЕ ПРАШИНЕ
1. Културологија планете Марс

Културологија планете Марс кроз епохе била је одсјај, метафора и лакмус земаљ
ских недоумица и тегоба. Марс је увек био огледало Земље, пројекција наших страхо
ва и утопијâ, замисао која тражи тело. Марс је и следећа последња граница ка другим 
стварностима и Роршахов тест наше потребе за будућношћу.

Око Марса се током времена сплела мрежа чињеница и маштарија, комплексна 
културна инфраструктура, нимало се не разликујући од других духовних конгломе
рата, најприближнија, илустрације ради, култури Титаника. Чак, делећи с Марсом исту 
врсту мистерије и исте историјске наплавине (технологије, напретка и катаклизме), 
делећи и исту физичку недоступност (потонули брод доступан само роботима или 
људима у строгим технолошким условима, подједнако као и Марс у овом тренутку), 
исти смртоносни ризик, исту фасцинацију технологијом, Титаник је аналогија Марса, 
баш као и обрнуто. Две метафоре, два недосањана близаначка сна о премоћи техно
логије над природом, титански из сна грубо пренут, други, марсовски, још увек дубо
ко у РЕМ фази. Ипак, технологија је преживела и победила, упркос жртвама, патњама 
и пропастима. Бродови су с временом постајали све већи, туристички рај на крузеру 
„Коста Конкордија“ ће се трагикомично насукати, а његово вађење из мора ће постати 
нови технолошки тријумф. Исто тако, бројни неуспеси мисија на Марс, читаве гомиле 
слупаних летилица нису пореметиле сан о технологији којом ће човек спасти себе и 
освојити друге светове.

Зашто је Марс симбол победе човека над природом, нечега чему нагонски тежи 
људски род?

Станислав Лем каже да свако друштво мора да се избори за независност од задо
вољења елементарних потреба. Технологија ватре подједнако ствара потрошачки 
дух, као и технологије масовних медија 20. и 21. века, наиме, обезбеђујући лакши жи
вот и за опстанак бољу врсту добара, куваног и печеног меса или неопходну дозу 
информација. Основне чињенице сваке цивилизације као укупности духовних и ма
теријалних искустава, као што су исхрана, одећа и становање, транспорт, животни 
развој, расподела добара, заштита, пренос искустава и тумачења, морају да буду само­
подразумевајуће, прозирне као ваздух или вода да би цивилизација могла да постоји 
и да се развија. Бар је тако на планети Земљи. Марс додаје нове основне чињенице 
постојања, простор, ваздух и воду. Први пут се технологија сусреће с новим неопход
ностима хомеостазе, потребом произвођења буквално свих предуслова постојања. 
Истовремено, тиме се стварају предуслови за нови тип цивилизације, која ће техно
логији подређивати све чињенице опстанка. Овога пута, технологија не може бити 
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подразумевајућа „прозирност ствари“, већ егзистенцијални захтев пресудне важности. 
Као ваздух, вода, небо...

Може необично, и неподношљиво препотентно таква тврдња да звучи, тек, будућ
ност људског друштва је оивичена, неповратно предодређена са два аксиома: најпре, 
човек не зна своју судбину, и потом, његова цивилизација мора бити технолошка, 
значи хомеостазична, а тиме последично усмерена својеврсној тачки „техно-омеге“, 
што би се могло допасти Тијару де Шардену, или „сингуларитета“ по вољи футуристи 
Реју Курзвејлу, речју, стапању биолошке и технолошке еволуције. То можемо назвати 
финализмом технологије или неминовном генезом технодруштва. Било која врста 
пантеизма је немогућа, повратак природи је незамислив у условима глобалне циви
лизације, ми живимо својеврсни паралелизам биолошке и технолошке еволуције, али 
– привидни паралелизам јер биолошка еволуција постепено губи своју супстанцу, док 
техно еволуција још увек није преузела ингеренције над целокупном реалношћу. Неки 
други начин еволуције значио би масовно изумирање, прљаву и смртоносну егзистенцију 
највећег броја људи, смрт материјалне и духовне културе. Још увек не и физичко неста
јање, али би уништење човекове културе било потпуно, самим тим и појма људскости.

Јер мера нашег опстанка на свету је постала наша инфраструктура, а она се своди 
на наш облик културе, духовне колико и материјалне. Још увек живимо кроз парале
лизам крваво људског и нужно технолошког. Човек технологије је онај који постоји у 
актуелности, биолошки човек је заправо реликт, својеврсни зомби будућности. Још 
увек, и још задуго постојаће та дихотомија. Али исход судара је неумитан. Само тех
нокултура омогућава хомеостазу, предупређивање невоља и угрожавајућих датости, 
надмоћ над природом што је у основи сваке цивилизације. 

Први пут у историји, колонизација планете Марс даје прилику да изградимо сасвим 
другачији тип цивилизације, тачније да испробамо моделе настанка технолошких 
цивилизација, којима наше друштво неумитно хрли. Свака будућа цивилизација на 
Земљи ће нужно бити високо софистицирана и технолошка, а Марс, и као метафора 
и као технолошки полигон, представља евидентни модел и искуство, културу потпу
не победе човека над природом. Стога је покушај изградње аутохтоне културе на 
Црвеној планети директни времеплов, линк или капија ка будућем људском друштву, 
показна лабораторија будућности.

Не треба мислити да је коришћење овакве шансе условљено случајним фактори
ма, научном радозналошћу, медијским спиновањем визионара као што је Елон Маск, 
технолошким антиципацијама или прагматичним истраживањем нових технологија. 
Све то су спољашње, акцесорне ствари, док дубља, унутрашња неопходност говори 
да је опредмећење технолошке еволуције законитост подједнаке снаге као генетска 
филогенеза. 

Да ли ће садашња човекова култура поднети тај притисак техногенезе, није лако 
проценити. Сударамо се са химерама „типично људског“ и „човека-голема“, метафо
рама крви, меса и блата. Те менталне карике су посредници између човека и природе 
коју човек не може својим разумом присвојити, химере разума који не може овладати 
силама материјалног света без бројних посредовања и посредника. Религија, етика, 
естетика, политика, најпосле технологија, оруђа су ума на демијуршком путу.
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Уколико човечанство и успе, у неодређено далекој будућности, да колонизује Марс, 
што се с једне стране чини илузорним подухватом јер нарушава саме темеље људ
скости, односно укорењености човека на услове Земље, а с друге стране представља 
исконски израз оног искуства границе које лежи у свакој успешној цивилизацији, 
таква „колонија“, привремена или трајна, повремена или трајно настањена, нужно ће 
бити комплетно технолошка.

Човек испуњава све животне нише, и пустиње и прашуме, Антарктик као и Арктик, 
прашуме Бразила и Сахару, хладне сибирске као и вреле афричке степе, мада још увек 
није колонизовао морске дубине. Живи у степама, хладним шумама и планинским 
висинама, негостољубивим и отровним местима као што су велики градови, капиларно 
и термитски је прожео целокупну ноосферу, настањиву планетарну љуску. 

Услови на Мару, ниске температуре (просечна око -60°C), непостојање магнетног 
поља, а тиме и заштите од зрачења са Сунца, веома ретка атмосфера (једва 1% густине 
Земљине атмосфере, као на тридесет километара висине на родној планети), опасна 
корозивна прашина, вишемесечне пешчане олује, све то усмерава људску колонију 
на подземне базе, дубоко у цевима лаве испод површине Марса. Али и без тога, цело
купна људска колонија на Марсу биће зависна од затвореног, климатизованог про
стора, физичких баријера као заштите од зрачења и микрометеорита, вештачког 
осветљења и високо технологизованих система за производњу свих претпоставки за 
живот. Ваздух, вода и топлота као датости ван пропитивања, на Земљи тако лако до
ступни ресурси, енергија као прилично лагодни избор на родној планети, све то на 
Марсу мора бити замењено технолошким процесима.

Неминовно да технолошки начин производње стварности ствара технолошки де
терминисану културу. Прву праву технокултуру у људској историји. Велики ружичасти 
техно ривју.

2. Велики техно ривју

Марс је велико огледно поље за техноцивилизацију.
Човек силази са сцене креирања, технологија постаје примарна. У исти мах, тех

нологија његовог опстанка у ванземаљским условима нужно мора постати саморе
продукујућа и самоорганизирајућа, да би уопште могла настати култура... Поново 
човек мора прећи пут који је већ прешао у освиту своје врсте, пут оивичен не-свесним 
изборима, збрком и дугим, спорим променама, инструментализацијом технологија 
опстанка да би му оне омогућиле просторне и временске континууме за духовни 
развој. Неће се суштински тај прелаз од сакупљачког опстајања (обезбеђивања свих 
ресурса са Земље, у овом случају) до развијене технологије коришћења на Марсу 
доступних ресурса, разликовати од преласка друштва ловаца-сакупљача до седелач
ко-земљорадничких друштава. Производња ресурса преко мере физичког опстанка 
је мера настанка културе, а ватра, плуг, точак или писмо морали су постати подразу
мевајући начин производње културе, у истој мери у којој ће аутономна, самообна
вљајућа и саморегулишућа технологија морати да постане „прозирна технологија“ да 
би омогућила настанак нових типова „марсовске“ културе. 
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Овакав „паралелизам култура“ само је екстраполација садашњих трендова. Не 
можемо бити сигурни у такав след, поменуо сам већ начелну несазнатљивост људске 
судбине, али нам ништа и не говори о другачијем следу. Неколико вечних питање 
човекове културе сведочи томе. Питања човековог тела, питања његовог духа и дела, 
питања историјског следа и тачке прекида.

Питање људског тела постаје круцијално. Досадашња свемирска истраживања су 
била домен супермена, физички и психички изузетних мушкараца и жена, припре
мљених за најтеже услове и спремних да одржавају такво стање неограничено дуго. 
Људско друштво није начињено од таквих појединаца, већ статистички гледано од 
људи просечних и исподпросечних способности. И даље, с развојем културе, ниво 
способности за останак је био све нижи, људско друштво је преко медицине, друштве
не солидарности и морала изградило механизме да стари, слаби, осујећени, болесни 
и другачији имају подједнаку могућност опстанка. Чак, мера нашег савременог дру
штва је постала мера појединачне неспособности за самосталан опстанак.

После „херојске“ фазе, у којој се природа бринула за неспособне, па је кроз вели
ку смртност због болести, аномалија и аберација, менталне и физичке недовољности 
за опстанак, уклањала све који су били сметња и оптерећење за друштво, дошла је 
„хуманистичка“ фаза, са бригом друштва за све и „једнаким могућностима“. 

Изградња цивилизације на Марсу ће се суочити с истим алгоритмима односа пре
ма људском телу. Упоредо с умањењем просечних способности потребних за опстанак, 
било у физичком, било у менталном смислу, технологија, она иста самообнављајућа 
и саморегулишућа производња стварности ће нужно преузети улогу коју је људско 
друштво себи несвесно и невољно, додајем, доделило, да обезбеди опстанак свим 
градацијама типично људског. Болеснима, старима, слабима и немоћнима, свима који 
неминовно постоје у друштву које више није „херојско”. 

То је заправо још један, али веома важан, камен у изградњи нових светилишта 
технологије, новог, увек изнова новог „прометејства“. Стваралачки а не тежачки рад 
је најбитније обележје човекове егзистенције, посебно интензивна форма телесне 
егзистенције, како каже немачки филозоф Еуген Финк. Пишући у својим Основним 
феноменима људског постојања о „титанској“ црти човековог стваралачког рада, која 
произилази из коначне свести о слободи човека и из прометејске врсте његовог оби
тавања на земљи, Еуген Финк тај стваралачки нагон поистовећује са „величанственим 
патосом“ и „демонском“ страшћу према креирању свега што му је потребно. Јер, пише 
Финк, „човеку је увек потребна ’храна’, ’одело’, ’стан’, ’заштита од врућине и хладноће’, 
увек му је потребан лежај за спавање и за љубав, колевка за дете, оружје за борбу“. И 
то, „...(и) кад верује да треба да потчини читаву Земљу, и – када закорачује у освајање 
међузвезданих простора, безграничност у напредовању прометејске тенденције тада 
је двозначан знак који истодобно даје сведочанство о моћи и немоћи човека.“ 

Као и све што човек чини, и овде се слама и уздиже, бива уништен и обновљен, 
проклет и благодаран. Човека та дуалност тера у титански безмерно, она производи 
нове потребе изнад елементарних, „луксузне“ потребе које ускоро постају „друга 
природа“ човекова, даље каже Финк. Тај рад, кога Финк назива прометејством чове
кове врсте, није ништа друго до технологија, или да употребимо можда прецизнији 



145

израз – техницитет, термин настао у делима Жилбера Симондона (Gilbert Simondon), 
француског филозофа технике и индивидуације, током деценија од смрти (умро је 
1989) мало познатог и проучаваног, али чија мисао поседује актуелност упоредиву са 
доминантним техницизмом планетарне културе. По Симонодону, чија парадоксална 
мисао поседује ону танану и флуидну двојственост изворног појма естетике који до
лази из руптура технике и религиозности, два су облика (схемата) индивидуације 
како колективног тако и индивидуалног бића. Један је кроз првобитну магијску нераз
лученост, други кроз процес прихватање човековог аутентичног бића као „машине 
међу машинама“. Техницитет је једна од две основне фазе постојања целине која се 
састоји од човека и света. Ова схема фаза које само заједно узете ствара комплетну 
реалност се битно разликује од дијалектике. Док дијалектички однос значи имплици
рање наслеђа и интервенцију негативности као покретача промена, фазна схема 
односа човека и света је систем односа равнотеже и реципрочних тензија. Као и код 
фаза, свака одвојена стварност је симбол и друге фазе или свих фаза. Другим речима, 
техницизам је по Симондону магични универзум техничких објеката.

Суштинска релација која нам осветљава технолошки пут који човечанство следи 
је – да технологија ствара – човека. Развој технологије (техницизма у процесном сми
слу, машина у предметном) је космички процес у коме су људи укључени само као 
епизодисти. У тој мери је ово преокретање релација трајни процес, да је Протагорина 
максима „човек је мера свих ствари“ већ у тренутку настанка неактуелна, застарела, 
сенка пред-технолошког „златног доба“, доба богова и хероја, доба „културе“. Техно
логија је мера свих ствари, начело је са којим закорачујемо у историјско време. Палео
антрополог Андре Лероа Гуран (André Leroi-Gourhan) је изнео теорију да је истовре
мени развој ручног зглоба (тј. „телесног алата“) и симболичног мишљења доказ да је 
Хомо сапиенс настао управо због техницитета.

Постајући свесно свог техницитета, човечанство се суочава и са сукобом у срцу 
постојања. Велика трансформација доводи до конфликта, сукоба између мушкараца 
и жена и мушкараца, сукоба између човека и његових тежњи, између средстава и 
циљева, и најпосле, сукоба са самим собом. И поново Жилбер Симондон сугерише да 
је култура настала као систем одбране дизајниран да заштити човека од технике, гене
зу човечанства од технологије, природне процесе од техницизма. Раздвајање хуманог 
(природног) и не-хуманог (цивилизацијског, артифицијелног) у нама је довело до 
процепа у некадашњем јединственом доживљају магичне стварности. Подела духов
не сфере на технику и религију је само фаза у дихотомском устројству стварности, 
коју су наследили техницизам, с једне, и култура у ноторном смислу, с друге стране, 
представљајући у свом не-дијалектичком јединству сублимацију хуманог и не-хуманог 
аспекта човековог односа према стварности. Језик господарења и доминације је језик 
техно-научног човека, језик одбране, односно културе је нешто налик ксенофобији 
према странцима. Нетрпељивост културе према технологији не представља у пуној 
мери мржњу према новом, колико одбијање непознате стварности. 

У таквом оквиру култура је човекова одбрана створена да заштити човека од тех
ницизма и технологије. Култура је дихотомска појава, расцеп у човеку као последи
ца отпора према језику доминације које је у сржи научног човека. Са техницизмом 
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индустријског и постиндустријског доба понешто се мења у „вечним“ дилемама на 
релацији култура–техника. Данас је највеће отуђење човека неразумевање машина 
и технологије, као средишњег места нашег не-хуманог бића.

Са роботским истраживањима Марса последњих деценија, Марс престаје бити 
метафора Земље, постаје метафора технологије. Одражава оно што технологија чини 
људском друштву. Саморекламерски напори серијских визионара као што су Елон 
Маск не значе и девастацију идеје о промену друштва технологијом, јер тај сан савре
меног човека је сувише дубоко и сувише давно засејан. Кажу антрополози, сањамо 
га већ 200.000 година.

Стога и постоји потреба да проучимо уметничке и књижевне визије Марса током 
векова и миленијума, током промена естетских парадигми и научних сазнања. Мање 
је важна естетска валидност и историјска релевантност ових дела, јер, поновићу, култу
ра јесте одбрана, дубоко некохерентна и конзервативна духовна реакција на непозна
ту (техно) стварност. Важно је само прелажење крхког мост изнад провалије основне 
дихотомије људске свести, „онога-што-јесмо“ и „онога-што-нисмо“. Важна је визија, 
једноставно.

3. Фотографије са путовања по Републици Марс

Не делимо више визије са својим прецима, метафоре су, чини нам се, сишле на зе
мљу. Али не би требало никога из прошлости да сматрамо наивним, неуким, неодухо
вљеним, да би мирна срца исту пажњу смели тражити од наследника нашег времена. 
Можда само понављамо морфогенетски развој имагинације.

Тај сумрак богова, пад у телесност и материју, који естетичари толико мрзе, дуго 
није додиривао древне визије планета. Марс је толико дуго био метафора и небески 
симбол, у тој мери да је та метафоричност постала неминовни избор имагинације све 
до првих значајних планетарних истраживања. Бог рата је кроз време употпуњавао 
своју улогу на небу, мењао маске и костиме, свргнут с пиједестала метафизике допао 
је инжењерске таштине. Али, те промене у значењима које једна црвенкаста тачка на 
ноћном небу има за оне мучене несаницом уписане су у културу планете Земље, те је 
на овом месту непотребно говорити о старијим виђењима, уписана су у Википедију 
и нема се ту битно шта ново додати.

Пређимо одмах у научно време 19. века. Камиј Фламарион међу последњима Марс 
представља као метафоричан и метафизичан свет, Земљиног бољег двојника, иако већ 
поседује значајна астрономска знања. Он је на граници, визије постају науке, а естетика 
увек посредује. Ипак, имагинација је увек лакше деловала на свест од противуречних 
и фрустрирајућих научних сазнања. Преплићу се баштина пројектована на небо и тех
ницизам сасвим изузетног доба 19. и 20. века. Отуда страхови који лако обузимају душе 
и свести, још увек је Бог рата на власти, у Скјапелијевим каналима и Велсовим нагове
штајима „лика ствари које долазе“. Била су то времена када је Марсоваца било посвуда.

Убрзано се ближимо нашем времену. Реј Бредбери је у Сребрним скакавцима писао 
о Марсу као романтизованој Земљу сећања и успомена, метафори изгубљеног раја 
детињства и једноставности малих прича. Заједничка тачка поетизоване меморије и 
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самосталног живота малих ствари је у Бредберијевом делу истраживање бесмисла и 
апсурда, те је стога Бредбери далеко ближи Томасу Пинчону него класичарима науч
не фантастике. Још ближе нашем времену, Јан Мекдоналд се у Беспућу сасвим ослања 
и на Бредберија и на Пинчона, спајајући поново те верзије литерарног конструктиви
зма. Истовремено, Мекдоналд не досеже ни једног ни другог, ни приближно, заврша
вајући у брзом кружењу стандардизованих прозних модела своју верзију романтиза
ције свемира и метафоре Марса. 

Између Бредберија и Мекдоналда стоји циклус романа Ким Стенли Робинсона о 
тераформирању, о црвеном, зеленом и плавом Марсу, серијал започет 1992. године, 
са већ опсежним научним знањем. У прилично досадним романима посејани су „траго
ви поред путева“, знакови који асимилују митове технолошког доба, митове и симболе 
техницизма пошто се увек понавља морфогенетски развој имагинације. На почетку 
увек имамо посла с митовима. У овим романима рад постаје уметност, технологија 
живљења на негостољубивом месту постаје политика. Марс је празна историја коју ће 
исписати велики инфраструктурни и технолошки процес тераформирања и уметно
сти прилагођавања страног света матици Земљи. Колонизација је увек у свести људи, 
увек је мотив за прекорачење, задирање у Тера инкогниту. Али у овим романима чо
век остаје пројекат биологије, његова култура је одраз метаисторијских форми знања, 
чежња за другим световима је облик религиозног заноса. Спој инжењеринга и мисти
цизма обликује Земљу Два, како је романописац описује.

Привилегија је бити сведок промене, када метафоре падају на локално тле, на ре
голит других планета. У нашем убрзаном времену, барем имамо једно задовољство, 
додуше, сумњиве вредности: да одживимо и сведочимо многобројним процесима 
невидљивог, скривеног и дуготрајног, какве су ствари духа и имагинације. Еони су се 
веома убрзали, смењују се форме имагинације таквом брзином да их прозивамо, ни
мало мудро и веома површно, модом, хиром времена, као да смо на ревијама купаћих 
костима за овогодишњу сезону.

Још једном, тако брзо, прошло је време романтике, пристигао је Питер Вир и Мар­
совац. У роману је техницистика заправо главни јунак, а технологија схваћена на рома
нескни начин, као summa описа, говори кроз дневник главног јунака, остављеног на 
пустој планети. Прозни механицизам ове књиге помало подсећа на скулптуре Калде
ра (Alexander Calder) или слике Лежеа (Fernand Leger), колоплет уређаја и машина, 
делова и инструмената, апарата и вештина њиховог функционисања подсећа на за
мисао света-аутомата, картезијанску визију свемира-машине.

Вечно смењивање две основне и одређујуће естетске доминације, романтичарског 
са класицистичким надахнућем, увек завршава у разноликости поп-арта, који се под 
различитим именима и образложењима редовно појављује на крају сваке естетске 
епохе. Понекад се тај финални продукт назива хиперреализам, понекад постмодер
низам, некада, у деветнаестом веку, то је била сецесија или прерафаелизам, још мно
го раније рококо. Од разума ка срцу па назад, све док се све не измири и смири у 
сладуњавој равнотежи. 

Још једном се опозитне и метафоричке визије појављују када планета Марс у свој 
својој имагинарној двојствености постаје глобална метафора земаљских паклова. У 
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све бржој смени „црвених естетика“ реализам се бори с авантуризмом холивудског 
типа, имагинација поткрепљена науком са херојским романтизмом којем подлежу 
хиљаде људи пријављених за разне марсијанске авантуре (једносмерна колонизација 
са парадигматичним Елоном Маском, експерименти вишемесечне изолације у пусто
лијама Антарктика, на беживотним падинама вулкана Мауна Лоа на Хавајима или пак 
усред Москве), стварајући у светској јавности праг дражи на феномен границе и њеног 
прекорачења. 

На самом крају смо доба глобалних метафора, те тако и метафоре Марса. Циклус 
је завршен повратком на почетак, на пројекцију наших страхова и нада упоље, на је
дан сада сасвим доступан страни свет. Тако користимо све богатство током времена 
и епоха накупљених значења и релација. И у српској књижевности, у њеном највитал
нијем и литерарно врхунском делу глобална метафора пустоши и празнине свакодне
вице проналази своју телесност у глобалној метафори Марса. У збирци прича Васе 
Павковића Мој живот на Марсу, у кључној причи „Живот на Марсу“ јунак приче Белић 
прича сину своју „истиниту лаж“ о каналима на Марсу у чијем је ископавању учестовао, 
као свеприсутној заблуди човека пред самим собом, заблуди упоредивој са мрежом 
празних телевизијских канала који га наштелују на другачију стварност, у којој кроз 
визуелност белог шума на екрану пројектујемо свој ништаван и безвредан свет заблуда 
и самообмањивања. У причама Васе Павковића из ове књиге доктрина сећања се 
уклапа у поетику празнине и животних промашаја, поетику чији је један од типичних 
изданака била метафора Марса на крају 20. века. Увек пројектујемо властиту немоћ 
и празнину, говори нам Павковић, сећања у празнину, празнину у наше успомене. Марс 
је празнина испуњена енергијама почетака.

Из естетике која је тек у својим „зачелима“, како би их назвао Бела Хамваш, још 
неоваплоћеним, бестелесним основним принципима, недоступним актуелном уму, 
свим оним коацерватима идеја и емоција које досежу из будућности, а тек ретко, и 
никада јасно, и увек контраверзно сугеришу визије нове културе, грчевито се борећи 
да опстану на том ничијем пољу између човека и његове следеће еволуције. Мени се 
таквим чине визуелни радови Николаса Кана и Ричарда Селесника (Nicholas Kahn, 
Richard Selesnick), двојице савремених британско-америчких уметника чији синкре
тизам премошћује све условности временских и естетичких перспектива, мешајући 
„успомену и жудњу“ (по Т. С. Елиоту), творећи визуелно колико и митотворачко, нара
тивно и референцијално дело које има јасан визионарски призвук.

У циклусу панорамских фото-колажа, особених за њихов опус, некој врсти синте
зе сложених наративних фото-новела, филмских инсталација у простору и авангард
ног позоришта, упада у очи циклус паноптикума под називом „Mars: Adrift on the 
Hourglass Sea“, у коме овај уметнички тандем ствара аутентичну и веродостојну визију 
човековог планета Марс, као амалгама просторно-временских референци и цирку
ларно схваћене историје, као континуум сећања на космичка времена. У временски 
и просторно неограниченим перспективама, човек и његове ствари постају носиоци 
трансцеденталног обрасца, да су ствари другачије да би остале исте, што сугерише 
прави хераклитовски наук. Из дубина ових сцена струји заковитлана другост, где чо
век и његова значења размењују слепе дахове смисла. Машта географије и машта 
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историје се уједињује у јединствену визију, која је нашла своје коресподенције са 
званичном НАСА, која их је и позвала да створе уметничку медитацију експедиције 
на Марс. 

Монтажом фотографија са Марса и земаљских пејзажа, мешајући референце из 
прошлости и будућности, у „спиралној машти“ сусрећу се пирамиде, обелисци, џинов
ски балони и бетонски бродови, све то у екстатичном амбијенту црвене пустиње. У 
својој апсурдности и двосмислености панорама Кен и Селесник откривају посматра
чима дубоку потребу да се држе познатог, у исто време када се пред очима посматрача, 
а скоро да је тако – ствара марсијанска митологија. Кан и Селесник су уметници-мито
творци, који преправљају историју, граде артефакте, узорке несвршене прошлости и 
фантастичне будућности. На панорамама, фрескама налик, њихови женски протаго
нисти, Барбареле данашњице, лутају бизарним марсовским крајолицима, сусрећући 
наносе мистериозно нестале цивилизације, заправо наше, земаљске, људске.

Бертранд Расел каже да свака дефиниција мора да доведе до нечега што се не може 
дефинисати. Тако и Кан и Селесник започињу и завршавају у колоплету, вртоглавом 
грањању дрвета историје. У посматрачу асоцирају осећај огромних геолошких времен
ских периода, враћају чежњу за будућношћу, стварају визију Марса између дистопије 
и наде, оно што ова планета јесте у човековој свести. Кроз низове својих халуцинант
них призора-пејзажа истовремено представљају митологију црвене планете и граде 
аутентичну визију друштва које је комбинација високе технологије и каменог доба. 
На њиховим фото-панорамама видимо људску колонију на Марсу која је управо пре
кинула везе са матицом Земљом. Прве фотографије са лутања по Републици Марс. 

4. Позив на будан сан

Превише су субмисивне и потмуле изјаве да будућност није могуће видети ни 
описати, макар у магловитим визијама, макар у назнакама, трајањем ороченим. То 
напросто није истина, и велика достигнућа људског ума сведоче о тој намери мучној 
и ниској да се одузме веродостојност имагинацији.

Покушајмо погледати у људску насеобину на Марсу, привремену или сталну, било 
када у будућности, задржавајући се на ономе што знамо и можемо, и за сада се лиша
вајући имагинарних узлета. Најпре, Марс је пустара, пустош и пустиња, сува и хладна 
празнина у свести људи. И оне неупитне претпоставке човековог битисања на Земљи, 
које доживљавамо као датости, на Црвеној планети су упитне или угрожавајуће. Нема 
ваздуха за дисање, ни безбедног простора за битисање, ни слободне воде, чега на 
Земљи има у самоподразумевајућим околностима. Нема доступне енергије, у оном 
смислу како је има на Земљи, као резултат нагомилавање сунчане енергије у ткивима 
биљака и животиња, што лако касније користимо у облицима нафте, угља и природног 
гаса, нити у облику енергије која долази од кружења енергије у природи, као што је 
енергије воде, ветра, термална енергија... Без енергије нема ни цивилизације, и од тог 
пресудног агенса за опстанак, људима на Марсу стоји на располагању сунчана енер
гија смањеног флукса због веће раздаљине од Сунца, енергија коју сами произведу 
још недоступним технологијама (нуклеарна фузија, разни водонични генератори...) и 
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она коју сами понесу са Земље. На Земљи користимо и нуклеарну енергију, те би она 
представљала значајан ресурс и на Марсу, али проналажење, ископавање, прерада 
и коришћење потребних руда је у највеће зависно од енергије и технологије која се 
у све те фазе улаже, те се вртимо у круг.

На Марсу нема слободне воде, те би се све количине под једнаким условима као 
уранијум морале пронаћи, ископати, прерадити и транспортовати, што захтева тех
нолошку инфраструктуру и енергију. Количина зрачења на површини Марса је због 
непостојања магнетног поља и атмосферске заштите смртоносно рискантна по здра
вље и репродуктивни систем човеков, те би насеобине морале бити смештене у пећи
нама и тунелима, или пак иза дебелих зидина, што подразумева, поново, комплико
вану и софистицирану технолошку инфраструктуру и енергију. Исхрана је суштински 
условљена енергетским условима, водом и подлогом, опет, под строгим технолошким 
условима. Коришћење простора Марса за истраживање, кретање и боравак је такође 
условљено технолошким средствима, заштитним оделима, превозним средствима и 
ресурсима.

Слика се комплетира. Људи на Марсу ће живети у пећинама под вештачким осве
тљењем, сви предуслови њиховог постојања ће бити продукт високо софистициране 
и комплексне технологије, сваки секунд, сваки дан, година, удах и издах, залогај и 
гутљај, метар који пређу, мораће да буде омогућен и надгледан свеприсутном техно
логијом. Скоро као на Земљи, уколико природне земаљске услове посматрамо као 
производ неке више, надмоћне, трансценденталне стварности.

За сада нећемо питати шта би човек уопште тражио тамо под таквим условима. 
Питање је бесмислено и ван дискурзивног оквира. Одговори су разни, подједнако 
убедљиви као и апсолутно туђински услови који ће дочекати људски род. Зато што је 
тамо, у планинарском духу, зато што је тешко, у кенедијевском, као одступница у слу
чају опасности, у катастрофичарском духу, као космичка судбина, у виталистичком, као 
лабораторија, у технолошком, као коначна утопија, у књижевном, као оваплоћење 
апсолутно туђинске лепоте, у естетском, или пак као бесконачну авантуру границе, у 
духу човековог менталитета. Можда ми се највише допада као позив на будан сан. А 
можда би било најисправније рећи да је насељавање Марса велика проба за транс
формацију човека и човечанства у следећи цивилизацијски ниво. Еуген Финк каже: 
„Никада не упознајемо боље дародавно биће природе, него када она себе ускрати.“

Следствено томе, друштво Црвене планете, заједно са свим својим ритуалима, 
уметностима, наукама и трансцендентношћу, настајаће у технологизованом универзу
му, стално изложеном смртним опасностима, под вештачким животним околностима, 
а то се односи на сваки дах, кап воде, залогај хране, уређај и машину, међусобни кон
такт и емоцију, и у таквом строго вештачком универзуму ће се и окончавати.

Поред доминације технологије као судбоносног утицаја на животне услове, може 
се говорити о још два начина овладавања животним стаништима, два начина „творбе 
планета“. Први је тераформирање, прилагођавање планете човеку. Иако је тераформи
рање мотив из научне фантастике, човек на Земљи већ дуго, практично од почетака 
цивилизације „успешно“ примењује ову идеју на планету на којој живи, на њену и своју 
несрећу. Утицај човека на географско и биолошко окружење с временом је нарастао 
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у тој мери да многи научници говоре да смо ушли у антропоцен, историјску еру у ко
јој је утицај човека на планету постао доминантан или бар упоредив са ванљудским 
факторима. Загађивање атмосфере индустријским и пољопривредним гасовима, 
угљендиоксидом и метаном пре свега, доводи до глобалног загревања и глобалних 
промена климе, сеча кишних и сушних шума и њихово претварање у њиве и пашњаке 
излаже те површине ерозији, промени климе и рељефа, преграђивање речних токо
ва због хидроелектрана и наводњавања мења површински рељеф планете и њену 
климу. Далеко да је то сав садржај геолошке ере антропоцена, раздобља у коме чо
веков утицај на природу планете Земље постаје доминантан, и још једном, овог пута 
у облику културологије Марса, добија своју „границу“, своје „студије случаја“, своју 
„поетику другости“. 

Све то су модели тераформирања, кројења удобног планетарног одела за човека. 
Овде нећемо наставити о тераформирању Марса, метаморфози Марса у Земљу број 2, 
на човекову слику и прилику, пошто је тај сценарио претерано дуготрајан и кондицио
налан, протегнут кроз стотине и хиљаде година, ако не и дуже, условљен таквим тех
нолошким и енергетским помацима и изумима, да би било претерано неозбиљно про
јектовати садашње људске могућности и снове на тако дугорочан период. Људи који 
би се одлучили на претварање Марса у Земљу, бојим се, имаће још мање додирних 
тачака са садашњим човеком, па чак и онаквим како би могао бити у нашим најдивљи
јим екстраполацијама. Посебно би била узбудљива естетика тераформирања, са којом 
би се људски дух суочио с уметношћу планетарних размера, изазову који нам и данас 
није непознат, изазову ландскејп уметника Роберта Смитсона или уметника-енвиро
менталиста у 20. веку, али и креатора енглеских и француских аристократских вртова 
у ранијим вековима, или пак дизајнера њујоршког Централ парка у 19. веку, Фреде
рика Лоа Олмстеда и Калверта Вокса.

Једном ћу писати о томе, о уметнику који пред собом има божанске прерогативе, 
пантокреатору света. Не овде. Овде ћу наставити о другом важном моделу овладавања 
светом, о метаморфози човека у друго или другачије биће, Голема, андроида... разли
чита имена смо им надевали.

На Марсу су Скјапели и читаво његово доба, цео 19. век у свом усхићењу технолошким 
напретком, видели канале у тренутку када је технологизација света била у пуном јеку и 
отпочињао антропоцен. Данас на Марсу видимо зачетке трансгенетичке и алгоритам
ске цивилизације, технологије „црне кутије“ и супституцију човека новом технорасом.

Већ сам поменуо технологију као „меру свих ствари“, и не-хумани аспект човековог 
бића као услов техницитета, не-дијалектичну афирмацију двојственоси која је у нашој 
бити. Ми смо у потрази за суперинтелигенцијом и савршенством машина и робота 
абдицирали нашу хуманост и предали је машинама. Тако је наша култура, о чему гово
ри Симонодон, распета између контрадикторних ставова о технологији. С једне стра
не, она је третира као полигон конформизма и чисте утилитарности, с друге стране, 
наша култура технологију представља као финалног и смртоносног непријатеља 
човечанства.

Лажна дилема културе која поздравља технологију као извор корисних објеката а 
проклиње је као непријатеља „типично људског“, изграђујући тако своју улогу „границе“ 
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и „заштитника“, доводи до схизофреног односа и ентропије значења и вредности. 
Уместо тога, неопходна се показује хибридност отворених система, који би признали 
статус људи као машина међу машинама, и уместо отуђења човека и машине успоста
вили нову људску стварност која борави у машинама и њиховим структурама. Овакви 
отворени, хибридни системи прихватају двојственост људске вештачке и природне 
природе, као парадоксално јединство човека и природе.

5. Инвазија из будућности

Добро је познат неуспех предвиђања будућности на основу претходних искустава. 
Додатно се усложњава свако предвиђање друштвених и културних облика будућно
сти. Незаобилазни и никада довољно читани пророк будућности Станислав Лем је 
писао о немогућности да се створи математички прецизан модел будућности због 
претерано великог броја променљивих. Но, ситуација са футуристиком није баш толи
ко црна. Нити су основни цивилизацијски токови баш толико несазнатљиви и непред
видљиви. Морају се само установити најосновније структуре „профила будућности“.

Једна таква структура је стално унапређење човека, од првих момената његовог 
настанка. Човек је одувек самог себе замењивао технологијом, или како би рекао 
Луис Мамфорд – машинским елементима. Ватром, праћком, ножем од опсидијана, 
најпре. Измештање човека изван природних средина јесте стални чин и пут, сваком 
генерацијом сведочимо инвазији телокрадица, али инвазори смо ми сами, из властите 
технољудске будућности. Сваки облик интелигенције људског рода долази из власти
те будућности, те тако можемо једино и посматрати сврховитост властите расе.

Из прве проистиче одмах друга „вечна“ структура – појам напретка, који се састоји 
од само једног, али пресудног састојка: лишавања човека његовог природног наслеђа 
кроз процес вештачке еволуције. А вештачка еволуција је само друго име за техноло
гију. Технологија ватре је омогућила боље коришћење храњивих састојака у односу 
на сирову храну, тиме и више енергије за менталне активности. Дигиталне технологи
је 21. века продужавају и шире чула до тачке на којој се мења ментална (у сразмерама 
еволуционих времена, и телесна) структура.

А ту је и следећа структура, проистекла из претходне две, уједно и претежно мен
тална, а коју је Гинтер Андерс назвао „прометејски стид“. Реч је о томе да никада није 
постојала потпуна природа човека ван технологије. Она редефинисањем човека увла
чи његову „природу“ у вештачке структуре, које он сам ствара. Човек је свој властити 
бог-отац. Или властита мајка-природа. 

Из свих ових узглобљених, сливених а вечних структура односа човека и природе, 
проистиче једноставан закључак. Будућност не припада човечанству, већ његовом 
технопотомству. Речником каквог мистицизма, било натуралног било технолошког, 
овим се уводи појам „финалитета врсте“, „омега-тачка“, сврховитост и тајни план исто
рије... Ипак, иза оваквих мистериозних, замагљених појмова, стоји основнији процес, 
најјасније исказан у речима Станислава Лема из Summe technologiae: „Историја циви
лизације... представља процес проширивања хомеостазе који траје укупно хиљаду 
до три хиљаде векова, то јест процес човековог мењања његове средине... Човек 
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остаје последњи реликт Природе, последње ’аутентично дело Природе’... Инвазија у 
човеково тело технологије коју је он сам створио – јесте неизбежна.“

Нешто касније у поменутој књизи Лем пише о телесности као формативном фак
тору свих историјских естетика, свих језика, тиме и људског мишљења. Тело, а не 
рефлексивна свест, стајало је у центру историје, те замена делова човековог тела 
механичким супститутима истовремено означава унапређење човека када и послед
њу еру Хомо сапиенса. Процес је одмакао толико далеко да представља тешкоћу за 
перципирање, екстерна помагала којима смо се окружили, од саобраћајних средстава 
до медицинских помагала, од електронских јавних општила до дигитализације при
ватних података, сви ти процеси којима се појединачни човек проширио у стварност 
а заправо имплодирао у властито тело, сви ти процеси јесу материца техносапиенса. 
Уобичајено се телесни импланти, машинизација свакодневних процеса и стања те 
формализација практичног мишљења представљају као делови процеса техноево
луције, као екранизација спољњег света у човеков телесни забран. Али знатно више 
значења и вредности се налази у екстернизацији свих психичких процеса, пружање 
чула и мисли у свет свеопштег технолошког јединства. Убрзања, којем сведочимо 
сваким делићем времена, и проширење, које остаје ван „радара“, али тиме не мање 
делотворно. Историчар науке А. Н. Вајтхед је рекао да је један од наших највећих кул
турних грехова то што о прошлости и будућности размишљамо у перспективама 
стотина и хиљада година, а требало би у секундама, ако желимо да доживимо пуноћу 
стварности. 

Промене наше телесности довеле су до промене временских перспектива, оне 
пак почецима технолошке културе. Најуопштеније одлике те културе би биле нестаја
ње разлике између теорије и праксе, културе и економије, науке и технике. Технокул
тури заправо не треба свест, њој је потребан свет, и кроз одбацивање рефлексивне 
свести она пригрљује ново јединство, нову универзалност, модус Унус мундуса као 
коначан преокрет и преврат, оваплоћење древног мистицизма у мистици материјал
ности. Рефлексивна свет је одвојеност и апорија, технолошка свест је кохерентност и 
универзалност. Надирање са технолошке, повлачење са „хуманоидне“ стране, два су 
огледалска процеса, којима се редефинише човек, еволуира онај део његове лично
сти који ионако никада и није постојао ван технологије (тај „прометејски“ стид!), те се 
ништа логичније не чини него када се латентне неопходности доведу до реалности. 
Унутрашња неопходност, како ју се крстио сликар Василиј Кандински, овде добија на 
„божанском“ карактеру, као бескрајна потенција која се успиње кроз целокупну људ
ску историју, тело и дух.

Овде је веома интересантна мисао о интеграцији биолошких дисциплина и обра
ћање захтевима органског света, који исказује један такав мислилац какав је еволу
циони биолог Теодосијус Добжански. Он о томе пише у Еволуцији човечанства, гово
рећи о прирасту становништва, али признајући пресудну улогу културе у биолошком 
успеху људске врсте, због тога што је „...људска генетска обдареност омогућила ра
ђање и еволуцију културе, а ова се показала као механизам прилагођавања...“ Оме
ђујући своје уверење да је културна еволуција продужетак генетске еволуције, да је 
човек умакао својој биолошкој прошлости и да међузависност генетике и културе 
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постаје услов опстанка људског рода, Добжански наводи два опозитна цитата. Док 
први каже да је човеку „...потребно недокучиво и бесконачно колико и мала планета 
на којој живи“ (Достојевски), други изражава раскол човека и природе: „Вечна тишина 
ових безграничних простора испуњава ме стравом“ (Паскал). Ниште не може угрози
ти сублимност ових мисли, ни њихова ванконтекстуалност ни елиптичност. Добжански, 
насупрот, суверено констатује да се човекова судбина налази у „надзирању“ еволу
ције: „Еволуција не мора више бити извана наметнута судбина; човек је можда може 
надзирати, у складу са својом мудрошћу и вредностима.“

Овде би мудро било присетити се ставова једног од кључних мислилаца техноло
гије, Луиса Мамфорда. Уједно би кроз његово разматрање света машина у Техници и 
цивилизацији могли поставити оквире, грубо скициране и магловите, о поставкама 
културе потпуно технизованог друштва. Мамфорд примећује да природа више није 
апсолут, односно да је више не посматрамо као да човек није њен део, део природног 
поретка. То имплицира повећану осетљивост према механичком окружењу, укључу
јући и естетску осетљивост. Мамфорд пише: „Изражавање кроз машине имплицира 
препознавање релативно нових естетских појмова: прецизности, прорачуна, недостат
ка грешака, једноставности, економије... кроз формулацију једног основног естетског 
принципа – принципа економичности.“ 

Култура која се ствара око планете Марс је она која је привидно обрнула процес 
те се у оквиру технологије у њој стварају услови за органски живот, насупрот историј
ској пракси формирања технологије у условима органске природе на Земљи. Супрот
стављање је само привидно, и један и други процес следе своју „унутрашњу неопход
ност“, замењивање постојећег креираним, природног технологијом, унутрашњег 
спољашњим.

6. Симболи црвене прашине

И одједном присуствујемо великом обрту завртња, великој и тајној представи 
преокретања симбола. Заправо, од првих цивилизација Плодног полумесеца до прак
тично данашњице, до првих снимака „Маринера 4“, никада нисмо посматрали планету 
Марс већ властите визије, властиту судбину и недоумице. Све што смо тамо видели, 
од бога Рата до канала и марсовске принцезе Аелите, угледали смо као властити лик, 
растегнут до прометејских простора. Гледали смо оно што сами чинимо на Земљи, 
где крваво ратујемо, заљубљени у романтику и опчињени херојством, где премрежа
вамо свет изданцима својих мозгова и руку дела. Само, та пројекција из властите будућ
ности, гледање у црвену куглу враџбина које тек касније сагледавамо као властиту 
будућност, тај цео процес у коме назиремо себе и улогу коју себи приписујемо, сум
њиву улогу пантокреатора, сав тај поглед из будућности на нас онакве какви смо сада 
и овде, није престао ни дан-данас, и чак, убрзава своје „чинодејство“, онако како наша 
актуелна цивилизација убрзава све своје токове. 

Мало је таквих глобалних метафора кроз историју човечанства као што је планета 
Марс. Могу се присетити тек неколико, уз ризик да сам исто толико превидео. Мета
фора грандиозних споменика за додире неба (египатске и јужноамеричке пирамиде, 
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Стоунхенџ), метафора велике пропасти човекових дела (Атлантида, Титаник), метафо
ра лета ка Сунцу, звездама, другим световима (Икар, безбројне легенде о крилатим 
боговима или ванземаљцима, свеједно). Можда још покоја...

Значај Црвене планете је у тој надрастајућој метафоричности, ризомском и капи
ларном надирању кључног састојка физичког и духовног живота будућег човека. 
Марсу као симболу судбине Земље. Јер Црвена планета постаје симбол живота на 
Земљи технонаучне будућности, управо онако како је Марс током миленијума био 
виртуелна реалност човечанства. Као на почетку, поново упиремо пут неба да би са
гледали властиту судбину. У маленој, бледоцрвеној тачкици на озвезданом небеском 
своду.

Канале смо на Марсу видели када је почињала зора технологије и отпочињао ан
тропоцен. Данас на Марсу видимо зачетке трансгенетике и алгоритамске цивилиза
ције, друштва црне кутије и настајућу технорасу, властиту техногенезу. Пажљиво 
пратећи властите визије, можда нећемо доћи до „лика ствари које долазе“, али ћемо, 
опет – можда, схватити властиту стварност.


