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1. Kulturologija planete Mars

Kulturologija planete Mars kroz epohe bila je odsjaj, metafora i lakmus zemaljskih ne-
doumica i tegoba. Mars je uvek bio ogledalo Zemlje, projekcija nasih strahova i utopija,
zamisao koja trazi telo. Mars je i sledeca poslednja granica ka drugim stvarnostima i Ror-
$ahov test nase potrebe za buduénoscu.

Oko Marsa se tokom vremena splela mreza ¢injenica i mastarija, kompleksna kulturna
infrastruktura, nimalo se ne razlikuju¢i od drugih duhovnih konglomerata, najpribliznija,
ilustracije radi, kulturi Titanika. Cak, delec¢i s Marsom istu vrstu misterije i iste istorijske na-
plavine (tehnologije, napretka i kataklizme), deledi i istu fizicku nedostupnost (potonuli
brod dostupan samo robotima ili ljudima u strogim tehnoloskim uslovima, podjednako
kao i Mars u ovom trenutku), isti smrtonosni rizik, istu fascinaciju tehnologijom, Titanik je
analogija Marsa, bas kao i obrnuto. Dve metafore, dva nedosanjana blizanacka sna o pre-
moci tehnologije nad prirodom, titanski iz sna grubo prenut, drugi, marsovski, jos uvek
duboko u REM fazi. Ipak, tehnologija je prezivela i pobedila, uprkos zrtvama, patnjama i
propastima. Brodovi su s vremenom postajali sve vedi, turisticki raj na kruzeru ,Kosta Kon-
kordija” ¢e se tragikomi¢no nasukati, a njegovo vadenje iz mora ¢e postati novi tehnoloski
trijumf. Isto tako, brojni neuspesi misija na Mars, ¢itave gomile slupanih letilica nisu pore-
metile san o tehnologiji kojom ¢e Covek spasti sebe i osvojiti druge svetove.

Zasto je Mars simbol pobede ¢oveka nad prirodom, ne¢ega ¢emu nagonski tezi ljudski
rod?

Stanislav Lem kaze da svako drustvo mora da se izbori za nezavisnost od zadovoljenja
elementarnih potreba. Tehnologija vatre podjednako stvara potrosacki duh, kao i tehno-
logije masovnih medija 20. i 21. veka, naime, obezbedujudi laksi Zivot i za opstanak bolju
vrstu dobara, kuvanog i pe¢enog mesa ili neophodnu dozu informacija. Osnovne ¢injeni-
ce svake civilizacije kao ukupnosti duhovnih i materijalnih iskustava, kao $to su ishrana,
odeda i stanovanje, transport, Zivotni razvoj, raspodela dobara, zastita, prenos iskustava i
tumacenja, moraju da budu samopodrazumevajuce, prozirne kao vazduh ili voda da bi ci-
vilizacija mogla da postoji i da se razvija. Bar je tako na planeti Zemlji. Mars dodaje nove
osnovne Cinjenice postojanja, prostor, vazduh i vodu. Prvi put se tehnologija susrece s
novim neophodnostima homeostaze, potrebom proizvodenja bukvalno svih preduslova
postojanja. Istovremeno, time se stvaraju preduslovi za novi tip civilizacije, koja ¢e tehno-
logiji podredivati sve ¢injenice opstanka. Ovoga puta, tehnologija ne moze biti podrazu-
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mevajuca ,prozirnost stvari”, ve¢ egzistencijalni zahtev presudne vaznosti. Kao vazduh,
voda, nebo...

MozZe neobicno, i nepodnosljivo prepotentno takva tvrdnja da zvudi, tek, buduénost
ljudskog drustva je oivicena, nepovratno predodredena sa dva aksioma: najpre, ¢ovek ne
zna svoju sudbinu, i potom, njegova civilizacija mora biti tehnoloska, znac¢i homeostazi¢na,
a time posledi¢no usmerena svojevrsnoj tacki ,tehno-omege”, sto bi se moglo dopasti
Tijaru de Sardenu, ili ,singulariteta” po volji futuristi Reju Kurzvejlu, re¢ju, stapanju bioloske
i tehnoloske evolucije. To mozemo nazvati finalizmom tehnologije ili neminovnom gene-
zom tehnodrustva. Bilo koja vrsta panteizma je nemoguca, povratak prirodi je nezamisliv
u uslovima globalne civilizacije, mi Zivimo svojevrsni paralelizam bioloske i tehnoloske
evolucije, ali — prividni paralelizam jer bioloska evolucija postepeno gubi svoju supstancu,
dok tehno evolucija jos uvek nije preuzela ingerencije nad celokupnom realnosc¢u. Neki
drugi nacin evolucije znacio bi masovno izumiranje, prljavu i smrtonosnu egzistenciju naj-
veceg broja ljudi, smrt materijalne i duhovne kulture. Jos uvek ne i fizicko nestajanje, ali bi
unistenje covekove kulture bilo potpuno, samim tim i pojma ljudskosti.

Jer mera naseg opstanka na svetu je postala nasa infrastruktura, a ona se svodi na nas
oblik kulture, duhovne koliko i materijalne. Jos uvek zZivimo kroz paralelizam krvavo ljud-
skog i nuzno tehnoloskog. Covek tehnologije je onaj koji postoji u aktuelnosti, bioloski
Covek je zapravo relikt, svojevrsni zombi buduénosti. Jos uvek, i jos zadugo postojace ta
dihotomija. Ali ishod sudara je neumitan. Samo tehnokultura omoguc¢ava homeostazu,
predupredivanje nevolja i ugrozavajucih datosti, nadmo¢ nad prirodom $to je u osnovi
svake civilizacije.

Prvi put u istoriji, kolonizacija planete Mars daje priliku da izgradimo sasvim drugaciji
tip civilizacije, tacnije da isprobamo modele nastanka tehnoloskih civilizacija, kojima nase
drustvo neumitno hrli. Svaka buduca civilizacija na Zemlji ¢e nuzno biti visoko sofisticirana
i tehnoloska, a Mars, i kao metafora i kao tehnoloski poligon, predstavlja evidentni model
i iskustvo, kulturu potpune pobede ¢oveka nad prirodom. Stoga je pokusaj izgradnje au-
tohtone kulture na Crvenoj planeti direktni vremeplov, link ili kapija ka budué¢em ljudskom
drustvu, pokazna laboratorija buducnosti.

Ne treba misliti da je koris¢enje ovakve Sanse uslovljeno slu¢ajnim faktorima, nau¢nom
radoznalo$¢u, medijskim spinovanjem vizionara kao 5to je Elon Mask, tehnoloskim antici-
pacijamaiili pragmati¢nim istrazivanjem novih tehnologija. Sve to su spoljasnje, akcesorne
stvari, dok dublja, unutrasnja neophodnost govori da je opredmecenje tehnoloske evolu-
cije zakonitost podjednake snage kao genetska filogeneza.

Da li ¢e sadasnja covekova kultura podneti taj pritisak tehnogeneze, nije lako proceni-
ti. Sudaramo se sa himerama ,tipi¢no ljudskog” i ,¢oveka-golema”, metaforama krvi, mesa
i blata. Te mentalne karike su posrednici izmedu ¢oveka i prirode koju ¢ovek ne moze svo-
jim razumom prisvojiti, himere razuma koji ne moze ovladati silama materijalnog sveta bez
brojnih posredovanja i posrednika. Religija, etika, estetika, politika, najposle tehnologija,
oruda su uma na demijurskom putu.
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Ukoliko ¢ovecanstvo i uspe, u neodredeno dalekoj buduc¢nosti, da kolonizuje Mars, $to
se s jedne strane ¢ini iluzornim poduhvatom jer narusava same temelje ljudskosti, odnosno
ukorenjenosti coveka na uslove Zemlje, a s druge strane predstavlja iskonski izraz onog
iskustva granice koje lezi u svakoj uspesnoj civilizaciji, takva ,kolonija“, privremena ili traj-
na, povremena ili trajno nastanjena, nuzno ce biti kompletno tehnoloska.

Covek ispunjava sve zivotne nide, i pustinje i prasume, Antarktik kao i Arktik, prasume
Brazila i Saharu, hladne sibirske kao i vrele africke stepe, mada jos uvek nije kolonizovao
morske dubine. Zivi u stepama, hladnim $umama i planinskim visinama, negostoljubivim
i otrovnim mestima kao $to su veliki gradovi, kapilarno i termitski je prozeo celokupnu
noosferu, nastanjivu planetarnu ljusku.

Uslovi na Maru, niske temperature (prosec¢na oko -60°C), nepostojanje magnetnog po-
lja, a time i zastite od zracenja sa Sunca, veoma retka atmosfera (jedva 1% gustine Zemlji-
ne atmosfere, kao na trideset kilometara visine na rodnoj planeti), opasna korozivna pra-
Sina, viSemesecne pesdcane oluje, sve to usmerava ljudsku koloniju na podzemne baze,
duboko u cevima lave ispod povrsine Marsa. Ali i bez toga, celokupna ljudska kolonija na
Marsu bice zavisna od zatvorenog, klimatizovanog prostora, fizickih barijera kao zastite od
zracenja i mikrometeorita, vestackog osvetljenja i visoko tehnologizovanih sistema za pro-
izvodnju svih pretpostavki za zivot. Vazduh, voda i toplota kao datosti van propitivanja, na
Zemlji tako lako dostupni resursi, energija kao prilicno lagodni izbor na rodnoj planeti, sve
to na Marsu mora biti zamenjeno tehnoloskim procesima.

Neminovno da tehnoloski nacin proizvodnje stvarnosti stvara tehnoloski determinisa-
nu kulturu. Prvu pravu tehnokulturu u ljudskoj istoriji. Veliki ruzi¢asti tehno rivju.

2, Veliki tehno rivju

Mars je veliko ogledno polje za tehnocivilizaciju.

Covek silazi sa scene kreiranja, tehnologija postaje primarna. U isti mah, tehnologija
njegovog opstanka u vanzemaljskim uslovima nuZzno mora postati samoreprodukujuca i
samoorganizirajuca, da bi uopste mogla nastati kultura... Ponovo ¢ovek mora predi put
koji je vec presao u osvitu svoje vrste, put oivicen ne-svesnim izborima, zbrkom i dugim,
sporim promenama, instrumentalizacijom tehnologija opstanka da bi mu one omogudile
prostorne i vremenske kontinuume za duhovni razvoj. Nece se sustinski taj prelaz od sa-
kupljackog opstajanja (obezbedivanja svih resursa sa Zemlje, u ovom slucaju) do razvijene
tehnologije koris¢enja na Marsu dostupnih resursa, razlikovati od prelaska drustva lovaca-
sakupljaca do sedelacko-zemljoradnickih drustava. Proizvodnja resursa preko mere fizickog
opstanka je mera nastanka kulture, a vatra, plug, tocak ili pismo morali su postati podra-
zumevajudi nacin proizvodnje kulture, u istoj meri u kojoj ¢e autonomna, samoobnavlja-
juca i samoreguliSuca tehnologija morati da postane ,prozirna tehnologija“ da bi omogu-
¢ila nastanak novih tipova ,marsovske” kulture.
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Ovakav ,paralelizam kultura” samo je ekstrapolacija sadasnjih trendova. Ne mozemo
biti sigurni u takav sled, pomenuo sam ve¢ nacelnu nesaznatljivost ljudske sudbine, ali nam
nista i ne govori o drugacijem sledu. Nekoliko vecnih pitanje ¢ovekove kulture svedoci
tome. Pitanja covekovog tela, pitanja njegovog duha i dela, pitanja istorijskog sleda i tacke
prekida.

Pitanje ljudskog tela postaje krucijalno. Dosadasnja svemirska istraZivanja su bila domen
supermena, fizi¢ki i psihicki izuzetnih muskaraca i zena, pripremljenih za najteze uslove i
spremnih da odrZavaju takvo stanje neogranic¢eno dugo. Ljudsko drustvo nije nacinjeno
od takvih pojedinaca, vec statisticki gledano od ljudi prosecnih i ispodprosecnih sposob-
nosti. | dalje, s razvojem kulture, nivo sposobnosti za ostanak je bio sve nizi, ljudsko drustvo
je preko medicine, drustvene solidarnosti i morala izgradilo mehanizme da stari, slabi,
osujeceni, bolesni i drugaciji imaju podjednaku moguénost opstanka. Cak, mera naseg
savremenog drustva je postala mera pojedina¢ne nesposobnosti za samostalan opstanak.

Posle ,herojske” faze, u kojoj se priroda brinula za nesposobne, pa je kroz veliku smrt-
nost zbog bolesti, anomalija i aberacija, mentalne i fizi¢ke nedovoljnosti za opstanak, ukla-
njala sve koji su bili smetnja i opterecenje za drustvo, dosla je ,humanisticka” faza, sa brigom
drustva za sve i ,jednakim mogu¢nostima”.

Izgradnja civilizacije na Marsu ce se suoiti s istim algoritmima odnosa prema ljudskom
telu. Uporedo s umanjenjem prosecnih sposobnosti potrebnih za opstanak, bilo u fizickom,
bilo u mentalnom smislu, tehnologija, ona ista samoobnavljajuca i samoreguliSu¢a proiz-
vodnija stvarnosti ¢e nuzno preuzeti ulogu koju je ljudsko drustvo sebi nesvesno i nevoljno,
dodajem, dodelilo, da obezbedi opstanak svim gradacijama tipi¢no ljudskog. Bolesnima,
starima, slabima i nemo¢nima, svima koji neminovno postoje u drustvu koje vise nije ,he-
rojsko”.

To je zapravo jos jedan, ali veoma vazan, kamen u izgradnji novih svetilista tehnologije,
novog, uvek iznova novog ,prometejstva®“. Stvaralacki a ne tezacki rad je najbitnije obelez-
je Covekove egzistencije, posebno intenzivna forma telesne egzistencije, kako kaze nemac-
ki filozof Eugen Fink. Piduci u svojim Osnovnim fenomenima ljudskog postojanja o ,titanskoj”
crti covekovog stvaralackog rada, koja proizilazi iz konacne svesti o slobodi ¢oveka i iz
prometejske vrste njegovog obitavanja na zemlji, Eugen Fink taj stvaralacki nagon poisto-
vecuje sa ,velicanstvenim patosom”i,demonskom” stras¢u prema kreiranju svega $to mu
je potrebno. Jer, pise Fink, ,Coveku je uvek potrebna 'hrana’, ‘'odelo’, 'stan’, 'zastita od vru-
¢ine i hladnoce’, uvek mu je potreban leZaj za spavanje i za ljubav, kolevka za dete, oruzje
za borbu”. | to, ,...(i) kad veruje da treba da potcini ¢itavu Zemlju, i — kada zakoracuje u
osvajanje meduzvezdanih prostora, bezgrani¢nost u napredovanju prometejske tenden-
cije tada je dvoznacan znak koji istodobno daje svedoc¢anstvo o modi i nemoci ¢oveka.”

Kao i sve $to Covek Cini, i ovde se slama i uzdize, biva uniSten i obnovljen, proklet i bla-
godaran. Coveka ta dualnost tera u titanski bezmerno, ona proizvodi nove potrebe iznad
elementarnih, ,luksuzne” potrebe koje uskoro postaju ,druga priroda” ¢ovekova, dalje
kaze Fink. Taj rad, koga Fink naziva prometejstvom ¢ovekove vrste, nije nista drugo do
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tehnologija, ili da upotrebimo mozda precizniji izraz — tehnicitet, termin nastao u delima
Zilbera Simondona (Gilbert Simondon), francuskog filozofa tehnike i individuacije, tokom
decenija od smrti (umro je 1989) malo poznatog i proucavanog, ali ¢ija misao poseduje
aktuelnost uporedivu sa dominantnim tehnicizmom planetarne kulture. Po Simonodonu,
Cija paradoksalna misao poseduje onu tananu i fluidnu dvojstvenost izvornog pojma este-
tike koji dolazi iz ruptura tehnike i religioznosti, dva su oblika (shemata) individuacije kako
kolektivnog tako i individualnog bic¢a. Jedan je kroz prvobitnu magijsku nerazlu¢enost,
drugi kroz proces prihvatanje ¢ovekovog autenti¢nog bic¢a kao ,masine medu masinama”.
Tehnicitet je jedna od dve osnovne faze postojanja celine koja se sastoji od ¢oveka i sveta.
Ova shema faza koje samo zajedno uzete stvara kompletnu realnost se bitno razlikuje od
dijalektike. Dok dijalekti¢ki odnos znaci impliciranje nasleda i intervenciju negativnosti kao
pokretaca promena, fazna shema odnosa ¢oveka i sveta je sistem odnosa ravnoteze i reci-
proc¢nih tenzija. Kao i kod faza, svaka odvojena stvarnost je simbol i druge faze ili svih faza.
Drugim recima, tehnicizam je po Simondonu magi¢ni univerzum tehnickih objekata.

Sustinska relacija koja nam osvetljava tehnoloski put koji Covecanstvo sledi je — da teh-
nologija stvara - ¢oveka. Razvoj tehnologije (tehnicizma u procesnom smislu, masina u
predmetnom) je kosmicki proces u kome su ljudi uklju¢eni samo kao epizodisti. U toj meri
je ovo preokretanje relacija trajni proces, da je Protagorina maksima ,¢ovek je mera svih
stvari” ve¢ u trenutku nastanka neaktuelna, zastarela, senka pred-tehnoloskog ,zlatnog
doba“, doba bogova i heroja, doba ,kulture”. Tehnologija je mera svih stvari, nacelo je sa
kojim zakoracujemo u istorijsko vreme. Paleoantropolog Andre Leroa Guran (André Leroi-
Gourhan) je izneo teoriju da je istovremeni razvoj ru¢nog zgloba (tj. ,telesnog alata”) i
simboli¢nog misljenja dokaz da je Homo sapiens nastao upravo zbog tehniciteta.

Postajuci svesno svog tehniciteta, covecanstvo se suocava i sa sukobom u srcu posto-
janja. Velika transformacija dovodi do konflikta, sukoba izmedu muskaraca i zena i muska-
raca, sukoba izmedu ¢oveka i njegovih teznji, izmedu sredstavai ciljeva, i najposle, sukoba
sa samim sobom. | ponovo Zilber Simondon sugeri$e da je kultura nastala kao sistem od-
brane dizajniran da zastiti coveka od tehnike, genezu ¢ovecanstva od tehnologije, prirod-
ne procese od tehnicizma. Razdvajanje humanog (prirodnog) i ne-humanog (civilizacijskog,
artificijelnog) u nama je dovelo do procepa u nekadasnjem jedinstvenom dozivljaju ma-
gi¢ne stvarnosti. Podela duhovne sfere na tehniku i religiju je samo faza u dihotomskom
ustrojstvu stvarnosti, koju su nasledili tehnicizam, s jedne, i kultura u notornom smislu, s
druge strane, predstavljajuci u svom ne-dijalektickom jedinstvu sublimaciju humanog i
ne-humanog aspekta ¢ovekovog odnosa prema stvarnosti. Jezik gospodarenja i domina-
cije je jezik tehno-nau¢nog coveka, jezik odbrane, odnosno kulture je nesto nalik ksenofo-
biji prema strancima. Netrpeljivost kulture prema tehnologiji ne predstavlja u punoj meri
mrznju prema novom, koliko odbijanje nepoznate stvarnosti.

U takvom okviru kultura je ¢covekova odbrana stvorena da zastiti ¢oveka od tehnicizma
i tehnologije. Kultura je dihotomska pojava, rascep u coveku kao posledica otpora prema
jeziku dominacije koje je u srzi nau¢nog ¢oveka. Sa tehnicizmom industrijskog i postindu-
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strijskog doba ponesto se menja u ,ve¢nim” dilemama na relaciji kultura-tehnika. Danas
je najvece otudenje ¢oveka nerazumevanje masina i tehnologije, kao sredi$njeg mesta
naseg ne-humanog bica.

Sa robotskim istrazivanjima Marsa poslednjih decenija, Mars prestaje biti metafora Ze-
mlje, postaje metafora tehnologije. Odrazava ono $to tehnologija ¢ini ljudskom drustvu.
Samoreklamerski napori serijskih vizionara kao $to su Elon Mask ne znace i devastaciju
ideje o promenu drustva tehnologijom, jer taj san savremenog ¢oveka je suvise duboko i
suvise davno zasejan. Kazu antropolozi, sanjamo ga ve¢ 200.000 godina.

Stoga i postoji potreba da proucimo umetnicke i knjizevne vizije Marsa tokom vekova
i milenijuma, tokom promena estetskih paradigmi i nau¢nih saznanja. Manje je vazna estet-
ska validnost i istorijska relevantnost ovih dela, jer, ponovicu, kultura jeste odbrana, dubo-
ko nekoherentna i konzervativna duhovna reakcija na nepoznatu (tehno) stvarnost. Vazno
je samo prelazenje krhkog most iznad provalije osnovne dihotomije ljudske svesti, ,ono-
ga-Sto-jesmo” i ,onoga-sto-nismo”. Vazna je vizija, jednostavno.

3. Fotografije sa putovanja po Republici Mars

Ne delimo vise vizije sa svojim precima, metafore su, ¢ini nam se, sisle na zemlju. Ali ne
bi trebalo nikoga iz prolosti da smatramo naivnim, neukim, neoduhovljenim, da bi mirna
srca istu paznju smeli traziti od naslednika naseg vremena. Mozda samo ponavljamo mor-
fogenetski razvoj imaginacije.

Taj sumrak bogova, pad u telesnost i materiju, koji esteticari toliko mrze, dugo nije do-
dirivao drevne vizije planeta. Mars je toliko dugo bio metafora i nebeski simbol, u toj meri
da je ta metafori¢nost postala neminovni izbor imaginacije sve do prvih znacajnih plane-
tarnih istrazivanja. Bog rata je kroz vreme upotpunjavao svoju ulogu na nebu, menjao
maske i kostime, svrgnut s pijedestala metafizike dopao je inZzenjerske tastine. Ali, te pro-
mene u znacenjima koje jedna crvenkasta tacka na noénom nebu ima za one mucene
nesanicom upisane su u kulturu planete Zemlje, te je na ovom mestu nepotrebno govori-
ti o starijim videnjima, upisana su u Vikipediju i nema se tu bitno $ta novo dodati.

Predimo odmah u nau¢no vreme 19. veka. Kamij Flamarion medu poslednjima Mars
predstavlja kao metafori¢an i metafizi¢an svet, Zemljinog boljeg dvojnika, iako ve¢ pose-
duje znacajna astronomska znanja. On je na granici, vizije postaju nauke, a estetika uvek
posreduje. Ipak, imaginacija je uvek lakse delovala na svest od protivurecnih i frustrirajucih
naucnih saznanja. Preplicu se bastina projektovana na nebo i tehnicizam sasvim izuzetnog
doba 19.i 20. veka. Otuda strahovi koji lako obuzimaju duse i svesti, jo$ uvek je Bog rata na
vlasti, u Skjapelijevim kanalima i Velsovim nagovestajima ,lika stvari koje dolaze”. Bila su
to vremena kada je Marsovaca bilo posvuda.

Ubrzano se blizimo nasem vremenu. Rej Bredberi je u Srebrnim skakavcima pisao o
Marsu kao romantizovanoj Zemlju secanja i uspomena, metafori izgubljenog raja detinjstva
i jednostavnosti malih prica. Zajednicka tacka poetizovane memorije i samostalnog zivota
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malih stvari je u Bredberijevom delu istrazivanje besmisla i apsurda, te je stoga Bredberi
daleko blizi Tomasu Pinconu nego klasi¢arima naucne fantastike. Jos blize nasem vremenu,
Jan Mekdonald se u Bespucu sasvim oslanja i na Bredberija i na Pin¢ona, spajajuci ponovo
te verzije literarnog konstruktivizma. Istovremeno, Mekdonald ne doseZe ni jednog ni dru-
gog, ni priblizno, zavrsavajudi u brzom kruzenju standardizovanih proznih modela svoju
verziju romantizacije svemira i metafore Marsa.

Izmedu Bredberija i Mekdonalda stoji ciklus romana Kim Stenli Robinsona o teraformi-
ranju, o crvenom, zelenom i plavom Marsu, serijal zapocet 1992. godine, sa ve¢ opseznim
nauc¢nim znanjem. U prilicno dosadnim romanima posejani su ,tragovi pored puteva“,
znakovi koji asimiluju mitove tehnoloskog doba, mitove i simbole tehnicizma posto se uvek
ponavlja morfogenetski razvoj imaginacije. Na pocetku uvek imamo posla s mitovima. U
ovim romanima rad postaje umetnost, tehnologija Zivljenja na negostoljubivom mestu
postaje politika. Mars je prazna istorija koju ce ispisati veliki infrastrukturni i tehnoloski
proces teraformiranja i umetnosti prilagodavanja stranog sveta matici Zemlji. Kolonizacija
je uvek u svesti ljudi, uvek je motiv za prekoracenje, zadiranje u Tera inkognitu. Ali u ovim
romanima ¢ovek ostaje projekat biologije, njegova kultura je odraz metaistorijskih formi
znanja, ¢eznja za drugim svetovima je oblik religioznog zanosa. Spoj inzenjeringa i misti-
cizma oblikuje Zemlju Dva, kako je romanopisac opisuje.

Privilegija je biti svedok promene, kada metafore padaju na lokalno tle, na regolit dru-
gih planeta. U nasem ubrzanom vremenu, barem imamo jedno zadovoljstvo, doduse,
sumnjive vrednosti: da odzivimo i svedo¢imo mnogobrojnim procesima nevidljivog, skri-
venog i dugotrajnog, kakve su stvari duha i imaginacije. Eoni su se veoma ubrzali, smenju-
ju se forme imaginacije takvom brzinom da ih prozivamo, nimalo mudro i veoma povrsno,
modom, hirom vremena, kao da smo na revijama kupacih kostima za ovogodisnju sezonu.

Jos jednom, tako brzo, proslo je vreme romantike, pristigao je Piter Vir i Marsovac. U
romanu je tehnicistika zapravo glavni junak, a tehnologija shvacena na romaneskni nacin,
kao summa opisa, govori kroz dnevnik glavnog junaka, ostavljenog na pustoj planeti. Pro-
zni mehanicizam ove knjige pomalo podseca na skulpture Kaldera (Alexander Calder) ili
slike Lezea (Fernand Leger), koloplet uredaja i masina, delova i instrumenata, aparata i
vestina njihovog funkcionisanja podseca na zamisao sveta-automata, kartezijansku viziju
svemira-masine.

Vecno smenjivanje dve osnovne i odredujuce estetske dominacije, romanticarskog sa
klasicistickim nadahnuc¢em, uvek zavrsava u raznolikosti pop-arta, koji se pod razlic¢itim
imenima i obrazloZzenjima redovno pojavljuje na kraju svake estetske epohe. Ponekad se
taj finalni produkt naziva hiperrealizam, ponekad postmodernizam, nekada, u devetnae-
stom veku, to je bila secesija ili prerafaelizam, jos mnogo ranije rokoko. Od razuma ka srcu
pa nazad, sve dok se sve ne izmiri i smiri u sladunjavoj ravnotezi.

Jos jednom se opozitne i metaforicke vizije pojavljuju kada planeta Mars u svoj svojoj
imaginarnoj dvojstvenosti postaje globalna metafora zemaljskih paklova. U sve brZzoj sme-
ni ,crvenih estetika” realizam se bori s avanturizmom holivudskog tipa, imaginacija pot-
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krepljena naukom sa herojskim romantizmom kojem podlezu hiljade ljudi prijavljenih za
razne marsijanske avanture (jednosmerna kolonizacija sa paradigmati¢nim Elonom Ma-
skom, eksperimenti visemesecne izolacije u pustolijama Antarktika, na bezivotnim padi-
nama vulkana Mauna Loa na Havajima ili pak usred Moskve), stvarajuci u svetskoj javnosti
prag drazi na fenomen granice i njenog prekoracenja.

Na samom kraju smo doba globalnih metafora, te tako i metafore Marsa. Ciklus je za-
vrsen povratkom na pocetak, na projekciju nasih strahova i nada upolje, na jedan sada
sasvim dostupan strani svet. Tako koristimo sve bogatstvo tokom vremena i epoha naku-
plienih znacenja i relacija. | u srpskoj knjizevnosti, u njenom najvitalnijem i literarno vrhun-
skom delu globalna metafora pustosi i praznine svakodnevice pronalazi svoju telesnost u
globalnoj metafori Marsa. U zbirci prica Vase Pavkovi¢a Moj Zivot na Marsu, u klju¢noj prici
,Zivot na Marsu” junak pri¢e Beli¢ pri¢a sinu svoju ,istinitu laz” o kanalima na Marsu u ¢ijem
je iskopavanju ucestovao, kao sveprisutnoj zabludi coveka pred samim sobom, zabludi
uporedivoj sa mrezom praznih televizijskih kanala koji ga nasteluju na drugaciju stvarnost,
u kojoj kroz vizuelnost belog Suma na ekranu projektujemo svoj nistavan i bezvredan svet
zabluda i samoobmanjivanja. U pricama Vase Pavkovica iz ove knjige doktrina sec¢anja se
uklapa u poetiku praznine i zivotnih promasaja, poetiku ¢iji je jedan od tipi¢nih izdanaka
bila metafora Marsa na kraju 20. veka. Uvek projektujemo vlastitu nemoc i prazninu, go-
vori nam Pavkovi¢, se¢anja u prazninu, prazninu u nase uspomene. Mars je praznina ispu-
njena energijama pocetaka.

Iz estetike koja je tek u svojim ,zacelima“, kako bi ih nazvao Bela Hamvas, jos neovaplo-
¢enim, bestelesnim osnovnim principima, nedostupnim aktuelnom umu, svim onim koa-
cervatima ideja i emocija koje dosezu iz buduc¢nosti, a tek retko, i nikada jasno, i uvek
kontraverzno sugerisu vizije nove kulture, grcevito se boredi da opstanu na tom nicijem
polju izmedu Coveka i njegove sledece evolucije. Meni se takvim Cine vizuelni radovi Niko-
lasa Kana i Ri¢arda Selesnika (Nicholas Kahn, Richard Selesnick), dvojice savremenih britan-
sko-ameri¢kih umetnika ciji sinkretizam premoscuje sve uslovnosti vremenskih i estetickih
perspektiva, mesajuci ,uspomenu i Zudnju” (po T. S. Eliotu), tvoredi vizuelno koliko i mito-
tvoracko, narativno i referencijalno delo koje ima jasan vizionarski prizvuk.

U ciklusu panoramskih foto-kolaZa, osobenih za njihov opus, nekoj vrsti sinteze slozenih
narativnih foto-novela, filmskih instalacija u prostoru i avangardnog pozorista, upada u oci
ciklus panoptikuma pod nazivom ,Mars: Adrift on the Hourglass Sea”, u kome ovaj umet-
nic¢ki tandem stvara autenti¢nu i verodostojnu viziju ¢ovekovog planeta Mars, kao amal-
gama prostorno-vremenskih referenci i cirkularno shvacene istorije, kao kontinuum seca-
nja na kosmicka vremena. U vremenski i prostorno neograni¢enim perspektivama, covek
i njegove stvari postaju nosioci transcedentalnog obrasca, da su stvari drugacije da bi
ostale iste, $to sugerise pravi heraklitovski nauk. Iz dubina ovih scena struji zakovitlana
drugost, gde ¢ovek i njegova znacenja razmenjuju slepe dahove smisla. Masta geografije
i masta istorije se ujedinjuje u jedinstvenu viziju, koja je nasla svoje korespodencije sa zva-
ni¢nom NASA, koja ih je i pozvala da stvore umetnicku meditaciju ekspedicije na Mars.
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Montazom fotografija sa Marsa i zemaljskih pejzaza, mesajudi reference iz proslosti i
buducénosti, u ,spiralnoj masti“ susrec¢u se piramide, obelisci, dZinovski baloni i betonski
brodovi, sve to u ekstaticnom ambijentu crvene pustinje. U svojoj apsurdnosti i dvosmi-
slenosti panorama Ken i Selesnik otkrivaju posmatrac¢ima duboku potrebu da se drze po-
znatog, u isto vreme kada se pred o¢ima posmatraca, a skoro da je tako - stvara marsijan-
ska mitologija. Kan i Selesnik su umetnici-mitotvorci, koji prepravljaju istoriju, grade arte-
fakte, uzorke nesvrsene proslosti i fantasticne buducnosti. Na panoramama, freskama
nalik, njihovi Zenski protagonisti, Barbarele danasnjice, lutaju bizarnim marsovskim krajo-
licima, susre¢uci nanose misteriozno nestale civilizacije, zapravo nase, zemaljske, ljudske.

Bertrand Rasel kaze da svaka definicija mora da dovede do necega $to se ne moze de-
finisati. Tako i Kan i Selesnik zapocinju i zavrsavaju u kolopletu, vrtoglavom granjanju dr-
veta istorije. U posmatracu asociraju osecaj ogromnih geoloskih vremenskih perioda, vra-
¢aju ¢eznju za buducnosdu, stvaraju viziju Marsa izmedu distopije i nade, ono $to ova
planeta jeste u ¢ovekovoj svesti. Kroz nizove svojih halucinantnih prizora-pejzaza istovre-
meno predstavljaju mitologiju crvene planete i grade autenti¢nu viziju drustva koje je
kombinacija visoke tehnologije i kamenog doba. Na njihovim foto-panoramama vidimo
ljudsku koloniju na Marsu koja je upravo prekinula veze sa maticom Zemljom. Prve foto-
grafije sa lutanja po Republici Mars.

4. Poziv na budan san

Previse su submisivne i potmule izjave da buducnost nije moguce videti ni opisati, ma-
kar u maglovitim vizijama, makar u naznakama, trajanjem orocenim. To naprosto nije istina,
i velika dostignuca ljudskog uma svedoce o toj nameri mu¢noj i niskoj da se oduzme ve-
rodostojnost imaginaciji.

Poku$ajmo pogledati u ljudsku naseobinu na Marsu, privremenu ili stalnu, bilo kada u
buducnosti, zadrZavajuci se na onome $to znamo i mozemo, i za sada se lisavajuci imagi-
narnih uzleta. Najpre, Mars je pustara, pustos i pustinja, suva i hladna praznina u svesti
ljudi. | one neupitne pretpostavke ¢ovekovog bitisanja na Zemlji, koje dozivljavamo kao
datosti, na Crvenoj planeti su upitne ili ugrozavajuce. Nema vazduha za disanje, ni bezbed-
nog prostora za bitisanje, ni slobodne vode, ¢ega na Zemlji ima u samopodrazumevajuc¢im
okolnostima. Nema dostupne energije, u onom smislu kako je ima na Zemlji, kao rezultat
nagomilavanje sun¢ane energije u tkivima biljaka i Zivotinja, $to lako kasnije koristimo u
oblicima nafte, uglja i prirodnog gasa, niti u obliku energije koja dolazi od kruzenja ener-
gije u prirodi, kao $to je energije vode, vetra, termalna energija... Bez energije nema ni ci-
vilizacije, i od tog presudnog agensa za opstanak, ljudima na Marsu stoji na raspolaganju
suncana energija smanjenog fluksa zbog vece razdaljine od Sunca, energija koju sami
proizvedu jo$ nedostupnim tehnologijama (nuklearna fuzija, razni vodoni¢ni generatori...)
i ona koju sami ponesu sa Zemlje. Na Zemlji koristimo i nuklearnu energiju, te bi ona pred-
stavljala znacajan resurs i na Marsu, ali pronalazenje, iskopavanje, prerada i koris¢enje
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potrebnih ruda je u najvece zavisno od energije i tehnologije koja se u sve te faze ulaze, te
se vrtimo u krug.

Na Marsu nema slobodne vode, te bi se sve koli¢ine pod jednakim uslovima kao urani-
jum morale pronadi, iskopati, preraditi i transportovati, Sto zahteva tehnolosku infrastruk-
turu i energiju. Koli¢ina zracenja na povrsini Marsa je zbog nepostojanja magnetnog polja
i atmosferske zastite smrtonosno riskantna po zdravlje i reproduktivni sistem ¢ovekov, te
bi naseobine morale biti smestene u pe¢inama i tunelima, ili pak iza debelih zidina, $to
podrazumeva, ponovo, komplikovanu i sofisticiranu tehnolosku infrastrukturu i energiju.
Ishrana je sustinski uslovljena energetskim uslovima, vodom i podlogom, opet, pod stro-
gim tehnoloskim uslovima. Koris¢enje prostora Marsa za istrazivanje, kretanje i boravak je
takode uslovljeno tehnoloskim sredstvima, zastitnim odelima, prevoznim sredstvima i
resursima.

Slika se kompletira. Ljudi na Marsu ce Ziveti u pe¢inama pod vestackim osvetljenjem,
svi preduslovi njihovog postojanja ce biti produkt visoko sofisticirane i kompleksne teh-
nologije, svaki sekund, svaki dan, godina, udah i izdah, zalogaj i gutljaj, metar koji predu,
morace da bude omogucen i nadgledan sveprisutnom tehnologijom. Skoro kao na Zemlji,
ukoliko prirodne zemaljske uslove posmatramo kao proizvod neke vise, nadmocne, tran-
scendentalne stvarnosti.

Za sada necemo pitati Sta bi Covek uopste trazio tamo pod takvim uslovima. Pitanje je
besmisleno i van diskurzivnog okvira. Odgovori su razni, podjednako ubedljivi kao i apso-
lutno tudinski uslovi koji ¢e docekati ljudski rod. Zato sto je tamo, u planinarskom duhu,
zato sto je tesko, u kenedijevskom, kao odstupnica u slu¢aju opasnosti, u katastrofi¢carskom
duhu, kao kosmicka sudbina, u vitalistickom, kao laboratorija, u tehnoloskom, kao kona¢na
utopija, u knjizevnom, kao ovaplocenje apsolutno tudinske lepote, u estetskom, ili pak kao
beskonac¢nu avanturu granice, u duhu ¢ovekovog mentaliteta. Mozda mi se najvise dopa-
da kao poziv na budan san. A mozda bi bilo najispravnije reci da je naseljavanje Marsa
velika proba za transformaciju ¢oveka i covecanstva u slededi civilizacijski nivo. Eugen Fink
kaze: ,Nikada ne upoznajemo bolje darodavno bice prirode, nego kada ona sebe uskrati.”

Sledstveno tome, drustvo Crvene planete, zajedno sa svim svojim ritualima, umetno-
stima, naukama i transcendentnoscu, nastajace u tehnologizovanom univerzumu, stalno
izlozenom smrtnim opasnostima, pod vestackim Zivotnim okolnostima, a to se odnosi na
svaki dah, kap vode, zalogaj hrane, uredaj i masinu, medusobni kontakt i emociju, i u ta-
kvom strogo vestackom univerzumu ¢e se i okoncavati.

Pored dominacije tehnologije kao sudbonosnog uticaja na Zivotne uslove, moze se
govoriti o0 jo$ dva nacina ovladavanja Zivotnim stanistima, dva nacina ,tvorbe planeta”.
Prvi je teraformiranje, prilagodavanje planete ¢oveku. lako je teraformiranje motiv iz nauc-
ne fantastike, covek na Zemlji ve¢ dugo, prakti¢no od pocetaka civilizacije ,uspesno” pri-
menjuje ovu ideju na planetu na kojoj Zivi, na njenu i svoju nesrecu. Uticaj coveka na geo-
grafsko i biolosko okruzenje s viemenom je narastao u toj meri da mnogi naucnici govore
da smo usli u antropocen, istorijsku eru u kojoj je uticaj ¢oveka na planetu postao domi-
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nantan ili bar uporediv sa vanljudskim faktorima. Zagadivanje atmosfere industrijskim i
poljoprivrednim gasovima, ugljendioksidom i metanom pre svega, dovodi do globalnog
zagrevanja i globalnih promena klime, seca kisnih i susnih Suma i njihovo pretvaranje u
njive i pasnjake izlaze te povrsine eroziji, promeni klime i reljefa, pregradivanje re¢nih to-
kova zbog hidroelektrana i navodnjavanja menja povrsinski reljef planete i njenu klimu.
Daleko da je to sav sadrzaj geoloske ere antropocena, razdoblja u kome ¢ovekov uticaj na
prirodu planete Zemlje postaje dominantan, i jo$ jednom, ovog puta u obliku kulturologi-
je Marsa, dobija svoju ,granicu”, svoje ,studije slu¢aja”, svoju ,poetiku drugosti”.

Sve to su modeli teraformiranja, krojenja udobnog planetarnog odela za ¢oveka. Ovde
nec¢emo nastaviti o teraformiranju Marsa, metamorfozi Marsa u Zemlju broj 2, na ¢Covekovu
sliku i priliku, posto je taj scenario preterano dugotrajan i kondicionalan, protegnut kroz
stotine i hiljade godina, ako ne i duze, uslovljen takvim tehnoloskim i energetskim poma-
cima i izumima, da bi bilo preterano neozbiljno projektovati sadasnje ljudske moguénosti
i snove na tako dugorocan period. Ljudi koji bi se odlucili na pretvaranje Marsa u Zemlju,
bojim se, imace jos manje dodirnih tacaka sa sadasnjim ¢ovekom, pa ¢ak i onakvim kako
bi mogao biti u nasim najdivljijim ekstrapolacijama. Posebno bi bila uzbudljiva estetika
teraformiranja, sa kojom bi se ljudski duh suocio s umetnosc¢u planetarnih razmera, izazo-
vu koji nam i danas nije nepoznat, izazovu landskejp umetnika Roberta Smitsona ili umet-
nika-enviromentalista u 20. veku, ali i kreatora engleskih i francuskih aristokratskih vrtova
u ranijim vekovima, ili pak dizajnera njujorskog Central parka u 19. veku, Frederika Loa
Olmsteda i Kalverta Voksa.

Jednom ¢u pisati o tome, o umetniku koji pred sobom ima boZanske prerogative, pan-
tokreatoru sveta. Ne ovde. Ovde ¢u nastaviti o drugom vaznom modelu ovladavanja sve-
tom, o metamorfozi ¢oveka u drugo ili drugacije bice, Golema, androida... razli¢ita imena
smo im nadevali.

Na Marsu su Skjapeli i ¢itavo njegovo doba, ceo 19. vek u svom ushiéenju tehnoloskim
napretkom, videli kanale u trenutku kada je tehnologizacija sveta bila u punom jeku i ot-
pocinjao antropocen. Danas na Marsu vidimo zacetke transgeneticke i algoritamske civili-
zacije, tehnologije ,crne kutije” i supstituciju ¢oveka novom tehnorasom.

Ve¢ sam pomenuo tehnologiju kao ,meru svih stvari”, i ne-humani aspekt covekovog
bica kao uslov tehniciteta, ne-dijalekti¢nu afirmaciju dvojstvenosi koja je u nasoj biti. Mi
smo u potrazi za superinteligencijom i savrsenstvom masina i robota abdicirali nasu hu-
manost i predali je masinama. Tako je nasa kultura, o ¢emu govori Simonodon, raspeta
izmedu kontradiktornih stavova o tehnologiji. S jedne strane, ona je tretira kao poligon
konformizma i ¢iste utilitarnosti, s druge strane, nasa kultura tehnologiju predstavlja kao
finalnog i smrtonosnog neprijatelja covecanstva.

Lazna dilema kulture koja pozdravlja tehnologiju kao izvor korisnih objekata a prokli-
nje je kao neprijatelja ,tipi¢no ljudskog®, izgradujuci tako svoju ulogu ,granice” i ,zastit-
nika“, dovodi do shizofrenog odnosa i entropije znacenja i vrednosti. Umesto toga, neo-
phodna se pokazuje hibridnost otvorenih sistema, koji bi priznali status ljudi kao masina
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medu masinama, i umesto otudenja ¢oveka i masine uspostavili novu ljudsku stvarnost
koja boravi u masinama i njihovim strukturama. Ovakvi otvoreni, hibridni sistemi prihva-
taju dvojstvenost ljudske vestacke i prirodne prirode, kao paradoksalno jedinstvo ¢oveka
i prirode.

5. Invazija iz buduénosti

Dobro je poznat neuspeh predvidanja budu¢nosti na osnovu prethodnih iskustava.
Dodatno se usloZnjava svako predvidanje drustvenih i kulturnih oblika buduénosti. Neza-
obilazni i nikada dovoljno ¢itani prorok buducnosti Stanislav Lem je pisao o nemoguénosti
da se stvori matematicki precizan model budué¢nosti zbog preterano velikog broja pro-
menljivih. No, situacija sa futuristikom nije bas toliko crna. Niti su osnovni civilizacijski to-
kovi bas toliko nesaznatljivi i nepredvidljivi. Moraju se samo ustanoviti najosnovnije struk-
ture ,profila buducnosti”.

Jedna takva struktura je stalno unapredenje ¢oveka, od prvih momenata njegovog
nastanka. Covek je oduvek samog sebe zamenjivao tehnologijom, ili kako bi rekao Luis
Mamford — masinskim elementima. Vatrom, prackom, nozem od opsidijana, najpre. Izme-
Stanje coveka izvan prirodnih sredina jeste stalni ¢in i put, svakom generacijom svedo¢imo
invaziji telokradica, ali invazori smo mi sami, iz vlastite tehnoljudske buduénosti. Svaki
oblik inteligencije ljudskog roda dolazi iz vlastite budu¢nosti, te tako mozemo jedino i po-
smatrati svrhovitost vlastite rase.

Iz prve proisti¢e odmah druga ,ve¢na” struktura — pojam napretka, koji se sastoji od
samo jednog, ali presudnog sastojka: liSavanja ¢oveka njegovog prirodnog nasleda kroz
proces vestacke evolucije. A vestacka evolucija je samo drugo ime za tehnologiju. Tehno-
logija vatre je omogucila bolje koris¢enje hranjivih sastojaka u odnosu na sirovu hranu,
time i vise energije za mentalne aktivnosti. Digitalne tehnologije 21. veka produzavaju i
Sire Cula do tacke na kojoj se menja mentalna (u srazmerama evolucionih vremena, i tele-
sna) struktura.

Atu jei sledeca struktura, proistekla iz prethodne dve, ujedno i pretezno mentalna, a
koju je Ginter Anders nazvao ,prometejski stid”. Re¢ je o tome da nikada nije postojala
potpuna priroda ¢oveka van tehnologije. Ona redefinisanjem ¢oveka uvlaci njegovu ,pri-
rodu” u vestacke strukture, koje on sam stvara. Covek je svoj vlastiti bog-otac. lli vlastita
majka-priroda.

Iz svih ovih uzglobljenih, slivenih a ve¢nih struktura odnosa ¢oveka i prirode, proistice
jednostavan zaklju¢ak. Buducnost ne pripada ¢ovecanstvu, ve¢ njegovom tehnopotom-
stvu. Re¢nikom kakvog misticizma, bilo naturalnog bilo tehnoloskog, ovim se uvodi pojam
Lfinaliteta vrste”, ,omega-tacka”, svrhovitost i tajni plan istorije... Ipak, iza ovakvih misteri-
oznih, zamagljenih pojmova, stoji osnovniji proces, najjasnije iskazan u re¢ima Stanislava
Lema iz Summe technologiae: ,Istorija civilizacije... predstavlja proces prosirivanja homeo-
staze koji traje ukupno hiljadu do tri hiljade vekova, to jest proces ¢ovekovog menjanja
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njegove sredine... Covek ostaje poslednji relikt Prirode, poslednje ‘autenti¢no delo Prirode’..
Invazija u ¢ovekovo telo tehnologije koju je on sam stvorio — jeste neizbezna.”

Nesto kasnije u pomenutoj knjizi Lem pise o telesnosti kao formativnom faktoru svih
istorijskih estetika, svih jezika, time i ljudskog misljenja. Telo, a ne refleksivna svest, stajalo
je u centruistorije, te zamena delova ¢ovekovog tela mehanickim supstitutima istovreme-
no oznacava unapredenje coveka kada i poslednju eru Homo sapiensa. Proces je odmakao
toliko daleko da predstavlja teSkocu za percipiranje, eksterna pomagala kojima smo se
okruzili, od saobracajnih sredstava do medicinskih pomagala, od elektronskih javnih op-
stila do digitalizacije privatnih podataka, svi ti procesi kojima se pojedinacni ¢ovek prosirio
u stvarnost a zapravo implodirao u vlastito telo, svi ti procesi jesu materica tehnosapiensa.
Uobicajeno se telesni implanti, masinizacija svakodnevnih procesa i stanja te formalizacija
prakti¢nog misljenja predstavljaju kao delovi procesa tehnoevolucije, kao ekranizacija
spoljnjeg sveta u ¢ovekov telesni zabran. Ali znatno vise znacenja i vrednosti se nalazi u
eksternizaciji svih psihi¢kih procesa, pruzanje ¢ula i misli u svet sveopsteg tehnoloskog
jedinstva. Ubrzanja, kojem svedoc¢imo svakim delicem vremena, i prosirenje, koje ostaje
van ,radara”, ali time ne manje delotvorno. Istoric¢ar nauke A. N. Vajthed je rekao da je jedan
od nasih najvecih kulturnih grehova to $to o proslosti i buducnosti razmisljamo u perspek-
tivama stotina i hiljada godina, a trebalo bi u sekundama, ako zelimo da dozivimo punocu
stvarnosti.

Promene nase telesnosti dovele su do promene vremenskih perspektiva, one pak po-
¢ecima tehnoloske kulture. Najuopstenije odlike te kulture bi bile nestajanje razlike izmedu
teorije i prakse, kulture i ekonomije, nauke i tehnike. Tehnokulturi zapravo ne treba svest,
njoj je potreban svet, i kroz odbacivanje refleksivne svesti ona prigrljuje novo jedinstvo,
novu univerzalnost, modus Unus mundusa kao konacan preokret i prevrat, ovaplocenje
drevnog misticizma u mistici materijalnosti. Refleksivna svet je odvojenost i aporija, teh-
noloska svest je koherentnost i univerzalnost. Nadiranje sa tehnoloske, povlacenje sa ,hu-
manoidne” strane, dva su ogledalska procesa, kojima se redefinise ¢ovek, evoluira onaj deo
njegove licnosti koji ionako nikada i nije postojao van tehnologije (taj ,prometejski” stid!),
te se nista logi¢nije ne ¢ini nego kada se latentne neophodnosti dovedu do realnosti. Unu-
trasnja neophodnost, kako ju se krstio slikar Vasilij Kandinski, ovde dobija na ,bozanskom”
karakteru, kao beskrajna potencija koja se uspinje kroz celokupnu ljudsku istoriju, telo i
duh.

Ovde je veoma interesantna misao o integraciji bioloskih disciplina i obracanje zahte-
vima organskog sveta, koji iskazuje jedan takav mislilac kakav je evolucioni biolog Teodo-
sijus Dobzanski. On o tome pise u Evoluciji covecanstva, govoredi o prirastu stanovnistva,
ali priznajuci presudnu ulogu kulture u bioloskom uspehu ljudske vrste, zbog toga sto je
»ljudska genetska obdarenost omogucdila radanje i evoluciju kulture, a ova se pokazala
kao mehanizam prilagodavanja...” Omedujudi svoje uverenje da je kulturna evolucija pro-
duzetak genetske evolucije, da je ¢ovek umakao svojoj bioloskoj proslosti i da meduzavi-
snost genetike i kulture postaje uslov opstanka ljudskog roda, DobZanski navodi dva opo-
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zitna citata. Dok prvi kaze da je ¢oveku ,..potrebno nedokucivo i beskona¢no koliko i
mala planeta na kojoj Zivi” (Dostojevski), drugi izraZava raskol ¢oveka i prirode: ,Vecna tisi-
na ovih bezgrani¢nih prostora ispunjava me stravom*” (Paskal). Niste ne moze ugroziti su-
blimnost ovih misli, ni njihova vankontekstualnost ni elipti¢cnost. Dobzanski, nasuprot,
suvereno konstatuje da se ¢ovekova sudbina nalazi u ,nadziranju” evolucije: ,Evolucija ne
mora vise biti izvana nametnuta sudbina; covek je mozda moze nadzirati, u skladu sa svo-
jom mudroscu i vrednostima.”

Ovde bi mudro bilo prisetiti se stavova jednog od klju¢nih mislilaca tehnologije, Luisa
Mamforda. Ujedno bi kroz njegovo razmatranje sveta masina u Tehnici i civilizaciji mogli
postaviti okvire, grubo skicirane i maglovite, o postavkama kulture potpuno tehnizovanog
drustva. Mamford primecuje da priroda vise nije apsolut, odnosno da je vise ne posmatra-
mo kao da ¢ovek nije njen deo, deo prirodnog poretka. To implicira povec¢anu osetljivost
prema mehani¢kom okruzenju, ukljucujudi i estetsku osetljivost. Mamford pise: ,Izrazava-
nje kroz masine implicira prepoznavanije relativno novih estetskih pojmova: preciznosti,
proracuna, nedostatka gresaka, jednostavnosti, ekonomije... kroz formulaciju jednog osnov-
nog estetskog principa — principa ekonomi¢nosti.”

Kultura koja se stvara oko planete Mars je ona koja je prividno obrnula proces te se u
okviru tehnologije u njoj stvaraju uslovi za organski Zivot, nasuprot istorijskoj praksi formi-
ranja tehnologije u uslovima organske prirode na Zemlji. Suprotstavljanje je samo prividno,
i jedan i drugi proces slede svoju ,unutrasnju neophodnost”, zamenjivanje postojeceg
kreiranim, prirodnog tehnologijom, unutrasnjeg spoljasnjim.

6. Simboli crvene prasine

| odjednom prisustvujemo velikom obrtu zavrtnja, velikoj i tajnoj predstavi preokreta-
nja simbola. Zapravo, od prvih civilizacija Plodnog polumeseca do prakti¢no danasnjice,
do prvih snimaka ,Marinera 4“, nikada nismo posmatrali planetu Mars ve¢ vlastite vizije,
vlastitu sudbinu i nedoumice. Sve sto smo tamo videli, od boga Rata do kanala i marsovske
princeze Aelite, ugledali smo kao vlastiti lik, rastegnut do prometejskih prostora. Gledali
smo ono $to sami ¢inimo na Zemlji, gde krvavo ratujemo, zaljubljeni u romantiku i op¢i-
njeni herojstvom, gde premrezavamo svet izdancima svojih mozgova i ruku dela. Samo, ta
projekcija iz vlastite buduénosti, gledanje u crvenu kuglu vradZbina koje tek kasnije sagle-
davamo kao vlastitu buducnost, taj ceo proces u kome naziremo sebe i ulogu koju sebi
pripisujemo, sumnjivu ulogu pantokreatora, sav taj pogled iz buduénosti na nas onakve
kakvi smo sada i ovde, nije prestao ni dan-danas, i ¢ak, ubrzava svoje ,¢inodejstvo”, onako
kako nasa aktuelna civilizacija ubrzava sve svoje tokove.

Malo je takvih globalnih metafora kroz istoriju covecanstva kao 5to je planeta Mars.
Mogu se prisetiti tek nekoliko, uz rizik da sam isto toliko prevideo. Metafora grandioznih
spomenika za dodire neba (egipatske i juznoamericke piramide, Stounhendz), metafora
velike propasti covekovih dela (Atlantida, Titanik), metafora leta ka Suncu, zvezdama, dru-
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gim svetovima (Ikar, bezbrojne legende o krilatim bogovima ili vanzemaljcima, svejedno).
Mozda jo$ pokoja...

Znacaj Crvene planete je u toj nadrastajucoj metafori¢nosti, rizomskom i kapilarnom
nadiranju klju¢nog sastojka fizickog i duhovnog zivota buduceg ¢oveka. Marsu kao simbo-
lu sudbine Zemlje. Jer Crvena planeta postaje simbol zivota na Zemlji tehnonauc¢ne bu-
ducnosti, upravo onako kako je Mars tokom milenijuma bio virtuelna realnost covecanstva.
Kao na pocetku, ponovo upiremo put neba da bi sagledali vlastitu sudbinu. U malenoj,
bledocrvenoj tackici na ozvezdanom nebeskom svodu.

Kanale smo na Marsu videli kada je pocinjala zora tehnologije i otpocinjao antropocen.
Danas na Marsu vidimo zacetke transgenetike i algoritamske civilizacije, drustva crne ku-
tije i nastajucu tehnorasu, vlastitu tehnogenezu. Pazljivo pratedi vlastite vizije, mozda ne-
¢emo doc¢i do ,lika stvari koje dolaze”, ali ¢cemo, opet — mozda, shvatiti vlastitu stvarnost.
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