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KAKO JE MANA POSTALA STRATEGLJ
ILI O ZANROVSKOJ RAZNOVRSNOS
U DOBA ROMANTIZM

Mnogolikost bi verovatno bila prva asocijacija na romantizam, ¢ak i da je svedemo sa
na romanticarsku knjizevnost, a da zanemarimo druge umetnosti. Nema polja, nema Za
ra s kojim romanticari nisu eksperimentisali. Dakako, to bi bila druga odlika — eksperime
lako se ime romantizma vezuje za roman (jedan od istaknutih Zanrova u romantizmu,
sebno u prvom periodu), sam pravac donosi sa sobom mnostvo postupaka, oblika i novi
eksperimentiduci sa mnogim Zanrovima, uvodedi nove ili osvezavajudi stare. Romantiza
razoblicava u potrazi za savrSenim oblikom iskaza, u potrazi za idealom kako da izrazi be
kona¢no u kona¢nom, da pronade neobi¢no u svakodnevnom, nepojmljivo u poznato
jasnom. Ovo razoblicavanje, preoblikovanje, potraga za sto idealnijim iskazom poveza
su s novim dozivljajem sveta, s onim $to je Fridrih Seling nazvao ewigeBildung (vecito st
ranje). Taj koncept ¢e biti veoma vazan za romanticare i bi¢e jedna od vodecih ideja kraje
18.1 pocetkom 19. veka. Temelje ovoj ideji udario je Kant, kada je u svojoj filozofiji napra
veliki zaokret ka subjektu. Njegova ideja aktivnog subjekta koji oblikuje stvarnost bila
vodilja mnogim potonjim misliocima. Za romanticare je svakako od presudnog znaca
Fihte sledi Kanta, medutim ne moze da se pomiri da problem objekta kod Kanta oste
donekle otvoren. Kantov objekat nudi subjektu nekakav materijal kome subjekat daje fc
mu, ali ostaje nezavistan od subjekta, odnosno stvar po sebi koja je subjektu uskrace
Fihte se ne miri s ovom idejom i nudi sistem u kome je objekat u potpunosti zavisan
subjekta. Objekat ili Ne-Ja predstavlja neku vrstu spremista za subjekat ili Ja. Objekat je
potpunosti pasivan, dok ga subjekat oblikuje.

Fihteove ideje bile su od ogromnog znacaja za Selinga, bra¢u Slegel, Novalisa i dru
romanticare. Tokom jenskog perioda, pa i kasnije u Berlinu, Seling, bra¢a Slegel i Nova
redovno posecuju Fihtove lekcije, pa su ¢ak dolazili i na ideju da Zive zajedno. Medu pri
teljima su glagoli filozofirati i fihtezirati bili sinonimi. Mnoge ideje iz U¢enja o nauci bile
bliske romanti¢arima. Tako su prigrlili ideju o slobodnom misljenju koje se nepresta
razvija u beskonacnoj seriji ogranic¢enih samospoznaja, neprestano ih prevazilazedi i ti
stvarajudi svoje Ja. Za razliku od Kantovog subjekta koji je ve¢ unapred zadat, Fihteov s
bjekat se razvija. Spoznaj svoje Ja, stvori ga ¢inom svoje svesti, svoje volje. Stvaralacki s
bjekat zadobija svoje Ja da bi ga opet prevazisao. Ova delatnost stvara i oblikuje subje
Unutradnje kretanje je proces realizacije razli¢itih potencija, pa tako Ja stvara Ne-Ja, od
sno Delatnost stvara Pasivnost. Vrsi se napor da se pasivnost prevazide, jer subjekat te
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delatnosti. Ova suprotnost dovodi do deljenja i umnozavanja koje i jeste svet. Odusevljenje
koje su romanticari gajili prema svom ucitelju ogledalo se u pomnom studiranju Ucenja o
nauci i godinama prisnog prijateljstva. Medutim, kada su jednom ovladali osnovnim ide-
jama kao sto su delatna priroda ljudskog Ja, sloboda misljenja, spoznavanje svog Ja - ovi
svetovi su se razvili u drugacijim pravcima. Fihte ih je naucio kako da filozofiraju, a da ne
budu vezani logi¢kim determinizmom, i, naravno, da spoljasnji svet izvedu iz svog unutra-
$njeg sveta. Romanticari su to i uradili. Postavljali su pitanja, razmatrali poznate odgovore,
otkrivali nove, oslanjajuci se sve vise na preispitivanje, intuiciju, kritiku. Njihovi su pogledi
na svet s vr.emenom razrasli u zasebne svetove, a svaki je dodao i doprineo onome $to
danas prepoznajemo u savremenoj umetnosti, knjizevnosti, filozofiji, nauci. Tako je, na
primer, Seling smatrao da u Fihteovom sistemu subjekat i objekat nisu bili jednaki. Duboko
je verovao da su priroda i duh jedno, apsolut, a da se to unutrasnje jedinstvo zasniva na
dijalektickom odnosu. Sve suprotnosti nalaze se u neprestanom procesu preobrazaja i
razvoja. Ovaj proces samorazvoja od nizih formi ka visim moze se pratiti i kroz istoriju kao
nekakva odiseja duha. Svoju kulminaciju dozivljava u kulturi i umetnosti, odnosno umet-
nost ponovo vraca ¢oveka prirodiiapsolutu. Nedovrsenost stvarnosti, neprestana delatnost
i osvajanje duha, neprestani rad i aktivnost subjektove slobodne svesti Ciji je vrhunac upra-
vo umetnost, predstavljaju polaznu ta¢ku za romanticare.

Duboke promene u pogledu na svet pratili su i drugi istorijski dogadaiji. ,Francuska re-
volucija, Fihteovo Ucenje o nauci i Geteov Majster jesu najuzvisenije tendencije epohe”
(Slegelb: 1983 - prevod M. P. F) - ovako definiie najvaznije dogadaje epohe Fridrih Slegel.
Romanticari mastaju o preobrazaju ¢oveka na svim poljima, o svojevrsnoj duhovnoj revo-
luciji koju e izneti visestrana i otvorena licnost. Vodecu ulogu u tome ima produktivna
imaginacija, uobrazilja koja svoje vrhunsko ostvarenje vidi u umetnosti. | dok je kod Selin-
ga umetnost jo$ uvek organon filozofije, kod Fridriha Slegela i Novalisa filozofija je orude
univerzalne progresivne poezije. ,Poezija je junakinja filozofije. Filozofija izdize poeziju do
visina osnovnog principa. Ona nam pomaze da shvatimo vrednost poezije. Filozofija je
teorija poezije. Ona nam pokazuje $ta je poezija — poezija je sve” (Novalis — prevod M. P.F.).
Univerzalna progresivna poezija predstavlja vrstu programske deklaracije koju je Fridrih
Slegel oglasio u Ateneumu — ¢asopisu koji je izdavao zajedno sa drugim romanti¢arima
tokom jenskog perioda krajem 1790. godine. Da vidimo kako Slegel pojadnjava 3ta je uni-
verzalna progresivna poezija:

Romanticarska poezija je univerzalna progresivna poezija. Nije joj svrha da samo ujedini sve
ostale rodove poezije i da je priblizZi filozofiji i retorici. Ona teZi i trebalo bi da izmesa, te da slije
ujedno poeziju i prozu, genijalnost i kritiku, umetnicku i prirodnu poeziju, da ucini da poezija
bude puna Zivota i da bude drustvena, a da Zivot i drustvo — budu poetski, da poetizuje duhovitost,
a da umetnicke forme obogati bazi¢nim obrazovnim materijalom i da ih ucini duhovitim. [...]
Samo ona, poput epa, moZe da postane ogledalo celog sveta koji nas okruzuje, odrazom epohe.
[...] Romanticarska poezija je jos u nastanku, stavise, njena je sustina da zauvek bude u nastanku
ida nikada ne bude dovrsena. Nikakva je teorija ne moze opisatii samo bi se proroc¢anska kritika
odvaZila da opise njen ideal. Samo je ona slobodna i beskonacna i priznaje da je jedini zakon da
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volja pesnika ne trpi nikakav zakon. Samo je romanticarska poezija nesto vise od vrste poezije
- ona je sama umetnost poezije, jer u odredenom smislu svaka bi poezija trebalo da bude roman-
ticarska poezija. (Slegelb: 1983 - prevod M. P. F.)

Nije li ovo obracanje, puno entuzijazma i iskrenog odusevljenja, pravo ogledalo roman-
ticarskih shvatanja?! U svakom slucaju, ovaj fragment otkriva mnogo vise od ideje univer-
zalne progresivne poezije. Kroz prizmu odnosa prema poeziji sagledavamo i odnos prema
svetu, prirodi. Naturfilozofija koja obelezava period klasi¢ne nemacke filozofije podrazu-
meva da je svet nesvesni stvaralacki proces. Umetnik teZi da svesno podrazava ovaj nesve-
sni proces u prirodi, odnosno umetnosti je dodeljen najvisi status, jer se jedino umetnost
priblizava idealu, odnosno apsolutu. Slegel, kao i Seling, veruje da je priroda poput umet-
ni¢kog dela, poput poeme. Tako da kada Slegel govori o univerzalnoj progresivnoj poezi-
ji, ona za njega prevazilazi odredeni rod ili pesnicku vrstu. Ona istrazuje princip po kome
funkcioniSe sama priroda i kao takva jedina zavreduje umetnikovu paznju. Poezija ¢e kroz
umetnika pronadi svoj novi izraz, spajajudi i sjedinjujuci prethodne poznate rodove i vrste
u romanticarsku poeziju. ,Pesnik poima prirodu bolje, nego um naucnika” (Novalis - prevod
M. P. F.) - tako misao o poeziji formulise Novalis u svojim fragmentima. Ovaj eksperiment
u knjizevnosti podrazumeva neprestanu usredsredenost, jer priroda u svojoj nedovrieno-
sti ne moze biti spoznata do kraja. Vidimo da su romanticari nezadovoljni klasicistickim
idealom da se postojeci Zanrovi zadrze u Cistom i nepromenjenom obliku. Upravo suprot-
no. Nedovrsena stvarnost kod romanticara podstice i aktualizuje odreden ,misti¢ni osecaj”
koji Zirmunski (Zirmunskiii: 1996) opisuje kao osecaj ,beskona¢nog” u konaénim pojavama.
Ovaj paradoks je veoma produktivan za romantizam. Poput Fihtea koji tvrdi da nam je sam
apsolut nedostizan, pa da se, samim tim, treba odreci apsoluta u korist beskona¢ne slobo-
de delanja, romanticari su se odrekli nasleda klasicizma u korist potrage za novim mogu¢-
nostima iskaza. | njihova je potraga bila veoma plodna. Novi nacin misljenja koji im je za-
vetovao Fihte rodio se i razrastao medu prisnim prijateljima. Ne samo $to je ovaj novi nacin
misljenja trebalo da se priblizi jednom novom, drugacijem svetu u neprestanom kretanju
i promeni, vec je ta otkrica hteo da saopsti na prisan nacin, obracajudi se ¢itaocu kao svom
prijatelju. Ja stvaraoca nije nekakvo zatvoreno postojanje, to je Ja koje tezi da se iskaze.
Ono podrazumeva i trazi recipijenta. Kontakt, druzenje jedna je od centralnih Slajermahe-
rovih tema tokom jenskog perioda i ima veliki uticaj i na sve ostale romanticare. Bilo da su
u pitanju prisni prijateljski razgovori, prepiska ili obracanje u Ateneumu, tek potreba za
slusaocem ili ¢Citaocem naterace romanticare da svoje vizije pretoce u oblike koji ¢e pozi-
vati na saradnju, zajednicko razmisljanje, ko-stvaranje.

Naizgled nepomirljive protivre¢nosti koje su bile deo romanti¢arskog pogleda na svet
doprinele su tome da se u knjizevnosti aktualizuje veliki broj marginalnih zanrovaili da se
stvore novi. lako je neosporno da roman, lirska pesma, poema, drama predstavljaju neza-
obilazne knjizevne vrste u romantizmu, oni su preziveli velike promene. Romanticari su
bili zainteresovani za sve aspekte sveta oko njih. Nije samo filologija ili filozofija predsta-
vljala izazov, ve¢ i naucna otkrica i dostignuca. Bilo da je u pitanju fizika ili filozofija, pod-
jednako ih je zanimao elektromagnetizam, elektri¢na energija i nedostiznost apsoluta. Ovo
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je uzrokovalo erupciju ideja i veliki broj konspekata, mogucih projekata, zapisa u beleznice,
zadataka kojima treba posvetiti paznju u buducnosti. Sa druge strane, obimna prepiska
medu prijateljima i poznanicima izgubila je ton svecanosti i krutosti koji su joj nametala
pravila srednjovekovne retorike. | svakako, sve prethodno bilo je pra¢eno neprestanim
susretima, razgovorima, lekcijama, razmenama ideja. Tako su, na primer, naslovi mnogih
romanticarskih dela: Govori, Razgovori, Zapisi, Misli... $to pokazuje realno stanje stvari, jer
su u pitanju lekcije, razgovori, sporovi, Cuveni engleski table-talk ili zabeleske na margina-
ma, konspekti, zapisi u beleznicama, ideje projekata, pisma i prepiske, dijalozi, memoari.
Daleko od toga da ovi marginalni zanrovi nisu i pre postojali. Medutim, romantizam ih je
aktualizovao. Sada vise nisu opterec¢eni odredenom svec¢anom stilistikom, a i prodiru u
okvire drugih Zzanrova, prvenstveno u roman. Jo$ jedna veoma vazna odlika ovih margi-
nalnih Zanrova jeste da su ¢esto fragmentarni. Naime, ukoliko vodite dnevnik ili beleZite
nesto u beleZnicu, nije bitno da se izrazavate jasno ili da ¢ak dovrsavate recenicu. Dnevnik
i beleznica deo su privatne sfere. ZabelezZice se nekakva iznenadna misao kojoj se pesnik
kasnije moze vratiti i posvetiti ili nekakav dogadaj. Neka usputna primedba, unesena skra-
¢eno ili kakav datum. Nema potrebe da se pojasnjava, jer ¢e vlasnik znati $ta je hteo da
kaze. Ako su to razgovori medu prijateljima, odlikuju ih lakoc¢a, dosetke, neformalnost u
razgovoru, odredena neobaveznost. Nema potrebe da se na svaku repliku odgovori punom
re¢enicom ili ¢e se odgovoriti nehajno i lakonski, dok se sa teme na temu moze skakati bez
prethodnog uvoda. Sve pomenute odlike marginalnih Zanrova bi¢e maksimalno aktuali-
zovane u romantizmu, medutim, fragmentarnost ¢e biti posebno negovana i fragment ¢e
postati Zanr za sebe.

U Ateneumu je 1798. godine Fridrih Slegel objavio prvi blok odabranih Novalisovih frag-
menata pod nazivom Cvetni prah. Ovo ce biti samo pocetak, jer su se fragmenti pokazali
kao uspesan publicisticki zanr. Ne samo da ¢e Novalis nastaviti da se izrazava u ovom ob-
liku, ve¢ ¢e ga preuzeti i svi ostali romanticari. Sam Fridrih Slegel je objavio serije fragme-
nata koji su tako i nazvani - Kriticki fragmenti i Fragmenti. Medutim, nije samo publicisticki
uspeh privukao romanticare. Fragmenti su, naime, ispunjavali mnoge zahteve romantica-
ra. Fragment odgovara ideji koju su romanticari gajili o nedovrsenosti prirode i svakog
stvaranja, pa i saznanja. Definicije ili sistemi zasnovani na logici nisu ih nikako zadovolja-
vali, jer nisu predstavljali svet u stalnoj promeni i razvoju. Zato je fragment predstavljao
realni put misli, a to je za romanticare bilo vredno paznje. Kako se odredena ideja pojavila,
kako se razvijala, tok misli koji ju je pratio, moguce asocijacije ili emocije koje su je sledile
- sve su to putevi, putanje i stazice koje prolazi nasa svest i nase saznanje. Romanticari
smatraju da je taj tok misli vazan i da mu treba posvetiti paznju, sacuvati ga upravo u tom
obliku u kom se pojavio kao nova ideja. Slegel otvoreno kaze u Fragmentima: ,Mnoga de-
la starih su postala fragmenti. Mnoga dela novog vremena su fragmenti u samom nastan-
ku” (Slegelb: 1983 - prevod M. P. F)). Ideja otvorenog i slobodnog fragmentarnog filozofi-
ranja ostace nasusna za Slegela do kraja Zivota, jer ovakav nac¢in prezentovanja ideje ne
narusava celovitost istine, kao to to ¢ine kruti sistemi. Ziva dinamika ,beskona¢nog” se ne
moze zaustaviti u nekakvom odredenom pojmui ili logicki izgradenom sistemu, ona se da
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samo otkrivati i kontemplirati u naznakama i predosecajima. Fragmenti su poput klica ili
semena, kako ih je opisivao Novalis, i trebalo bi da svojom formom i sadrzinom pobude
¢itaoce na misljenje i stvaranje. Oni se sustinski razlikuju od fragmenata starih koje navodi
Slegel, jer su njihova dela zamisljena kao celovita dela odredenog Zanra, ali nisu umakla
zubu vremena. Dakle, nema tu prave namere da delo ostane nedovrieno ili fragmentarno.
Zarazliku od anti¢kih pisaca, romanticari namerno svoja dela pisu fragmentarno ili ih osta-
vljaju nedovriena, jer na taj nacin izrazavaju svoj pogled na sustinu prirode.

lako naizgled moze biti sli¢can aforizmu ili maksimi, fragment se sustinski razlikuje od
njih. Naime, aforizam je posebna vrsta knjizevnog i filozofskog Zanra koja se odlikuje od-
redenim monologizmom. Aforizam je jezgrovita izreka koja je nalik na nekakvu fermenti-
sanu mudrost. U maloj dozi moze se dobiti pouka za bilo koju Zivotnu situaciju. Dakle,
poucan i poucavajuci, aforizam ne trpi pitanje ili mogudi dijalog. On je dovrsen i u njemu
se ogleda gotovo generacijska mudrost. Konstrukcija mu je jasna i ujednacena, lako pam-
tljiva, jer je aforizam namenjen da se uc¢i napamet. Sa druge strane, fragment je ponikao iz
zapisa u beleznicama, dnevnicima, iz ideja projekata — iznenadnim naletima genijalnih
ideja. Teznja mu je da sacuva izvorni tok misli, te ne teZi za lako pamtljivom konstrukcijom.
To je komadi¢ necijih misli, nekakvo iznenadno otkrovenije ili novo saznanje. Podrazumeva
nekakav Siri kontekst, Siru sliku, nekakav zamisljeni tekst iz kog kao da je istrgnut. Za razli-
ku od citaoca aforizma koji ostaje donekle pasivan, ¢italac fragmenata je prinuden da
pokusa da rekonstruise ovaj tekst ciji je fragment samo deo. Tekst zaista moze biti zamisljen,
moze biti skup odredenih misli pisca ili nekakav realan tekst poput nau¢nih radova ili knji-
Zevnih dostignuca. Slegel je fragment nazivao fermenta cognitionis ili fermenti saznanja, a
drugom prilikom kokosjim jajima, pokusavajuci na taj nacin da do¢ara samu prirodu frag-
menta. Fragment treba da se posle ¢itanja topi u ¢itaoCevoj sveti i tako katalizuje reakciju.
Reakcija je odloZena, ali zamisao fragmenta i jeste da se reakcija odigrava u duzem vre-
menskom periodu i usmerena je na buducnost. Ona bi trebalo da izazove odredeni misa-
oni proces i pomogne u novim spoznajama. Za romanticare, fragment je ¢ak najblizi pro-
jektu ili zadatku. To je inicijalni momenat koji treba da dovede do vecih otkri¢a.

Projekat je subjektivni zametak objekta u nastanku. Savrseni projekat treba da bude istovre-
meno i potpuno subjektivan i objektivan - jedinstven i nedeljiv Ziv individuum. Po svom poreklu
je savrseno subjektivan, originalan i moguc samo za taj duh; prema svojim osobinama je potpu-
no objektivan i fizickii moralno neophodan. Sposobnost za projekte koje bismo jos mogli nazva-
tii fragmenti buducnosti razlikuje se od sposobnosti za fragmente iz proslosti samo usmerenjem
koje je u jednom slucaju progresivno, a u drugom regresivno. Sustinska je sposobnost da se pred-
meti neposredno idealizuju i istovremeno prevode u realni plan, da se dopunjavaju i delimi¢no
ostvaruju unutar sebe. Posto je transcendentalno upravo ono Sto se odnosi na spajanje i razdva-
janje idealnog i realnog, moglo bi se reci da je sposobnost za fragmente i projekte — transcenden-
talni sastavni deo istorijskog duha (Slegelb: 1983 - prevod M. P.F.)

Ovako Fridrih Slegel pise o projektima ili fragmentima buduénosti u svojim Fragmenti-
ma. Oni zaista dele mnoge zajedni¢ke osobine sa fragmentima i za Slegela su od najvece
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vrednosti ne samo kao Zanr, vec i kao sposobnost da se autor priblizi istini o svetu i da je
na pravilan nacin prenese drugima.

Ironic¢no, ali iako su nam upravo romanticari sa fragmentom poklonili jedan novi nacin
misljenja i izraZzavanja koji ¢e uticati i na estetiku nedovrsenosti, i na teoriju recepcije i na
roman toka svesti i na mnoge druge pojave u savremenoj knjizevnosti, oni sami nikada
nisu bili zadovoljni postignuc¢ima, pa tako ¢itamo kod Slegela:

Za sada nema nicega sto je fragmentarno po materijalu i formi, potpuno subjektivno i indi-
vidualno i u isto vreme potpuno objektivno i na neki nacin neophodan deo u sistemu svih nauka
(Slegelb: 1983 - prevod M. P. F).

Ovakva kritika ih nije obeshrabrivala, ve¢ ih gurala ka novim istraZivanjima kako svog
unutradnjeg sveta, tako i prirode. Uskoro su pocele kritike za necitljivost i nejasnocu, sto je,
s jedne strane, gotovo normalna reakcija citalaca u odnosu na nove knjizevne forme, ali, s
druge strane, knjizevnost romantizma jeste bila donekle hermeti¢na. Romanticari su se
bavili svojim unutrasnjim Ja, spoznajama o svom duhu i pokusaju da se svoje Ja osvoji i
zadobije. Forme izrazavanja koje koriste i aktualizuju, podrZavaju ovakav intiman odnos sa
svojim bi¢em ili krugom bliskih prijatelja. Pa iako su Zeleli da svoja otkri¢a podele i pomog-
nu i drugima da stupe na put odiseje svog duha, ipak su morali biti nerazumljivi i nejasni
¢itaocu naviknutom na klasicisticke formule. Slegel pise i o nerazumljivosti koja pored
ironije, paradoksa, otudenosti postaje jedan od vaznih pojmova za romantizam. On veru-
je da je nerazumljivost fragmenata sugestivna i da je njihova uloga da nas, izmedu ostalog,
suoce sa nasim granicama. Ukoliko postanemo svesni neznanja ili nerazumevanja, to sa-
znanje ¢e nas potaci da prepoznatu granicu prevazidemo. Ne samo da je ideja duboko
pedagoska, vec je i potpuno u skladu s idejama romantizma, jer poradanje svoga Ja i po-
radanje znanja pocinje sve$¢u o tome da nesto ne znamo. Uostalom, ideja o vaspitanju
prijatelja-Citaoca ili ¢Citaoca-ucenika je draga romantic¢arima.

Osim aktualizacije zanra fragmenta koji je bio gotovo simbol nacina misljenja u periodu
romantizma, mnoga druga dela romanti¢ara ostala su takode formalno nedovrsena. Osvr-
¢udi se na svoje nedovriene radove, Slegel isti¢e da su mu se u raznim periodima pojavlji-
vale razne ideje u fragmentima u njegovim filozofskim radovima i filozofiji koja je jos uvek
u nastanku. Stav i misljenje su u potpunosti u skladu sa poimanjem same prirode koja je u
neprestanom nastanku, te i ne moze imati zavrietak. lako se zanosio mislju o jednoj celo-
vitoj filozofiji koja bi objedinila sve postojece i na taj nacin najbolje iskazala apsolut, nije
ostvario nameru. Opet, i to je u skladu s idejom da se apsolut ne moze spoznati.

Medu knjizevnicima jenskog kruga jedino Novalis nije dovrsio svoj roman Hajnrih iz
Ofterdingena zbog toga $to ga je omela smrt. Medutim, veliki broj njegovih fragmenata i
zapisa je za njegovog zivota ostao nedovrsen namerno. S romanom oni ¢ine jedno veliko
jedinstveno delo o kome je, poput Slegela, sanjao i Novalis. Veliko je pitanje kako bii da li
bi Novalis formalno dovrsio roman u nekim drugim okolnostima, jer se njegov glavni lik
nalazi u situaciji koja je romanticarski bezizlazna. Od trenutka kada mu se u snovima prvi
put ukazao ,plavi cvet” kao simbol savrsene poezije, Novalisov junak luta i pokusava da
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postane pesnik, da ubere svoj plavi cvet savriene poezije. Medutim, da li je to uopste bilo
moguce? Novalis je svestan da nema gotovu zanrovsku formulu i reSenje za svog junaka,
on nije klasicista i svet mu nije jasan i saznatljiv u odredenim proporcijama i uredenosti
koji donose razreSenje problema. Upravo suprotno, on odbacuje ograni¢eno shvatanje
sveta koji se da regulisati i razumeti. lako je neprestano tu, oko nas, taj svet i njegov smisao
su gotovo neuhvatljivi. Novalis u svojim fragmentima kaze: ,Zar ne bi trebalo da osnovni
zakoni imaginacije budu suprotni (ne reciprocni) zakonima logike?” i ve¢ citirani fragment
+Pesnik poima prirodu bolje nego um nau¢nika” (Novalis — prevod M. P. F.), $to je u potpu-
nosti u skladu s romanticarskim uverenjima, jer njihova je potraga beskonacna, pa i samo
umetnicko delo donekle gotovo da postaje beskrajno.
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