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Dvoznacnost boga i covekova misija

Prve re¢i koje je Covek u romanu Put izgovorio naglas glase: ,Ako ono [dete] nije re¢
Bozja, onda Bog nikada nije progovorio” (8).! Ova izjava uvodi fundamentalnu dvozna¢nost
koja se provla¢i kroz ¢itav roman. Covek ne progla3ava svog sina re¢ju Bozjom. Umesto
toga, njegov iskaz je hipoteti¢ke prirode. On izjavljuje da je njegov sin Bozja re¢, ili Bog
nikada nije progovorio. Knjiga postanja prikazuje Boga kako stvara kroz govor (Postanje, 1:
1-31). Bog koji ne govori je Bog koji ne stvara. Dakle, ¢ovekov iskaz glasi da je ili njegov sin
re¢ Bozja, ili je, prakti¢no, univerzum bezbozan.

Mnogi dogadaji u romanu mogu se tumaciti u skladu s obe ove moguc¢nosti. Razmotri-
te, na primer, obrazac blizine smrti pracene malo verovatnim izbavljenjem, $to se ponavlja
tokom citave radnje. Otac i sin su na ivici smrti od gladi kada otkriju podzemni bunker pun
hrane. Kasnije, kada su ponovo suoceni sa tom opasnos¢u, Decak je ugledao kucu u daljini
i ispostavilo se da u njoj ima hrane. Jos kasnije, Covek pronalazi pistolj za svetlece rakete
na napustenoj jedrilici — pistolj koji ¢e biti presudan u jednom potonjem susretu. |, naravno,
postoji Decakov susret sa ,veteranom iz starih okrsaja”, sa salmarom, nakon $to mu otac
umre. Da li su ovi dogadaji mala ¢uda — BoZja ruka koja poseze u izgoreli pakleni predeo
da bi zastitila dete —ili su to samo nizovi sre¢nih okolnosti? Odgovor na ovo pitanje ostaje
nejasan. Postoje nagovestaji bozanskog delovanja, ali oni nikada nisu vise od nagovestaja.
Na primer, ime napustene jedrilice je Pdjaro de Esperanza, ptica nade. Ptica nade je golub.
U Starom zavetu golub koji nosi maslinovu grancicu signalizira Noju da se poplava povlaci
(Postanje 8: 11). Ali jedrilica nazvana po golubu donosi poruku ocaja - potice sa Tenerifa,
$panskog ostrva uz obalu Afrike. Donosi poruku da je katastrofa koja predstavlja pozadinu
romana Put zapravo globalna.

Narocito mucna ilustracija ove dvosmislenosti jeste susret oca i sina sa starcem koji se
moze ili ne mora zvati llija. Ovaj lik na odredeni nacin podseca na starozavetnog proroka
lliju.

llija je predvideo sudu (Prva knjiga o carevima, 17: 1). Ilija [u romanu Put] kaze da je znao
da ¢e dodi do katastrofe (ili necega slicnog tome): ,O0duvek sam verovao u to” (117). llija se

' Svi citati iz romana Put navedeni prema: Makarti, Kormak. (2016). Put. (Danilo Lu¢i¢, prev.). Beograd:
Kontrast izdavastvo. (Prim. prev.)
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pita da li je poslednja ziva osoba: ,Pretpostavimo da si ti ostao poslednji? Pretpostavimo
da si ucinio to sebi?” (117). llija kaze Bogu da ,sinovi lIzrailjevi ostaviSe zavjet tvoj, tvoje ol-
tare razvaliSe, i proroke tvoje pobise macem; a ja ostah sam, pa traZe dusu moju da mi je
uzmu” (Prva knjiga o carevima, 19: 10, [kurziv autora teksta]).? llija luta pustinjom, a hranu
mu daje Bog koji mu je 3alje po gavranu (Prva knjiga o carevima, 17: 5-7). Decak je hranio
lliju i ovaj ga je verovatno pomesao s andelom. U Knjizi proroka Malahije, poslednjoj knjizi
Starog zaveta, Malahija predvida sudnji dan, dan ,koji gori kao pe¢, i svi ¢e se ponositi i svi
koji rade bezbozno biti strnjika, i upali¢e ih dan koji ide, veli Gospod nad vojskama, i nece
im staviti ni korijena ni grane” (Malahija, 4: 1). Malahija izjavljuje da ¢e Bog poslati lliju pre
ovog vatrenog sudnjeg dana. Knjiga proroka Malahije — i sam Stari zavet — zavr3ava se ovako:

Evo, ja ¢u vam poslati lliju proroka prije nego dode veliki i strasni dan Gospodniji;
I on e obratiti srce otaca k sinovima, i srce sinova k ocima njihovijem, da ne dodem i zatrem
zemlju. (Knjiga proroka Malahije, 4: 5-6)

Tajanstvena katastrofa u romanu Put je biblijskih razmera i podrazumeva vatru - mno-
go vatre. | o¢igledno je okrenula srce Coveka i srce De¢aka jedno prema drugom. Ovi na-
govestaji sugerisu da je mozda llija prorok koji je predvideo katastrofu u romanu Put i
prethodio detetu koje je re¢ Bozja. S druge strane, llija je izgubio veru: ,Ostavio sam sve to
za sobom. Ve¢ godinama. Tamo gde ljudi ne mogu da zZive ni bogovi ne prolaze bolje” (119).
Takode negira da se zove llija. Upadljivo je da llija istovremeno poric¢e postojanje Boga i
proglasava sebe prorokom u jednoj paradoksalnoj recenici: ,Nema Boga, i mi smo njegovi
proroci” (117). Ovi aspekti llije upucuju na moguénost da Bog nikada nije progovorio. Ovaj
starac je preziveo ne zahvaljujudi Bozjoj pomoci ve¢ pukom slu¢ajnoscu. On i svi ostali ko-
ji su preziveli katastrofu su proroci ateizma, koji nose svedocanstvo o odsustvu Boga iz
univerzuma.

Nesigurnost u vezi sa Bozjim prisustvom postoji ne samo u univerzumu romana Put ve¢
i u Covekovom umu. Ponekad pokusava da ubedi dete, a mozda i sebe, da Bog jos uvek
deluje: ,Moj posao je da se brinem o tebi. Bog me je postavio da to radim” (56). Jednom
ranijom prilikom, kle¢e¢i u pepelu poput Jova, Covek izrazava sumnju u postojanje Boga:
LJel si tu? [...] Hocu li te najzad videti?” Poput ¢oveka, i Jov se krec¢e ,u mraku bez sunca”
(Knjiga o Jovu, 30: 28). Za razliku od ¢oveka, Jov poseduje nepokolebljivu veru: ,Ali znam
da je ziv moj iskupitelj, i na posljedak da ¢e stati nad prahom [...] opet ¢u u tijelu svom vi-
djeti Boga” (Knjiga o Jovu, 19: 25-27). Jov pita Boga: ,Jesu li u tebe oci tjelesne?” (Knjiga o
Jovu, 10: 4). Covek se pita: ,Ima$ li vrat da mogu da te zadavim? Imas li srce? Proklet bio
zauvek imas3 li dudu?” (12). Poslednja Covekova opaska podseca na savet koji je Jovu dala
Zena: ,Prokuni Boga i umri” (80) (Knjiga o Jovu, 2: 9). Zapravo, Covek se kasnije i sam prise-
¢a ovog saveta.

2 Svi citati iz Starog zaveta prema prevodu Bure Danicica. (Prim. prev.)
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Covekovu nevolju ilustruje slede¢i paradoks. Cini se da velika patnja dolazi od dokaza
protiv postojanja Boga koji voli, ali to takode moze da stvori ili ojaca veru u takvog Boga.
Kada trpimo, najpotrebnija nam je vera u Boga koji voli, kako bismo nastavili dalje. Sto je
vise razloga za sumnju u BoZju stvarnost, vise nam je potrebno da verujemo. Zemlja u knji-
zi Put opisana je kao ,neplodna, tiha, bezbozna” (7) i Covek prepoznaje da je ,neki deo
njega oduvek zeleo da se sve ovo zavrsi” (106). Upravo zbog toga njemu je potrebno da
veruje da je na bozanskoj misiji.

Savremena istrazivanja ukazuju na povezanost bede i religioznosti. Postoji sve veci
korpus dokaza iz sociologije i psihologije koji ukazuju na to da su najsre¢nije nacije na sve-
tu ujedno i najmanije religiozne. One koje su drustveno najdisfunkcionalnije, pokazuju
najvisi nivo religioznosti. Narocito je upecatljiva knjiga Fila Cukermana Drustvo bez Boga,
u kojoj se ispituju drustva Svedske i Danske. Prema Cukermanu, ovi narodi imaju ,verovat-
no najmanje religiozne drzave na svetu, a mozda i u istoriji sveta”. Takode su, ispada, ,me-
du 'najboljim’ zemljama na svetu, barem prema socioloskim standardima”. Mozda faktor
koji doprinosi ovoj korelaciji jeste taj $to beda zahteva veru. U slu¢aju Coveka, ljubav prema
sinu motivise ga da nastavi dalje. Njegov problem je to $to se ¢ini da njegovoj Zelji da na-
stavi nedostaje racionalna osnova. To najbolje ilustruje fleSbek u kojem mu supruga obja-
$njava svoju odluku o samoubistvu: ,Pre ili kasnije ¢e nas uhvatiti i ubiti. Mene ce silovati.
Njega ce silovati. Silovace nas i ubic¢e nas i pojesée nas i ti nece$ da priznas to. Pre bi da
¢ekas da se to dogodi. Ali ja ne mogu” (42). Nakon $to ona ode i ubije se, Covek priznaje da
je ,bila u pravu. Nije bilo argumenata“ (43). Ipak, on nastavlja dalje iako na odredenom ni-
vou prepoznaje da borba moze biti uzaludna. Bududi da je u prirodi ljudskih bi¢a da Zele
da stvari koje rade imaju smisla, on se hvata za ubedenja koja ¢e njegovoj borbi dati smisao.
Medu njima je verovanje da je na bozanskoj misiji. Ali ne radi se o tome da nastavlja dalje
zato $to veruje da je na bozanskoj misiji. Pre ¢e biti da prvo dolazi Zelja: zato $to Zeli da
nastavi dalje, on veruje - ili pokusava da veruje - kako je na bozanskoj misiji. U trenutku
narocitog ocajanja, muskarac se seca optuzbe svoje Zene da nece da se suoci s istinom:
,Ogrnuo ga je svojom jaknom i umotao ¢ebe oko njih i sedeo drzeci ga, klateci se napred-
nazad. Jedan metak u revolveru. Nece$ da se suocis sa istinom. Neces” (50).

Mozda se Covek priseca optuzbi svoje Zene jer se u tom trenutku kaje 3to nije sledio
njen primer. Ali takode je moguce Covekove misli ovde shvatiti ne kao priznanje iz o¢aja
vec kao podsticaj samom sebi da se ne suodi s istinom. Shvata da ¢e, ako se suoci sa stvar-
noscu, potpuno pasti u ocaj, pa pretvara optuzbu svoje Zene u vapaj za dozivanjem k sebi.
Suocavanje s istinom znaci odustajanje, pa on podstice sebe da se ne suocava s njom.

Covek se bori da motivise dete kao i sebe. Ponekad se poziva na pojam no3enja vatre
kako bi ga umirio. Zbog toga 3to nose vatru, kaze on, nece im se dogoditi nista lose. Sta
znadi nositi vatru? Tokom najveceg dela radnje, njih dvojica doslovno nose vatru ili barem
sredstva za njeno stvaranje. Vatra ih odrzava, greje ih i kuva im hranu. Omogucava im kar-
tanje i omogucava Coveku da nocu ¢ita detetu. Vatra je temelj civilizacije. Naravno, vatra
je takode primarno sredstvo unistavanja civilizacije u romanu Put. Mozda nositi vatru zna-

161



¢i nositi seme civilizacije. Ako Ce se civilizacija vratiti u svet, to ¢e se dogoditi naporima
,dobrih momaka”, kao 3to su Covek i De¢ak. U najmanju ruku, njih dvojica se bore da izme-
du sebe odrze civilizaciju.

Nos3enje vatre nije lako. U gr¢koj mitologiji Prometej je ukrao vatru od Zevsa i dao je
Covecanstvu. Za kaznu zbog krade, Prometej je vezan za stenu. Svakog dana dzinovski orao
kljuca mu jetru. Ali Prometej ne umire. Umesto toga, njegova jetra se obnavlja i sledeceg
dana mu je ponovo jedu. Posto je Prometej nosio vatru covecanstvu, njegovi dani su ispu-
njeni patnjom. To se ne razlikuje od situacije u kojoj su Covek i Decak.

Neposredno pre nego $to umre, Covek kaze De¢aku da je on sve vreme nosio vatru: ,U
tebi je. Uvek je bila tamo. Ja mogu da je vidim” (190). Covek to govori kako bi pokusao da
ubedi Decaka da ne odustaje, da nastavi da ide putem. MoZda je pojam nosenja vatre samo
nepreraden mit koji su njih dvojica usvojili da bi se odrzali, a Covek pokusava da mitom
podstakne Decaka da ne odustane nakon $to on umre. Ali mozda tu postoji i nesto vise od
toga. Nositi vatru i biti ,dobar momak” blisko je povezano: vatru nose samo dobri momci.
Pre nego $to umre, Covek takode kaze Decaku: ,Ti si najbolji momak*” (190). Do tog trenut-
ka, Covekje uvek tvrdio da su oni dobri momci i da nose vatru. Dok umire, izgleda da Covek
govori da je Decak pravi dobar momak. Kako da shvatimo ovo? Da bismo odgovorili na to
pitanje, moramo razmotriti $ta znaci biti ,dobar momak” u svetu romana Put.

Kodeks dobrih momaka

Imanuel Kant je tvrdio da se sve nae moralne duznosti svode na jedan temeljni princip
koji je nazvao ,kategoricki imperativ”: uvek postujte intrinsi¢nu vrednost racionalnih bica.
Osnova kantovske moralne filozofije jeste da postoji vazna razlika izmedu osoba i pukih
stvari. Stvari su vredne samo kao orude. Kad vise ne sluze vasim ciljevima, mozete ih slo-
bodno odbaciti. Medutim, osobe imaju sustinsku vrednost koja se uvek mora ceniti i po-
Stovati.

U svetu romana Put postoji jednostavno pravilo za razlikovanje dobrih od losih. Losi
momci jedu ljude; dobri momci ne. Od kategori¢ckog imperativa ostalo je sledece: ne tre-
tiraj ljude kao hranu. lako je ovo najocigledniji princip kojem su dobri momci posveceni,
nije jedini. U Putu je moguce razabrati ,kodeks dobrih momaka“, skup principa kojima su
oni predani. Taj kodeks uklju¢uje sledeca pravila:

1. Ne jedi ljude

2. Ne kradi

3.Nelazi

4. Drzi se obecanja

5. Pomozi drugima

6. Nikada ne odustaj

Covek pokusava da nauci De¢aka tim principima, ali i sam nastoji da ih se pridrzava.
Tokom ¢itavog romana svedoci smo Covekove borbe da bude dobar momak i da ¢ini ono
$to je ispravno u svetu u kojem se cini da je vecina ljudi odustala od morala.

162



Zbunjujuci faktor u ovoj borbi jeste to sto bar neki od tih moralnih principa priznaju
izuzetke. Barem neki od tih principa jesu osnovna pravila, ali koja vaZze samo u najve¢em
broju slu¢ajeva. Na po¢etku romana, Covek i De¢ak susre¢u ¢oveka koji je nedavno pogo-
den gromom i koji je o¢igledno na samrti. De¢ak Zeli da mu pomogne, ali Covek to odbija.
Svoje postupke objasnjava Decaku na slededi nacin: ,Ne. Ne mozemo da mu pomognemo.
NiSta ne mozemo da u¢inimo za njega” (38). Kasnije kaze Decaku: ,On ¢e umreti. Ne moze-
mo da delimo ono $to imamo inace ¢emo i mi umreti” (39). U datim okolnostima, postupci
Coveka mogu biti opravdani. Ali ovde postoji opasnost. Opasnost je u tome $to ucestvo-
vanje u opravdanim krsenjima kodeksa dobrih momaka moze uciniti neopravdana krsenja
izvesnijim, tu vreba klizav teren. Kant je upozorio upravo na ovu opasnost:

Ovim nastaje [...] sklonost ka cepidlacenju s tim strogim zakonima duZnosti, dovodenje u
pitanje njihove valjanostiili barem Cistoce i strogosti, kao i njihovo pretvaranje, tamo gde je mo-
guce, u nesto kompatibilnije s nasim Zeljama i sklonostima. Na taj nacin su takvi zakoni iskvare-
ni u svojim temeljima i celo dostojanstvo im je unisteno. (Kant, Zasnivanje metafizike morala)

Covek ponekad prekrsi svoja obecanja data De¢aku. Na primer, u jednom trenutku se
pretvara da je podelio paket kakaoa napola, dok je zapravo sve dao Decakuy, $to je ranije
obecao da nede ¢initi. Decak ga grdi: ,Ako prekrsis mala obecanja prekrsices i velika. To si
ti rekao” (28). To je kantovska zabrinutost nad onim kliskim terenom. KrSenje obecanja da
bi Dec¢aku dao sav kakao moze biti opravdano, ali zabrinutost nastaje zbog toga sto bi to
moglo da dovede do nedopustivog krienja obecanja. Covek prepoznaje tu opasnost, ali
pokusava da uveri Decaka: ,Znam. Ali necu [prekrsiti velika obecanja]” (28).

Najvaznije Covekovo obecanje Decaku jeste da ga nikada nece napustiti, ¢ak ni u smr-
ti. Kad se Covek nade na samrti, sin ga moli da ubije i njega: ,Samo me povedi sa sobom.
Molim te.” Kad se sve svede na kraju otac nije mogao da ispuni zahtev deteta: ,Ne mogu.
Ne mogu sina da drZzim mrtvog u rukama. Mislio sam da mogu, ali ne mogu” (190). Medu-
tim, on pronalazi drugi nacin da odrzi obecanje. KaZe sinu da ¢e moci da razgovaraju jedan
s drugim cak i nakon $to on umre, sve dok sin to vezba: ,Mora da izgleda kao razgovor
koji si zamisljao” (190). Nakon $to otac umre, Dec¢ak obecava da ¢e razgovarati s njim svaki
danion to obecanje ispunjava: ,[...] najbolje mu je bilo da razgovara sa svojim ocem i pri¢ao
je sa njim i nije zaboravio” (195). Decakovo obecanje da ¢e razgovarati s ocem svakog dana
i o¢evo obecanje da ga nikada nece napustiti, medusobno su povezani. Odrzavsi svoje
obecanje, sin omogucava ocu da odrzi svoje. Stoga, iako Covek ne ispunjava sva svoja obe-
¢anja, ispunjava najvaznije.

Covek se takode bori kada treba da pomogne drugima. Sumnijic¢av je i nepoverljiv. Ne-
rado deli ono malo hrane $to imaju. Decak, nasuprot tome, obi¢no pokusava da dopre do
drugih ljudi i pomogne im. Dakle, pomenuti susret sa ¢ovekom kojeg je udario grom ilu-
struje dinamiku koja se ponavlja kroz roman. U tom smislu, ¢ini se da Decak ¢esto funkci-
onise kao Covekova savest. Kada Covek pomaze drugima, to je na nagovor sina. Covek
veruje u ideal pomaganja drugima, ali teSko ga ispunjava s obzirom na okolnosti. U jednom
trenutku, Decak se zali: ,Ali u pricama mi uvek pomazemo ljudima, a ne pomazemo im”
(183).
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Jedan od ozbiljnijih neuspeha Coveka u pomaganju drugima uklju¢uje i njegov neuspeh
da pomogne drugom detetu. Taj neuspeh zauzvrat nagovestava ozbiljnije obecanje koje
ce biti prekrseno. Ovu epizodu treba detaljno razmotriti.

Prekrieno obecanje i Covekova glavna mana

Njih dvojica ulaze u grad i istrazuju podru¢je. Covek ostavi De¢aka samog na stepeni-
cama zgrade. Dok je on odsutan, Decak vidi drugog decaka: ,Jedno lice je gledalo u njega.
Decak, otprilike njegovih godina, umotan u preveliki vuneni kaput sa podvrnutim rukavi-
ma” (60). Sin otr¢i prema decaku, ali de¢aka vise nema. Povici Dec¢aka dec¢aku da se vrati
nateraju Coveka da se tréedi vrati: ,Sta radi$? prosiktao je” (60).

U tom trenutku se javlja poznata dinamika. Decak Zeli da pomogne drugom decaku, ali
Covek se protivi. On insistira da moraju napustiti grad sada kada su privukli paznju na sebe.
U pocetku Covek pori¢e da je sin zaista video drugog decaka. Zatim insistira da su u blizini
odrasle osobe koje se brinu o drugom decaku, samo su se krile. Pokusava da racionalizuje
svoje postupke. Dobri momci pomazu drugima — sigurno ne napustaju bespomoc¢nu decu.
Covek Zeli da bude dobar momak, stoga ne moze da prizna da je napustio drugo dete.

Nakon toga, njih dvojica kampuju kraj vatre, ostavivsi grad (i drugog decaka) iza sebe,
kada se javlja izvanredan pasus:

Pas kojeg se se¢a pratio nas je dva dana. Pokusao sam da ga namamim da dode, ali nije hteo.
Napravio sam omcu od Zice da ga uhvatim. U burencetu su bila tri metka. Nije bilo viska. Ona je
odsetala niz put. Decak je gledao za njom i onda je pogledao mene i onda je pogledao psa i poceo
da place ida moli da postedimo psu Zivot i ja sam obecao da necu povrediti psa. Pas sa reSetkom
od rebara i koZom prevu¢enom preko. Sledeceg dana je nestao. To je pas kojeg pamti. Ne pamti
nikakve male decake. (62)

U ovom odlomku Covek nudi prosirenu racionalizaciju svojih postupaka. Poku$ava da
ubedi ¢itaoca, ili mozda sebe, da Decak zapravo nije video drugog decaka u gradu koji su
upravo napustili. Kada su prvi put usli u taj grad, u daljini su zaculi lavez psa. Sada Covek
to ¢ak negira; objasnjava da je Decak zbunjen, misleci na raniju situaciju kada jeste nasao
psa. Negira prisustvo psa ili drugog deteta u gradu koji su upravo napustili.

Izgovarajudi ovu laz, Covek otkriva prethodno prekrieno obecanje. On opisuje epizodu
kada mu je Zena jos bila Ziva i dok su jos uvek imali tri metka u pistolju. Kada zapocne glav-
ni narativni tok romana, u pistolju su dva metka. Ovde se postavlja pitanje: $ta se dogodi-
lo sa tre¢im metkom? Ovaj flesbek sugerise odgovor. U njemu, troje putnika prati pas.
Covek ocigledno zeli da ga uhvati i ubije kao hranu. Zena se udalji putem, jer ne Zeli da
gleda Coveka kako ubija psa. De¢ak shvata 3ta se de$ava i moli Coveka da ga ne ubije. Sle-
deceg dana psa vise nema. Sta se desilo? Odgovor je, pretpostavljam, da je Covek tre¢im
metkom ubio psa. Na taj nacin krsi obecanje dato Decaku da nece povrediti psa.

Evo argumenta za ovo tumacenje. U svetu romana Put postoje tri glavne namene za
metak: samoubistvo, samoodbrana i ubijanje radi hrane. Znamo da tre¢i metak nije kori-
$¢en za samoubistvo. Zena ga izvréava koriste¢i ,komadi¢ opsidijana®”. Postoje dokazi da
tre¢i metak nije koris¢en ni za samoodbranu. Nakon $to Covek upotrebi drugi metak da
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ubije kanibala koji nozem preti De¢aku, on mu kaze: ,Hteo si da znas$ kako izgledaju losi
momoci. Sada znas. Mozda se dogodi opet” (56). Ovim se sugerise da susret s kanibalom
predstavlja prvu upotrebu metka za samoodbranu. Kona¢no, kada Covek i De¢ak u pocet-
ku udu u grad i ¢uju kako pas laje u daljini, De¢ak odmah pita: ,Necemo ga ubiti, zar ne,
tata?” (59). Time se nagovestava da se Decak seca ranije prilike kada je pas ubijen i pojeden
- uprkos Covekovom obecanju da nece povrediti psa.

Kao $to sam ranije napomenuo, deo Covekove borbe da bude dobar momak poti¢e od
problema sa klizavim terenom: ponekad je moralno dozvoljeno krsiti kodeks dobrih mo-
maka, ali popustanje moze dovesti do nedopustivih krienja kodeksa. Drugi zbunjujudi
faktor u Covekovoj borbi da bude dobar momak sugerise nesto $to Decaku kaze nakon 3to
ostavi lopova da umre: ,Ja sam uplagen. [..] Razume$? Ja sam uplasen” (177). Cak i kad zna-
te ta je ispravno uciniti, ¢esto je tesko naterati se da to ucinite. Covek zna kodeks dobrih
momaka. Pokusava da ga se pridrzava, ali ne uspeva uvek.

Da li to znadi da taj covek ipak nije dobar momak? Tvrdim da razmisljanje o ovom pita-
nju ukazuje na to da je ideja da se ljudi dele na dobre momke, koji uvek rade ono $to moral
zahteva, i na loSe momke, koji nikada ne rade ono $to moral zahteva, previse pojednosta-
vljena. Stvarnost je sloZenija od toga. Medutim, postoji vazna razlika izmedu onih kojima
je stalo da se ponasaju valjano i onih koji to ne ¢ine. Covek je dobar momak u tome $to mu
je stalo da uradi pravu stvar. Posto smo ljudi, posvecenost moralnim principima ne znadi
da ¢emo ih uvek i ispuniti. Medu onima koji imaju takvu posvecéenost, neki ¢e imati vedi
uspeh od drugih u ispunjavanju principa. Covek veruje u moral, on De¢aku kazuje ,pri¢e o
hrabrosti i pravdi” (32). Pripoveda mu i one u kojima njih dvojica pomazu drugima. Decak
se zali da te ,price nisu istinite” (40), ali ¢injenica da Covek pri¢a takve pri¢e ipak je znacaj-
na. Price koje pricamo odrazavaju nase ideale. LoSi momci ne pricaju ovakve price i ne
zale za gubitkom lepote i dobrote. Losi momci nisu ljudi koji teZze da budu moralni ali ne
uspevaju. To su ljudi koji su prestali uopste da brinu o moralu. Njima je stalo samo do pre-
Zivljavanja i ucinice sve da to postignu. Zive bez ustezanja, uopéte bez principa: ,Najzad
moj brat. Kalkulacije gmizavca u tim hladnim i kolutaju¢im ocima. Sivi, truli zubi. Lepljivi
od ljudskog mesa” (55). Sokrat je tvrdio da je ono $to je vazno ,ne [samo] Zivot ve¢ dobar
[tj. ispravan] zivot”. Dobri momci prihvataju ovo sokratovsko glediste i trude se da zive u
skladu s njim. Negativci brinu samo o Zivotu, ali ne i o tome kako ga zive. U svetu romana
Put to znaci da ce ¢ak pojesti sopstvenu decu kako bi preziveli.

U jednoj od uznemirujucih epizoda u knjizi, Covek i De¢ak nailaze na obezglavljenu
bebu koja se pece na raznju. Kada naidu na to, blizu su toga da ostanu bez hrane. Koliko
god bilo zastrasujuce razmisljati na taj nacin, ¢injenica je da odojce predstavlja hranu. Dru-
gi su ga ubili i ispekli; njih dvojica ga nece oZiveti time $to ga nece pojesti. Ali nikad se ne
postavlja pitanje da li ¢e pojesti bebu. Oni su dobri momci, a dobri momci ne jedu ljude
- ,bez obzira na sve” (82).

Covek se bori da u¢ini ono 3to zna da je ispravno. Kao i mnogi od nas, i on je dobar mo-
mak sa manama. Ne ispunjava sva obecanja, ali ispunjava najvaznije obecanje. Nece jesti

165



ljude, bez obzira na sve. Nikad se ne predaje. Ipak, on ima vaznu manu. Coveka su otetila
njegova uzasna iskustva. lzgubio je sposobnost da veruje drugima i ostvari vezu s njima.
Na pocetku romana nam je re¢eno da Covek i De¢ak ,jedan drugom predstavljaju ¢itav
svet” (9). Covek vise nema sposobnost da svoj svet prosiri van De¢aka. Dec¢ak pak ima tu
sposobnost. Ta razlika izmedu njih dvojice objasnjava sukob koji se ponavlja oko pomoci
drugima. Decak je prirodno sklon da posegne, da pokusa da ostvari odnos sa drugim lju-
dima, dok je Covekov prvi instinkt nepoverenje i izbegavanje. Covek na samrti daje Deca-
ku sledeca uputstva: ,Moras da nades dobre momke, ali ne smes da rizikujes. Nema riziko-
vanja. Jel ¢ujes?” (189). Nemoguce je slediti ova uputstva. Nema nacina na koji bi se pove-
zao sa drugim dobrim momcima bez nekog oblika rizikovanja. Kada Decak sretne veterana
nakon smrti oca, on ga pita kako da zna da je on jedan od dobrih momaka. Covek odgo-
vora: ,Nikako. Moraces da rizikujes” (193). Decak rizikuje, oglusivsi se o oc¢eva uputstva, sto
rezultira time da je u moguc¢nosti da se poveze sa drugom porodicom.

Manjkavost Covekovih uputstava proizlazi iz njegove nesposobnosti da veruje drugima.
Ova mana ima vaznu implikaciju po Decaka — on nije u mogucnosti da se poveze sa drugim
dobrim momcima dok mu je otac Ziv. Postoje nagovestaji da je veteran (a mozda i njegova
porodica) ve¢ dugo pratio Coveka i De¢aka, ali nisu bili spremni da pridu dok je Covek bio
ziv. Na primer, setite se prvog veteranovog pitanja upucenog detetu: ,Gde je ¢ovek sa ko-
jim si bio?” (192). Da je veteran prisao dok je Covek jo3 bio Ziv, ovaj bi u¢inio sve u svojoj
modi da izbegne interakciju sa veteranom. Covek zna da su za de¢aka stvari beznadezne
ako se ne moze povezati sa drugim dobrim momcima, ali to se ne moze dogoditi dok Co-
vek ne umre. Najvaznija funkcija roditelja jeste da svojoj deci omoguce samostalni napre-
dak. Posto je Covek o3tec¢en, on nije u moguénosti da u potpunosti ispuni ovu funkciju. U
roditeljstvu moze zaista uspeti jedino umiranjem.

Covek prepoznaje tu razliku izmedu sebe i De¢aka. Slomljen je i on to zna. Ne brine
samo o prezivljavanju sina vec i o opstanku dobrote u njemu: ,Ali kada se sagnuo da po-
gleda decakovo lice ispod kapuljace od ¢ebeta pobojao se da je nestalo nesto sto vise nije
moglo da se vrati” (94). Kada kaze Decaku da je on taj koji nosi vatru, da je on ,najbolji
momak?, ¢ovek ukazuje na to da Decak ima klju¢nu sposobnost koju je on izgubio. Samo
dobar momak koji ima sposobnost da uspostavi veze sa drugim ljudima, da ude ili pomog-
ne u stvaranju zajednice, zaista nosi vatru. De¢ak ima tu sposobnost. Zbog toga je Decak
onaj koji zaista nosi vatru — i uvek ju je nosio. Covek nosi vatru samo u sekundarnom smislu:
on nosi Decaka.

Smislen zivot
U poslednjem razgovoru sa Covekom, Zena mu kaze: ,Da nema tebe, uzela bih i njega
sa sobom. Znas$ da bih. To je ispravna stvar” (42). Tim reCima ona izjavljuje ne samo da ne-

ma ni$ta lode u samoubistvu ve¢ da bi Covek i ona trebalo da ubiju i De¢aka. Temelj njenog
stava jeste da ce se njih troje u svakom slucaju uskoro suociti sa stravicnom smréu:
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Pre ili kasnije ¢e nas uhvatiti i ubiti. Mene Ce silovati. Njega Ce silovati. Silovace nas i ubice nas
ipojesce nas i ti neces da priznas to. Pre bi da cekas da se to dogodi. Ali ja ne mogu. Ne mogu. (42)

Ovom stravicnom sudbinom, neizbeZznom i bliskom, Zena izjavljuje da se ona jedino
nada ,ve¢nom nistavilu i nada[m] mu se svim srcem” (43).

lako ¢ovek priznaje da je ,bila u pravu” (43), njegovi postupci dokazuju da je pogresila.
Uzasna sudbina koju je smatrala neizbeznom i bliskom nije bila takva. Na kraju romana,
Covek umire, ali nije pojeden, a De¢ak je odveden u novu porodicu. Ipak, Zenin stav povo-
dom samoubistva otvara vazno pitanje. Izgleda da Zena ne brine ni o ¢emu i smatra Zivot
besmislenim. Ovde se postavlja sledece pitanje: $ta zivot ¢ini smislenim? Sta je to $to ljud-
skom Zivotu daje vrednost? Vide¢emo da Put na to odgovara implicirajuci da, sa ili bez
Boga, ljudski zivot moze imati smisla, ¢ak i u tako oc¢ajnim okolnostima kakve su prikazane
u romanu.

Bauk besmislenog postojanja progoni Put. Ve¢ smo se dotakli Covekovih oé¢ajni¢kih
napora da ubedi sebe da njegova borba ima svrhu. Kaze Zeni da su preziveli, ona odgova-
ra da su oni ,hodajuci mrtvaci u horor filmu” (41). Pokusava da je ubedi da moraju da zau-
zmu stav, ona kaze da nema stava koji treba zauzeti. Jedan posebno snazan trenutak u
romanu javlja se rano u relativno sre¢noj sceni, kada Covek i De¢ak kampuju u blizini vo-
dopada. Covek pokusava da naudi sina da pliva: ,Drzao ga je da moze da pluta, a dec¢ak je
dahtao i sekao vodu. Dobro ti ide, rece ¢ovek. Dobro tiide” (31). U ovoj slici postoji osecaj
beznada, izazvan Cinjenicom da je poducavanje deteta plivanju aktivnost kojom se gleda
u buduénost. U jednom trenutku Decak sanja igracku pingvina. Bio je to pingvin na navi-
janje. U snu pingvin nastavlja da se krece iako ,klju¢ za navijanje nije se okretao” (29). Pin-
gvin samo nastavlja da ide dalje, neobjasnjivo, besmisleno. Ova slika savrseno beleZi stra-
$nu mogucnost da su oni koji su ,preziveli” katastrofu zarobljeni u besmislenom postojanju,
da je ,svaki dan laz”. Koji je smisao svega toga?

Put sugerise jednostavan, ali snazan odgovor na ovo pitanje. Da bismo shvatili odgovor,
moramo da razmotrimo povratnu reakciju koja se javlja rano u romanu. FleSbek prikazuje
jedan dan iz Covekovog detinjstva. Ujak i on celog dana plove jezerom kako bi izvadili ko-
mad drveta za ogrev. Ne razgovaraju jedan s drugim. Covek opisuje taj dan kao ,savrien
dan [..] detinjstva”. Ali $ta je tu sjajno?

Odgovor je da, uprkos (ili mozda delimi¢no zahvaljuju¢i) odsustvu verbalne komunika-
cije izmedu njih, Covek i njegov ujak provode dan dele¢i duboku povezanost. Oni skupa
rade na zajedni¢kom zadatku. Ujak deli svoje znanje sa Covekom, a Covek u¢i od ujaka.
Upravo to ¢ini taj dan savrdenim, a to je ono $to ljudskim Zivotima - kako u svetu Puta, tako
i u nasem svetu — pruza znacenje: povezanost sa drugim ljudima. Jednom recju, poenta
svega je ljubav.

Uprkos mnogim uzasima s kojima su se Covek i De¢ak suotili, oni takode dele duboku
povezanost. Ona njihovim zivotima obezbeduje smisao i daje vrednost, usred sveg tog
stradanja. Upravo postojanje te povezanosti Cini dalju borbu vrednom truda. Svaki dan
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nije laz, svaki dan je pobeda, dan u kome su uspeli da se izbore za jos smisla i vrednosti.
»Svaki dan predodreden samim sobom. Sat. Ne postoji kasnije. Ovo je kasnije. Tako da,
$apnuo je usnulom de¢aku. Ja imam tebe” (40). Mnogi dani koje Covek i De¢ak provode
skupa poseduju u sustini strukturu poput onog savrienog dana iz Covekovog detinjstva.
Dane provode rade¢i zajedno usredsredeni na zajednicki cilj, Covek deli svoje znanje, De-
¢ak uci od Coveka, tako da njih dvojica produbljuju svoju vezu. Svakako nije slu¢ajno $to je
»savrsen dan” proveden u potrazi za drvima za ogrev - identi¢na potraga ispunjava skoro
svaki dan Coveka i De¢aka koji provedu na putu.

Motivi koji pocivaju ispod zeninog samoubistva nisu toliko direktni kao $to se isprva
¢ine. Neke opaske sugerisu da ona bira samoubistvo zato $to je to manje od dva moguca
zla, gde je drugo zlo da bude silovana, ubijena i pojedena. Ali postoji nagovestaj jedne
drugadije vrste motivacije: ona je izgubila povezanost sa Covekom i De¢akom. Kada joj
Covek kaze da je nikada nece napustiti, ona odgovara da ne mari za to i opisuje sebe kao
,bezvernu kucku” (42). Govori sledece:

Srce mi je bilo i$¢upano one no¢i kada se on rodio tako da nemoj sada da od mene traZis tu-
gu. Nema je. MoZda ces biti dobar u ovome. Sumnjam, ali ko zna. Jedna stvar koju mogu da ti
kazem jeste da sam neces preZiveti. Znam, jer sama nikad ne bih stigla ovoliko daleko. Savet za
onoga koji nema nikog jeste da se poveZe sa nekim prolaznim duhom. OZivi ga i privoli sebi reci-
ma ljubavi. (43)

Ovi redovi sugerisu da Zena vise ne oseca tugu. Takode, postoji i naznaka da ona vise
ne veruje u Coveka, kaze da sumnja da ¢e se dobro brinuti o detetu. Pre toga, kaze mu: ,Ne
mozes da nas zastitis” (42). Kaze i da je stigla ,ovoliko daleko” (43) jedino zato 5to je prezi-
vljavala za druge ljude. Cinjenica da vise ne Zeli da Zivi sugerie da ona vise ne mari za te
ljude. Ako je ova interpretacija ispravna, onda se postavlja pitanje sta je izazvalo pogorsa-
vanje odnosa izmedu Zene i ostatka porodice? Mozda to potice delimi¢no od toga sto je
videla Coveka kako krsi svoja obecanja, recimo obecanje De¢aku da nece ubiti psa. Jos
jedan trag se moze nadi u fleSbeku kojim se opisuje rodenje Decaka. Re¢eno nam je da
tokom poradanja njemu nista ne znace Zenini jecaji. Mozda je Covekova fokusiranost na
brigu o sinu dovela do toga da zapostavi zenu. U tom slucaju, postoje ocigledne indikacije
da je ona izgubila veru u njega, kao i jasne naznake da je izgubila povezanost i sa Covekom
i sa Dec¢akom. To obja$njava Covekovo osecanje krivice zbog njene smrti: ,Nije se brinuo o
njoj i ona je umrla sama negde u mraku” (29).

Odsustvo povezanosti sa drugima prava je pretnja smislu i vrednostima. Njihov izvor
je ljubav. Najvedi strah Coveka i De¢aka nije smrt ve¢ pre usamljenost. Upadljivo je to $to
zena sama odlazi da izvrsi samoubistvo. Njena smrt ne prekida veze sa drugima nego je
oslobada egzistencije u kojoj su sve takve veze vec¢ prekinute. Opet, ono sto je tacno u
svetu romana Put, ta¢no je i u nasem svetu: najbolji predznak samoubistva jeste drustvena
izolacija.

Neki filozofi tvrde da bi nepostojanje Boga obesmislilo sve ljudske Zivote, bez obzira na
okolnosti sveta. Na primer, savremeni hris¢anski filozof Vilijam Krejg pise:
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Ako nema Boga, onda su Covek i univerzum osudeni na propast. Poput zatvorenika osudenih
na smrt, cekamo svoje neizbeZno pogubljenje. [...] Doprinosi naucnika napretku ljudskog znanja,
istraZivanja lekara sa ciljem ublazavanja bola i patnje, napori diplomata da obezbede mir u sve-
tu, Zrtve dobrih ljudi za poboljSanje stanja ljudske rase — sve se to ne svodi ni na $ta. Na kraju oni
ne uspevaju da naprave ni trunku razlike, ni najmanje. Zivot svake osobe je stoga bez krajnjeg
znacenja. A buducida su nasi Zivoti na kraju besmisleni, i aktivnosti kojima ih ispunjavamo tako-
de su besmislene. Dugi sati provedeni na studijama na univerzitetu, nasi poslovi ili interesovanja,
nasa prijateljstva — sve je to, naposletku, krajnje besmisleno. Ovo je uzas modernog coveka: jer
on se zavrsava ni u cemu, on je nista.

Videli smo da je nejasno da li je Bog prisutan u svetu romana Put. Prema Krejgovom
umu sve zavisi od re$avanja ovog problema. Ako Bog nije progovorio, onda su borbe Co-
veka i Decaka besciljne, a njihovi Zivoti besmisleni — a isto je i s nasim zivotima i borbama.
Ovo su mocne stvari. Ako je Krejg u pravu, bolje bi nam bilo da Bog postoji. Ali Krejgovo
obrazlozenje je pogresno. U njegovoj terminologiji, da bi neka aktivnost imala krajnji smi-
sao ili znacaj, ta aktivnost mora da utice na to kako se stvari odvijaju na kraju - na samom
kraju. Bez Boga nijedna ljudska aktivnost ne moze uticati na kona¢no stanje univerzuma,
pa tako svim nasim aktivnostima nedostaje ono $to Krejg oznacava kao ,krajnje znacenje”.
Iz ovoga zakljucuje da su sve nase aktivnosti besmislene. Ali to naprosto nije logi¢no. Klju¢-
no iskliznuce javlja se u sledecoj recenici: ,A bududi da su nasi Zivoti na kraju besmisleni, i
aktivnosti kojima ispunjavamo svoj Zivot su besmislene.” Ono $to Krejg kaze u toj recenici
jeste da je svaka aktivnost koja ne utice na to kako ce se stvari odvijati na kraju potpuno
besmislena.

Krejgova greska je u tome Sto previda Cinjenicu da neke aktivnosti ve¢ u sebi nose vred-
nost i znacenje. Njihovo znacenje nije izvedeno samo iz krajnjeg efekta koji one proizvode.
Put nas upucuje na takvu aktivnost: razmenu duboke povezanosti sa drugim ljudima. Rano
u romanu postaje jasno da su ocevi dani odbrojani. Ipak, svaki dan koji Covek i De¢ak pro-
vode zajedno sadrzi vrednost i znacenje, bez obzira na konacni ishod. Svaki dan koji njih
dvojica provedu je ,smislen za sebe”. Biti privremen nije isto Sto i biti besmislen ili bezvre-
dan. Cak i ako Bog nikada nije progovorio, Zivoti Coveka i De¢aka ispunjeni su smislom. |
bilo Boga ili ne, i nasi Zivoti mogu biti to isto, jer odsustvo Boga ne ¢ini ljubav laZju.

Krejg takode kaze: ,Prema hris¢anskom pogledu na svet, Bog postoji, a covekov Zivot
se ne zavr$ava u grobu. Vaskrsenjem tela ¢ovek moze uZivati u ve¢nom Zivotu i zajednistvu
sa Bogom.” Hris¢anstvo namece savrsenog Oca za svakog od nas, onoga koji svakog od
nas savrdeno razume i €ija je ljubav prema nama bezuslovna i ve¢na. Veliko dobro hris¢an-
skog univerzuma - jedina aktivnost koja, prema Krejgu, u sebi nosi svoje znacenje i vrednost,
jeste direktno sjedinjenje i zajednistvo sa Bogom. Trebalo bi da je ocigledno da je ovo
veliko dobro idealizovana verzija ljudskog zajednistva. Problem ljudskog zajednistva je u
tome $to podrazumeva gresne, smrtne ljude. Hris¢anstvo obecava vezu sa drugim bicem
koje je savrieno i po svom kvalitetu i po trajanju. Ako je Bog stvaran, vernici na kraju nece
biti usamljeni. Oni ¢e ostvariti kona¢nu vezu sa drugim bi¢em nakon smrti. Dakle, hris¢an-
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ski univerzum pruza neku vrstu garancije koja nedostaje bezboznom univerzumu. Bez
obzira na okolnosti ovog Zivota, smisleno postojanje je uvek moguce.

U bezboznom univerzumu nema takve garancije. Zajednica s ljudima je nepouzdana
stvar u bilo kom svetu. S druge strane, to ima svojih prednosti. lako stvorenja od krvi i me-
sa ne traju ve¢no, mi znamo da su stvarna i mozemo da posegnemo za njima i dodirnemo
ih. Na kraju romana Put kazu nam da kada o Dec¢aku pocne da se brine njegova nova po-
rodica, on pokusava ,da razgovara sa Bogom, ali najbolje mu je bilo da razgovara sa svojim
ocem i pri¢ao je sa njim i nije zaboravio” (195). Cini se da je De¢ak najvise utehe izvukao iz
privremenog, manjkavog, ali o¢igledno realnog odnosa koji je imao sa svojim zemaljskim
ocem.

Rekao sam ranije da je stvarna pretnja smislu nepostojanje veze sa drugima. Ovo je
tacno bez obzira na to da li je Bog stvaran ili ne. Pakao je ¢esto zamisljen kao plameno
mesto, mesto velikih patnji, ispunjeno ,placem i Skrgutom zuba” (Matej, 13: 42). Ali ono $to
pakao zaista Cini paklenim jeste izolacija - izolacija od Boga. U Obi¢nom hris¢anstvu K. S.
Luis pi3e: ,0dgovor svima koji se protive doktrini pakla, sam po sebi je pitanje: ‘Sta trazite
od Boga da uradi?’ [...] Da ih ostavi na miru? Avaj, bojim se da je to ono $to On i radi.” Ve¢na,
neizbezna usamljenost: to je pakao.

Moralna motivacija u univerzumu bez boga

Kratak odeljak pri kraju romana izaziva sumnju u vezi sa covekovom borbom: ,Mislis da
te oci gledaju? Da ti dele ocene u svojim knjigama? Zbog ¢ega? Nema nikakve knjige i tvo-
ji oci su mrtvi i zakopani” (135). Poslednje dve re¢enice odbacuju jedini razlog koji Covek
mozZe imati da se bori da bude dobar momak, nosi vatru, brine se o svom sinu i stiti ga.
Razlog koji smo odbacili jeste taj da Coveku sude njegovi preci da li uspeva da postuje
njihove standarde ispravnog i pogresnog. Covek ima obicaj da gleda u nebo iako zna da
tamo nema sta da se vidi. Pre katastrofe, gledajuci u nebo mogli smo dobiti informacije o
dobu dana, o tome u kojem se pravcu kre¢emo, o vremenskim prilikama, i tako dalje. Ali
nakon katastrofe, gledati u nebo je besmisleno, navika koja vise nema smisla. Navedeni
odlomak izaziva sumnju da je navika ugledanja na moralne principe podjednako besmi-
slena.

Ova zabrinutost je povezana s jednim od najstarijih pitanja u filozofiji morala: zasto
biti moralan? Koji je razlog zbog kojeg bismo se trudili da budemo dobri momci? Neki ve-
ruju da biti moralan ima smisla jedino ukoliko postoji Bog. Vilijam Krejg, na primer, tvrdi da
»ukoliko se zZivot zavr3ava u grobu, onda nema nikakve razlike da li smo ga proziveli kao
Staljin ili kao svetac [...]. Mozete jednostavno Ziveti kako god hocete.”

Krejg pretpostavlja da svi razlozi poticu iz naseg licnog interesa. On pretpostavlja da
imamo zasto da se brinemo za moralnost samo ako u tome ima necega za nas. Ali druga
mogucnost jeste da postoje moralnirazlozi. Razmislite o prvom principu dobrih momaka
u romanu Put: Ne jedi ljude. Savrieno dobar razlog za ustru¢avanje od ubijanja i jedenja
ljudi jeste to Sto takav Cin ostavlja uzasne iskustvene posledice na svoje Zrtve. Iste stvari
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koje na prvom mestu neko delo ¢ine dobrim ili losim takode formiraju razlog za izvrsenje
(ili ustrucavanje od izvrsavanja) tih dela.

Pa ipak, ukoliko su ti li¢ni interesi pozeljni kao razlozi zbog kojih se treba brinuti o mo-
ralnosti u univerzumu bez Boga, takvih razloga ima. U romanu Put, nakon svakog slucaja
u kojem Covek zastrani sa puta dobrih momaka, Dec¢ak prestane da razgovara s njim.

Ovo je narotito ocigledno u situacijama kada omane u pomaganju drugima. Svaki Co-
vekov moralni prestup oslabljuje, bar priviemeno, vezu izmedu njih dvojice. Bududi da
upravo ta veza odrzava Coveka, dajuci smisao njegovom Zivotu, on ima neposredan, sebi-
¢an razlog da se potrudi da bude dobar momak. Biti dobar momak pribliZava ga sinu.
Neuspeh u tome da bude dobar momak, odvaja ga od sina (i, ako je Decak re¢ BoZja, mo-
ralni prestupi odvajaju Coveka od Boga). U jednoj analizi romana Put navodi se da nam
roman pruza ,iskupljenje u obliku ljubaviizmedu roditelja i deteta — njihovu zelju da budu
dobri, mada to ne sluzi nicemu®. Ali Zelja Coveka i De¢aka da budu dobri ima svoju svrhu:
samo oni koji teze da budu moralni, sposobni su za ljubav kakvu njih dvojica dele. Zelja da
budemo dobri ¢ini iskupljenje moguéim.

Uopsteno govoredi, razlog zbog kojeg bismo iz li¢nih interesa vodili racuna o moralu u
univerzumu bez Boga jeste to $to nam moral omogucava da imamo smislene odnose sa
drugim ljudima, dok nas moralni prestupi izoluju jedne od drugih. Ekstremni nemoral mo-
ze doneti znacajnu materijalnu koristi. Medutim, cena takvog nemorala - ¢ak i kada je
neotkrivena — predstavlja izolaciju. Zanimljivo je da Krejg spominje bas Staljina: ,Ukoliko
se zivot zavrsava u grobu, onda nema nikakve razlike da li smo ga proziveli kao Staljin ili
kao svetac.” Razmotrite slucaj Staljinovog Zivota, pred njegov kraj:

Njegova ogorcenost, paranoja i strah cine da je tesko zamisliti bilo koga drugog kako Zeli da
bude Staljin. Hruscov, koji ga je opisao kao ,bolesnog, sumnji¢avog”, zapisao je: ,Mogao je da
samo pogleda coveka i kaZe: "Zasto vam pogled danas toliko luta?’, ili: ‘Zasto se danas toliko
okrecete i izbegavate da me pogledate pravo u oci?”“[...] Hrus¢ov je primetio koliko je bio strasno
usamljen i koliko mu je trebalo da ima oko sebe ljude sve vreme: ,Kad bi se ujutro probudio, od-
mabh bi poslao po nas, bilo da nas pozove da gledamo film, bilo da zapocne razgovor o neCemu
sto je moglo biti reSeno za dva minuta, ali on bi ga razvukao tako da sto duze ostanemo sa njim.”

Ljudozderi iz romana Put mogu preziveti, ali ¢e za to platiti visoku cenu. Okrecudi leda
moralu, zauvek su presekli sve prave veze s ljudima. Nakon 3to Covek ubije kanibala koji je
nozem pretio da ¢e zaklati Dec¢aka, njegovi saputnici ga skuvaju i pojedu. Ljudi od kojih su
sacinjeni ovi kanibalisti¢ki cCopori nisu sami u fizickom smislu, ali su sami u mnogo dubljem
smislu. Ranije sam pomenuo da je Kant sugerisao da je temelj morala spoznaja da se li¢-
nosti razlikuju od pukih stvari po tome $to one prve imaju unutrasnju vrednost i dostojan-
stvo koje treba postovati u svakom trenutku. Put nas uci ceni zanemarivanja ove razlike:
tretirajuci druge ljude kao obi¢ne stvari, Covek rizikuje da i sam postane obi¢na stvar,
predmet poput igracke pingvina iz De¢akovog sna, stvar koja nastavlja da ide dalje, ali bez
valjanog razloga.
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Ako je Bog progovorio, onda okrenuti leda moralu rizikuje otudenje od Boga. Dobar
razlog za moralnost jeste priblizavanje Bogu. U univerzumu bez Boga okretanje leda mo-
ralu predstavlja rizik da se otudite od ostatka ¢ovecanstva. Ljudi na ovome svetu koji su
poput Staljina ili Bernija Medofa predodredeni su za ovaj ili onaj pakao, samo je pitanje da
li ¢e taj pakao biti privremen ili vecan. U svakom slucaju, ocigledno je netac¢no tvrditi da
ako Bog ne postoji, onda nema razlike u nacinu na koji zivimo.

Osnovna dvoznacnost BozZjeg postojanja ostaje nerazreSena u romanu Put. Jedna od
pouka romana jeste da odgovor na pitanje da li Bog postoji nije toliko vazan koliko se ¢esto
smatra. Konkretno, pitanje je daleko manje relevantno za moralnost i smisao nego sto
mnogi veruju. Kodeks dobrih momaka je direktan, lako prepoznatljiv i univerzalan. Ne pri-
pada isklju¢ivo nekoj odredenoj verskoj tradiciji. Bez obzira da li Bog postoji ili ne, najvred-
nija stvar na ovom svetu jeste ljubav, a dobar razlog za borbu za moralnost je taj sto je to
jedini nacin da se postigne istinska ljubav. Cena nemorala je, na kraju krajeva, usamljenost.

Prema hri$¢anstvu, najvaznija zapovest od svih jeste da volite Boga svim srcem. Ni Co-
vek ni de¢ak ne ispunjavaju ovu zapovest. Roman Put pocinje sa Covekom koji se pita da i
¢e imati priliku da S¢epa Boga za vrat i prokune ga. Zavrsava se time $to Decak odludi da
razgovara sa Covekom, a ne sa Bogom. Prema merilima hris¢anskog morala, ni Covek ni
Decak ne stoje narocito dobro. Ispravan zaklju¢ak koji se moze izvudi iz ovoga jeste da je
hris¢anski moral manjkav.

U jednom trenutku u romanu llija sugerie da De¢ak mozda veruje u Boga. Covek od-
govara da ne zna u Sta Decak veruje. Odgovor na llijino pitanje glasi da Decak veruje u
humanost. Bore¢i se da bude dobar momak i ispunjavajuci svoje veliko obec¢anje, Covek
uspeva da odrzi Decakovu veru u ¢ovecanstvo. Ova vera omogucava Decaku da veruje
veteranu, zbog ¢ega zauzvrat moze postici spasenje — ovozemaljsko spasenje, u vidu smi-
slene povezanosti sa drugim ljudskim bic¢ima.

(S engleskog preveo Danilo Lucic)
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