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(Goran Babi¢: Vidno polje, Laguna, Beograd, 2022)

Medu najvece knjiZevne izazove iz vise razloga spa-
da pisanje memoarskih knjiga. Kada takva djela pisu pje-
snici, oni su na posve drugacijem terenu od podrucja svo-
je primarne kompetencije; kada ih piSu prozaisti, bez ob-
zira na postojeci poeticki udio biografskog u njihovoj pro-
zi, oni takode stupaju na polje vece literarne ranjivosti,
bududi da se obavezuju na famozni autobiografski pakt —
precutni sporazum sa ¢itaocem da ¢e pripovijedano biti u
najvecoj mjeri istinito. Ako to ¢ini publicista, njegova od-
govornost je u tome da bude pouzdan svjedok vremena;

ukoliko je rijec¢ o ideologu, revolucionaru, simpatizeru,

W wotve. obaveza mu je da svoju proslost sagledava objektivno, s

odmjerenom distancirano$céu, rije¢ju — nepristrasno. Pred

sve ove izazove stao je Goran Babi¢ u svojoj najnovijoj knji-

zi Vidno polje, buduci da se Citaocu preporucuje u pobro-
janim licima svog javnog i privatnog bica.

Iako koncipirano kao kolazna autofikcija pomenutih aspekata jedne biografije, za
sada poslednje Babicevo djelo nastoji — u vjecitoj ambiciji autobiografsko-memoarskih
Zanrova — da kroz prizmu piscevog Zivotopisa ponudi sliku epohe kojoj je autor svojim
Zivotom svjedocio. Tako je Vidno polje saCinjeno od fragmenata poetske proze kao svoje-
vrsnim skeletom cjelokupnog teksta, koji je obavijen materijom dokumenata, intervijua,
novinskih isjecaka, fotografija, izabranih stranica Babiceve poezije i drugih tekstualnih
i paratekstualnih elemenata. U tome, ipak, ne treba traZziti nikakvu ambicioznu — u knji-
Zevnom smislu — postmodernisticku igru, ve¢ ono §to knjiga prevashodno jeste: piscevo
intelektualno zavjestanje u formi tekstualnog ukrstaja pomenute grade.

Prica pocinje majstorskim spajanjem faktografije i svedenih proznih pasaza, iz ko-
jih proishodi bolja strana djela. Nacin na koji jedno za drugim slijede kratke price o Je-
vrejima u NDH (,Tona zlata”) i dokumenta ustagke drZave sa diskriminatornim zakoni-
ma, ili spiskovi oduzete imovine autorovog djeda i katalozi zabranjenih pisaca, ¢ini da se
tragedija jedne porodice sklopi u moénu literarnu viziju individualizovanog lica strada-
nja pripadajuceg naroda u orkanu Drugog svjetskog rata. Zatim slijedi isto tako sugestiv-
na, iako brzopotezna slika autorovog skolovanja u prvim poratnim godinama, koja tako-
de donosi knjiZevno uspjele memoarske crtice iz Mostara i Rijeke (,Drugo progonstvo u
Mostar”; ,Tuna”).
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Medutim, ono $to dolazi nakon toga, postupno i sve vise klizi u zonu povrsne me-
moaristike sa dva njena najneprijemcivija lica: pristrasne slike proslosti i samozaljublje-
nog pogleda na sopstvenu ulogu u njoj. Neodmjerenu glorifikaciju socijalisticke Jugosla-
vije iz stranice u stranicu prate anegdote o pis¢evom prilogu za (nad)nacionalnu istori-
ju, s kojom se mijesaju poluprivatne biljeske u prilicnoj proizvoljnosti literarne selekcije.
Odmah i bez narocitog reda vidimo pisca kao potpisnika apela za povratak spomenika
Josipu Brozu na uzicki trg iz 2017. godine; zatim, retroaktivno, kao ponosnog komunistu
koji skupa sa Oskarom Davicom istupa iz odbora za obiljeZzavanje godisnjice rodenja Vu-
ka KaradZi¢a — jer su u njemu bili ,i neki od najistaknutijih nacionalista i antikomuni-
sta”, i, na kraju, kao sagovornika Steva Zigona u svodenju bilansa velikog politi¢kog pre-
vrata dvadesetog vijeka:

Ne postoje sretni emigranti. Dvojica medu njima, Zigon i ja, cesto smo se svadali jer je on bio za
Staljina, aja za Tita. Ne znam, doduse, i nikad i nisam znao koliko je njegov staljinizam bio iskren,
a koliko hinjen, buduci da nije bio na Golom otoku, gdje su bili i mnogo tisi zagovornici hazjaji-
na. Jednom zgodom, u basti restorana Park na Kalemegdanu u Beogradu, ote mu se uzdah. Imao
jeiStaljin gresaka, rece, na §to ja uskliknuh: Hvala bogu da si napokon priznao. A koja mu je bi-
la najveca pogreska? On zirnu u me lukavo pa izusti: Nije dovoljno gadova pobio. (207)

Ovaj pogresni vic, bududi postavljen u kontekst prethodne slike opsteg stradanja
u dvadesetom vijeku i utoliko odbojniji $to pretenduje na neku vrstu humora, paradig-
matski je za Babi¢eve i memoare srodne vrste: zlodjela Drugog svjetskog rata prikazu-
ju se u krupnom planu, sa zvjerskim licem — onako kako i treba! — svih njihovih poci-
nilaca. Svih, medutim, osim komunistickih, ¢iji su zlo¢ini uvijek iz pticje perspektive,
sasvim slucajni, statisticki, sa pridodatkom nekog malog Golog otoka i sli¢nih lijevih
skretanja. Autor je negdje pri pocetku ispricao uspomenu Kardosa Petera, vrhovnog
rabina Madarske, kojeg su sa jo$ nekolicinom sunarodnika 1945. crvenoarmejci izvu-
kli iz podruma, i otuda, eksplicira se, ne moZe biti rijeci o izjednacavanju kukastog kr-
sta i petokrake. Jasno je ko su dobri a ko losi momci velike ratne price: staljinisticko-ti-
toisticke hekatombe su nesto kolateralno, bez ljudskog lika, za razliku od moje price, ili
od sli¢nih pojedinacnih prica koje sam ja izabrao da ispricam. To je formula lose, pro-
masene memoaristike, s uvijek na zastavi visoko podignutim eti¢kim ambicijama, ko-
je se tope u dvostrukim moralnim standarima, pa posledi¢no i na skali knjiZzevnog kva-
liteta. Jer, rodne godine koje su donijeli oslobodioci su — kako neskriveno kaze autor —
,5to se mene ticCe, dobre godine”.

X "

To ,$to se mene tice”, kako knjiga odmice, sve viSe postaje obrazac Babi¢evog pripo-
vijedanja, iz kojeg je odsutan bilo kakav distanciran, racionalno ohladen odnos prema
dogadajima iljudima, ili barem neko zrno spasonosne autoironije. Sve se tu mijesa u ka-
$u neodmjereno spojenih biografskih sastojaka, koje povezuje jedino element piscevog
bogomdanog ja. Jedan tihi, ali uvijek ¢ujan ton u ovakvim knjiZevnim sje¢anjima suge-
riSe Citaocu nepodnosljivi autobiografski solipsizam - kao da su svi ti vazni dogadaji i
ljudi postojali da bi im piscevo sopstvo svjedocilo nalazeci se u njihovoj manjoj ili vecoj
blizini. Takvu, eufemisticki govoreci, heterogenost ispricanog mogla bi povezati jedino
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suverena literarna obrada, koja u Vidnom polju od pocetka ka kraju kardinalno i sve upa-
dljivije izostaje, kao $to izostaje i stav o sebi sa makar nesto manje namrgodene, u biti
komicne ozbiljnosti:

Dvadeseto stoljece dalo je knjiZevnosti ovoga jezika mnogo dobrih, izvrsnih pisaca, a medu
njima i Cetvoricu velikana (Andrié, Crnjanski, KrleZa i Ujevic¢) od kojih sam upoznao samo
dvojicu (KrlezZu i Crnjanskog po njegovom povratku iz tudine). Andric¢a nisam nikad sreo, a
Tin je umro prije nego sam do$ao u Zagreb [eto njihovog prvog Zivotnog propusta — V. B.]. Na
kraju, sva Cetvorica su bila pedeset godina starija, §to je zapravo nepremostiva prepreka [eto
i drugog - V. B]. Sa KrleZom sam se sreo vise puta, zahvaljuju¢i Enesu Cengiéu i Stipi Suva-
ru. Cengié je o jednom od tih susreta sacinio (i objavo u knjizi S KrleZom iz dana u dan) zabi-
liesku kojom nisam zadovoljan, ali beg Cengiji¢ iz Foce na Drini svog bosanskog mentaliteta
nije se rijesio nikad. (118)

Sta je to — otito diskvalifikujuéi - bosanski mentalitet, ¢italac neée saznati od vise
puta samoproklamovanog antinacionaliste, kao ni razloge iz kojih autor navedenih redo-
va nije zadovoljan Cengi¢evom zabiljeskom. Ali ¢ée odmah za ovim pasusom naiéi na tri-
naest sitno Stampanih stranica pomenutog éengiéevog opisa susreta sa Krlezom, tokom
kojeg se vodio razgovor ugodni o pis¢evom urednikovanju u Oku, o njegovoj hrabroj kon-
cepciji lista, sa ponekom KrleZinom prepoznatljivo nadobudnom primjedbom. Sve ova-
kve eskapade iz stvarne u domastanu i neukusno romantizovanu proslost vaskoliki Fric
je — guru jednog dijela ondasnje inteligencije koja bi svoje djetinjstvo, djecastvo i mladost
da nam predstavi u ljepsem svjetlu - prostonarodno, a ironijski ubita¢no, nazivao japa-
jakanje.

Zbog toga i nije preveliko iznenadenje Babi¢ev misti¢ni susret sa Borislavom Mi-
hajlovicem Mihizom, koji u izvjesnom smislu predstavlja nehoti¢nu, autopoeticki kon-
centrovanu, metaforu Vidnog polja. Slika s novosadskog kongresa pisaca, kako je biljezi
autor, sazima u sebi poeticki bilans djela:

Nidan-danas (a proslo je tridesetak godina) ne mogu sam sebi objasniti §ta je takvog ideologa (i
vodu opozicije, jer bi on, da je Ziv, danas bio bar voda neke stranke ako ne i premijer ili Sef srp-
ske drzave), Sta ga je dakle navelo da u pauzi kongresa medu stotinama ljudi potraZi bas mene.
MoZda nije mogao sebi do¢i od onog §to sam za govornicom izgovorio, mozda nije mogao zami-
sliti da se medu piscima moZe naci takva budala, koja u potpuno izgubljenoj poziciji povlaci sa-
moubilacke poteze, moZda je mislio da sam agent neke strane mocne sile — ne znam. Bilo ovako
ili onako, Mihiz se zaustavio na korak ispred mene i zagledao mi se u o¢i ne trepnuvsi ni na tre-
nutak. Dréan, kakav bijah, zauzeh identi¢an poloZaj i zagledah mu se u lice, smiono i drsko (bi-
jah ipak mladi - mogao mi je biti otac) te smo tako stajali gledajuci se netremice, bez rijeci skoro
dva minuta. Na kraju je popustio i okrenuvsi se nestao u guzvi. Dok budem pamtio, ne¢u zabo-
raviti tu scenu. (223-224)

Ovaj kaubojski duel mladeg memoariste sa svojim starijim i sada pokojnim kolegom

(nije ga on ubio, mada ga je prostrijelio ubitacnim pogledom), zapravo je najtacniji sim-
bolicki opis Babicevih sje¢anja. Kao nekada u Zivotu, Babi¢ je sada u literaturi izasao na
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crtu Mihizu, s odluénom namjerom da ne uzmakne izvikanom polemicaru i piscu-poli-
ti¢aru u pokusaju, u kojem se, kao u iskrivljuju¢em ogledalu, samoposmatra. Da bi se na-
pisala dobra knjiga sje¢anja, prvo i najvaznije je uspostaviti uzdrzan, ne bas toliko lju-
bavnicki odnos prema svome ja, za Sta upravo navedeni pasus pruza kontrastni i za ¢i-
tavo Vidno polje reprezentativan prijmer. Stajudi tako i u poetickom smislu nasuprot pi-
scu Autobiografije - o drugima, koji je u tom svom djelu dao uzor valjanih knjizevnih
uspomena, Babi¢ je u svim aspektima postupio sasvim obrnuto od dostupnog modela ra-
finirane memoaristike i umjesto djela u Mihizovom naslovnom Zanru ponudio jedne u
nizu Memoare - o sebi.
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