Zorica Radakovi¢

PROSLOST U SADASNJOSTI

O dje¢jem pustolovnom filmu Branka Bauera Milioni na otoku (1955)
kao filmu pedofilske inspiracije i gej/mizogine propagande

S protokom vremena fikcijska djela
koja su zbog pozornosti publike i kritike
dobila respektabilni status, a pogotovo ona
koja su usla u kanone - zbog Cega ih se pri-
kazuje i danas — nije naodmet preispitati
s estetsko-zanatskog a pogotovo etickog
stajalista. Tako, kada je rijec o dje¢jem pu-
stolovnom filmu Milioni na otoku Branka
Bauera iz 1955, koji je nedavno (po tko zna
koji put) repriziran na nasoj javnoj televi-
ziji, uz najavu da se radi o vrijednom
ostvarenju, odmah sam se pobunila pro-
tiv te kurtoazije buduci da sam pomenuti
film gledala nedavno, te su mi bili svjezi
negativni dojmovi, u prvom redu neke
eticki nedopustive poruke. Potcrtavam —
povijest filma je kao povijest uopée — mo-
Ze ostati konzervirana ako nam nije bit-
na, no moze se i preispitati ako njene frag-
mente ucitavamo u mapu sadasnjosti. Ne
upli¢uéi se u detalje opusa scenarista
Arsena Dikli¢a i redatelja Branka Bauera,
opisat ¢u zbog Cega je film Milioni na oto-
ku problematican u danasnjem vremenu.

Tek da naglasim: A. Dikli¢ i B. Bauer
su kao kreativni tandem napravili vise fil-
mova po obrascu u kojem su u ZiZi djecaci
(¢lanovi djecacke druZzine), djecaci koji
uveliko nadilaze psiholoske okvire djece,
koji se zatjecu u Zivotnim ulogama muska-
raca te postaju neobican spoj odraslog i
djeteta. Taj spoj je na rubu mimeticnosti i
opstaje samo uz (aktualno) ideolosko na-
dahnuce kojim su proZeti filmski tvorci i
njihovi konzumenti kroz sinergiju onoga

214

$to nazivamo duh vremena. Inace, spoj
odraslog i djeteta je socrealisticki kalup
idealan za stvaranje lika djecaka-ratnika
gdje se ne propituje je li normalno da ne-
tko bez razvijenih kognitivnih sposobno-
sti, nuznih da bi se shvatili rat i sloboda,
baca bombe i puca iz mitraljeza; dovoljno
je Sto je dijete na pravoj strani povijesnog
izbora, pa samim tim to prolazi sa simpa-
tijama i divljenjem djeCjem junastvu. U
tom problemskom okviru dali bi se razma-
trati likovi Boska Buhe, malog Milana iz
Zimovanja u Jakobsfeldu, itd., ali, re¢i ¢e-
mo ,vrijeme je bilo takvo”. Stovige, do sa-
mog kraja socijalizma prvaci¢i su polaga-
li pionirsku zakletvu premda mnogi te do-
bi - koji su jos vjerovali u Djeda Mraza —
nisu mogli razumjeti sto je to (za)kletva.
Jednostavno, uz mnogo dobrih strana, so-
cijalizam je ipak imao obrise religije pri
¢emu se umjesto na Bibliju zaklinjalo na
Tita i NOB.

Dakle, ovdje ne¢u o zaokupljenosti
Dikli¢a i Bauera djecacima kojima upotre-
bom realisti¢nog stila daju nadrealne ka-
rakteristike. Ne bavim se psihologijom i
sociologijom spolnosti pa ne bih uoceni fe-
nomen, baziran na kultu djecackog/mu-
skog prijateljstva, rasclanjivala do tanc¢ina
jer mi se ve¢ sada namece da je pogonsko
gorivo za stvaranje ovakve vrste likova
pedofilsko-gejevska inspiracija.

Ipak, da pojasnim.

U vremenu smo koje je amalgam li-
beralnog trzista. To vrijeme sa sobom nosi



liberalne ideje u vezi sa raznim tipovima
slobode, poglavito seksualne te politicke
korektnosti kao svojevrsnog globalistic-
kog etickog korektiva koji — htjeli mi to ili
ne — ujednacava eticka sociokulturna na-
slijeda razli¢itih nacionalnih kultura ka
unisonom razumijevanju zivotnih i dru-
stvenih pojava, $to je nuzno za cirkulaci-
ju ideja, bas kao i za protok robe. Stoga,
kad napisem ,pedofilija”, razumije se da se
radi o pojmu, odnosno pojavi koja je svu-
gdje u svijetu nesto zazorno i za osudu, pa
je isto tako nedopustivo neku (javnu) oso-
bu staviti u taj negativni kontekst. Ali, ja
ovdje ne govorim o pedofilskoj akciji ve¢
iskljucivo o inspiraciji kakvu je imao gla-
soviti pisac viktorijanskog doba Luis Ke-
rol kada je Engleskoj i svijetu podario Ali-
su u Zemlji ¢udesa, na osnovu Cega su sni-
mljeni brojni igrani i animirani filmovi na
kojima su se odgajale generacije. Naime,
naknadno je pokazano da je postojala
stvarna Alisa kao njegova muza koju je to-
liko vatreno oboZavao da se nasao i u ulo-
zi fotografa i snimao je u razgoli¢enim po-
zama, $to je jedan odmak od platonske lju-
bavi prema djetetu. No ta pedofilska inspi-
racija je bila korisna za umjetnost, pa na
isti nacin nije diskvalifikacija ako takvu
inspiraciju prepoznajem u navedenom fil-
mu i ako ukaZem na odredene politicke
nekorektnosti, narocito u pogledu tretma-
na zenskih likova.

Ukratko, Milioni na otoku su socijal-
na freska poslijeratnog vremena, toliko
snazno na tragu talijanskog neorealizma
da su me atmosfera i pocetni prizori gra-
da, a pogotovo kod nogometnog stadiona,
podsijetili na film Kradljivci bicikla iz 1948.
$to ga potpisuje cuveni Vitorio de Sika. U
Bauerovoj filmskoj prici takoder se tema-
tizira svakodnevlje siromasnog sloja $to
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balansira na rubu (sitnog) kriminala i Ze-
lje za normalnim Zivotom i razonodom po-
trosackog drustva u nastajanju, te utopi-
stickim Zeljama i snovima o brzom novcu
kroz dobitak na lutriji i putovanju. Tih Ze-
lja nije liSena ni grupica djecaka koja,
ostvarivsi dobitak na lotu (tocnije, sport-
skoj kladionici) kre¢u na more mastajuci
o kupnji broda i gusarenju...

Zacuduje kako scenarist koji je po-
stulirao da su djeca obozavatelji i pozna-
vatelji nogometa (da nisu - ne bi odlazili
na utakmice niti bi mogli pogoditi njen re-
zultat), najednom gube navijacki identitet
i potpuno mijenjaju interes te strast za no-
gometom mijenjaju za strast prema more-
plovstvu...

Ne mogu odoljeti a da ne dodam di-
gresiju kako sportsko kladenje nije benig-
no, a posebno je opasno za psiholoski raz-
voj djeteta, te je danas u prostor kladioni-
ce djetetu strogo zabranjen ulazak, ¢ak
ako je ono u pratnji roditelja! Jer, nema di-
skusije da je kladenje devijantna pojava,
buducdi da rekreativno igranje zacas moze
postati ovisnost s teskim posljedicama kao
Sto su laganje (prikrivanje), nekriticko za-
duzivanje i ekonomski slom pojedinca i ci-
jele obitelji. Zacijelo je i u pedesetim godi-
nama proslog stoljec¢a postojala svijest o
tome jer je problem kocke star koliko i ci-
vilizacija. No, re¢i ¢emo da se scenarist ni-
je mogao dovinuti neke lakse, didakticki
korektnije moguénosti da djeca dodu u po-
sjed velike svote novca.

Napokon, $to je presudilo da djeca ne
poZele kupiti neko sportsko igraliste i bilo
Sto §to bi imalo veze s nogometom? Scena-
ristu ni to nije bilo bitno. Cinilo mu se valj-
da dovoljnim $to se podrazumijeva da su
djeca prevrtljiva i kao Sipak puna Zelja, te
se ideja o odlasku na more uklopila u opéu
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ideju avanture s pridodanom natuknicom
da su oni ljubitelji literature za mlade i kao
grupni pandan Don Kihota krecu realizi-
rati pricu o gusarima.

U hrvatskom rje¢niku gusar je defi-
niran kao ,pomorac koji pljacka druge bro-
dove ili ratuje na moru kao najamnik”. Da-
kle, kad otpuhnemo romantiku s tog poj-
ma — gusar je lopov. Pojednostavljeno: dje-
ca spoznajno nezrela razluciti fikciju i le-
gende od stvarnosti, potaknuta romanti-
ziranim prikazima gusara u literaturi,
ulazu dobitak na kocki kako bi investirali
u opremu za lopovluk.

Kao detalj je jos bitno da ce se jedan
od njih tijekom avanture potpisati pseu-
donimom ,kapetan Kid”, koji je povijesna
osoba, gusar iz sedamnaestog stoljeca,
pljackas i prevarant, koji je obmanuo sa-
mog kralja Vilijama da mu ukaze povjere-
nje i dd mu upravljati njegovim brodom,
~riznicom”, sto je doti¢ni gusar zloupotri-
jebio. OboZavanje te kontroverzne povije-
sne li¢nosti jo$ bi imalo smisla da su dje-
Caci s mora gdje se u okruZenju mornara
raspredaju legende tog tipa, ali je cudno-
vato da je on kult malim Zagrepcanima.

Dakle, djecake putem slijede krimi-
nalci Zeljni njihovog hazarderskog plijena,
$to stvara niz peripetija koje su u stanju

216

drzati napetost kod ciljane djecje publike
i pridobiti simpatije odrasle.

Zasto, kojim dramskim postupcima
je stvorena napetost, jesu ili razradeni li-
kovi i njihova interakcija? Tek donekle. Sa-
mim tim §to mladi navija¢i Dinama Zele
biti pljackasi i lazima premostiti zapreke
koje im stvaraju bliznji traze¢i da znaju da
djeca putuju na sigurno - dakako - djeca
su u opasnosti jer je takav put stranputi-
ca. Dobre, naivne lopove u namjeri susti-
Zu stvarni, nepopravljivi lopovi, odnosno
zli, pa se moze reci da je u pitanju borba
dobra i zla — ali scenaristicka razrada ko-
rektnog siZea je manjkava. Efekt empatije
se bazira na kicu, arhetipu sirocica zeljnih
radosti. Jer, djecaci su neki bez oca, neki
bez majke, pa kad se pretpostavi da je to
zbog nedavnog rata, tuga pregolemal! I eto
uzivljenosti! No umjesto da si scenarist da
truda oslikati neke traumati¢ne momen-
te unutar obitelji bez jednog roditelja, on
nudi groteskan prizor: kad otac oko deset
navecer dode kuéi iz druge smjene, on,
prije nego §to Ce sjesti za stol i s djecom ve-
Cerati, odlazi... Ne, ne (o)prati ruke, nego
se — obrijati!

Intelektualna je lijenost, pa cak i ig-
norancija, ne posegnuti u gotovo cijelo
skladiste moguénosti $to ih nudi ranjiv po-
loZaj svih ¢lanova obitelji u naznacenim
drustvenim okolnostima. Nedostatak ori-
ginalnosti se nadomjesta neorealistickim
prizorima mase u eksterijeru grada gdje
su gradani u Sarolikim kostimima, a po-
najvise u odrpanoj odjeci Sto sugerira si-
romastvo iz kojeg potjecu djeca protago-
nisti. Receno sluzi kao opravdanje za ak-
ciju koju vjerojatno ne bi poduzela djeca
iz sredenijih socijalnih prilika.

Prenapregnuta upotreba kostima u
svrhu karakterizacije okruzenja i likova



ide do groteske: sto je lik opakiji - to ima
ljepse odijelo pa tako najgori nosi savrse-
no skrojeno bijelo odijelo dok su djeca u
dronjcima kao simbolu uskracenosti i ne-
vinosti. Poku$aj da odijelo bude zamjena
za manjak dramaturgije ide do amater-
skih razmjera jer ne moze biti neupadlji-
vo da je usred ljeta — gdje se neki epizod-
ni likovi Zale da je vrucée — velika vec¢ina
likova, pa i ljudi iz mase (statista), debe-
lo, viSeslojno odjevena (kosulja, debeli pr-
sluk, vuneni sako), a ima i prizor gdje je
starija Zena na toj vrucini u kosulji dugih
rukava preko kojeg je prebacila vuneni
ogrtac, dok je njena necakinja na istoj
temperaturi u prozracnoj haljini za ples,
golih ruku i ramena. U istim vremen-
skim uvjetima djecaci, kad i jesu u hlaci-
cama, pocesto na sebi imaju debele plete-
ne veste i to ¢ak kad su usred pripeke uz
more i na plazi! Zasto? Zar zato $to, ako
bi bili u ljetnim majicama, one bi mogle
izgledati toliko iznoseno da ukazuju na
bijedu? Odstupanje od ovog je odjeca uci-
teljice i manje vaznih tipskih likova na
koje se i nije trosila koncentracija, pa oni
vizualno djeluju normalnije.

Uz amaterizam ili tendencioznost
upotrebe kostima, zapanjujuce je gotovo
sve §to se ne tice samih djecaka u prizo-
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ru, kao da je redatelju i scenaristu sve
ostalo bilo balast, pa je tako govor, kao bit-
ni dramski element, ispod razine filmskog
pokusaja.

Stovige, ¢ini se da se redatelj i scena-
rist, koji su o€ito imali nakanu da film bu-
cijele Jugoslavije, nisu stigli dogovoriti oko
jezika —hoce li to biti ve¢ini razumljiv Sto-
kavski ijekavski govor na standardu na ko-
jem se Citaju vijesti ili Ce to biti Stokavsko
ijekavska osnova s karakteristikama za-
grebackog govora i(li) Zargona s prosara-
nim idiomima nekog kraja ili socijalne
skupine, pa je jezik na kraju ispao fran-
kenstajnska mjesavina ijekavskog i ekav-
skog (gdje lik u jednoj recenici govori i ije-
kavski i ekavski!), te standardna Stokav-
Stina s karakteristicnim slovenskim na-
glaskom i jako umeksanim palatalima i,
$to je najgore, standardna Stokavstina, s
umetnutim Zargonom — lova, frajer — ¢i-
me se htjelo hiniti uli¢ni govor.

Dakako, u filmu je slika vaznije izra-
Zajno sredstvo od govora i zvuka. U ovom
filmu za sliku prigovora nema, tim vise
$to dominiraju organizacijski zahtjevni
kadrovi u eksterijeru i izmjenjuju se do-
brim tempom. No govor je potpuno zapo-
stavljen. MoZda je to neko¢ bilo nebitno.
Naime, cak cijeli niz desetljeca se smatra-
lo da nitko ne moze imati negativnu ocje-
nu iz materinjeg jezika jer svako dijete go-
vori i piSe na njemu, §to se tu ima kompli-
cirati? Ipak, kad se radi o kulturno-umjet-
nickom proizvodu o kojem je rije¢, upravo
je zapanjujuca nebriga o jeziku i izraZaj-
nosti. Stekla sam dojam da su glumci do-
bili tekst uoci samog snimanja, jer tekst
su vetinom izgovarali prestraseno uz gri-
masu bez mimickih nijansi ili naprosto
deklamirali bez dramske uzivljenosti, na
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razini igrokaza, s intonacijom koja ne od-
govara smislu - pa je bilo primjera da se
upitna recenica, koja bi trebalo izrazavati
cudenje izgovara ravno, s dosadom. Cak,
na momente mi se ucinilo da su glumci
stranci koji su ucili hrvatski iz prirucni-
ka i nikad dotad nisu ¢uli taj jezik uzivo.
Jer, kako objasniti da lik intelektualca (in-
Zenjera), u nekom ¢udnom, dramski neo-
pravdanom grcu, jedva povezujuci slogo-
ve, grijesiu ¢"1,¢", pa kad kaZe: ,Vidis ¢e-
mu to vodi!”, promasuje svoj lik. Jednako
otuzno je kad Zabac (preprodava¢ kino-
karata pubertetske dobi) afektira kao ma-
lo dijete: ,UZeo Sam ve¢, dvije banke po
karti!” Ili kad kriminalci rabe ustogljen,
pomalo salonski govor. Pitanje je — kako
se takav nemar mogao dogoditi u projek-
tu iza kojeg stoji jaka producentska kuca
onog doba?

Iznesene primjedbe koje se ticu este-
tike ne bi davale filmu toliko iritiraju¢i na-
boj da nema etickog problema koji proiz-
lazi iz pretjerane fokusiranosti na inter-
akciju djecaka unutar grupe i ostalih mu-
gkih likova na Stetu ostalih pripovjednih
elemenata koji ¢ine filmsku pricu.

Naime, svi Zenski likovi su tipski. Po-
stoje tek kao sredstvo da bi se ispricao
~muski svijet” djecaka i odraslih, svojevr-

218

sna dramska interpunkcija, ono §to spaja
i(li) razdvaja aktere i vodi ih iz situacije u
situaciju dramskog slijeda.

U filmu su Zenski likovi: uciteljice,
stereotip briznosti i ljepote; majka, ona ko-
ja brine za sina, ali joj je ipak vaZnija fri-
zura i odlazak frizeru nego ispracanje dje-
teta na put; pohotna i priglupa ambiciozna
putnica u vlaku koja se nudi kriminalcu
misledi da je reZiser koji Ce je, u zamjenu
za tijelo, plasirati na film; neuredna pro-
miskuitetna mljekarica u prolazu koja se
vec¢ nakon nekoliko minuta ocijukanja lju-
baka s jednim od kriminalaca; konobari-
ca koja prihvaca ponizavajuce tonove go-
stiju bez i najmanjeg znaka otpora...

Kako me se prizor iz slasticarnice
najsnaznije dojmio, prepricat ¢u ga. Djeca
narucuju sladoled oko pola deset unoci, a
da odraslima nije ¢udno $to su oni u taj
kasni sat bez pratnje roditelja ili punoljet-
ne osobe! Stovise, jedan od dje¢aka uz sla-
doled narucuje i kutiju cigareta i Sibice, a
konobarica ne samo $to mu ne uskracuje
cigarete nego mu jos i pripaljuje! Zatim,
djeCaci nepus$aci (dobri) i djecak pusac
(malo iskvaren) jednako se konobarici
obracaju s visoka, zapovjednim tonom,
,Halo!” i ,Samo pozurite!” $to je valjda
simpati¢na kopija ponasanja odraslih pa-
trijarhalno nastrojenih muskaraca onog
doba koji nisu postovali Zene, a napose ko-
nobarice.

Kako djecji film neminovno ima di-
dakti¢nu poruku, izravnu i subliminalnu
(kroz sugestiju), moze se zakljuciti da je
ovakav film ujedno prinos ohrabrenju pot-
cjenjivackog tretmana Zena koje u pogod-
nim okolnostima moze eskalirati i nasi-
ljem. Drugim rije¢ima, ne moram biti fe-
ministica da ustvrdim — to je mugki mizo-
gini film prepredeno upakiran u kategori-



ju filma za djecu s odgojno-propagandnom
porukom da su muski ti koji su aktivni u
stvaranju situacije, doZivljaju i masti, dok
je Zenski spol pasivan i Zivi tek unutar
drustvenih funkcija ili moralnih tipova.
Sto se pak ti¢e homoseksualne indi-
cije, odnosno toga da su djecaci oslikani
kao (buduéi) homoseksualci ili mali homo-
seksualci koje biologka nezrelost dijeli od
otvorenijih znakova ove orijentacije, re¢i
¢u slijedece. Druzbu pustolova u ovom fil-
mu Cine djecaci pretpubertetske i puber-
tetske dobi, a koji nemaju ama bas nika-
kve interakcije s djevojkama ili djevojcica-
ma, ¢ak ni kad su u istom prostoru (vlaka,
kupea). Ne postoji ni usputna vrsnjacka
komunikacija izmedu dva spola, a nekmo-
li znatizeljan pogled, zadirkivanje, nista
$to bi u sebi imalo i najbenigniju iskru za-
intrigiranosti za suprotni spol, ono $to bi
iu odgojnom smislu bilo uputno prikazati
zbog realisti¢nosti, s obzirom na to da
spolna znatizelja realno potice jos iz vr-
ticke dobi i proteze se skroz sve etape sa-
zrijevanja djeteta u odraslog. Ali, djecaci
u ovom filmu su iskljucivo orijentirani
jedni na druge. Nogomet i gusarenje kao
~muska stvar” su ono $to ih spaja. Nema
pomena o djevojcicama kao simpatijama.
One im ne manjkaju ¢ak ni kroz kroz tra-
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dicionalni koncept podjele poslova na mu-
ke i Zenske, gdje bi, recimo, Zenska ruka
bila pogodnija za kuhanje i sl. Djecaci su
toliko emancipirani da Zenski spol (ili ba-
rem majku) ne spominju, izuzev $to jed-
nom spomenu uciteljicu koju bi kao gusa-
ri zavezali uzadima!

Cak, gledajuéi iz perspektive dana-
$njeg postpatrijarhalnog drustva, tesko bi
bilo zamisliti da netko napravi izravni
djecji gej film jer bi on — sve i ako ne bi u
sebi imao mizoginiju - svakako imao in-
kriminiraju¢u pedofiliju, odnosno hebefi-
liju (kako sam upravo nai$la na pojam ko-
ji oznacava kad nekog privlace adolescen-
ti). Ono Sto naglasavam ipak jeste da su
seksualni impulsi prema ma kojoj orijen-
taciji oduvijek postojali, ali se nisu mogli
javno izrazavati zbog izostajanja drustve-
nog recepta po kojem jedna orijentacija ne
bi ugrozavala drugu, pa takvog recepta
nema ni danas, osim $to se u sustav jav-
nog odgoja i obrazovanja uvodi edukacija
o postovanju razlicitosti koje ukljucuju i
postovanje prava LGBT osoba. No ne vje-
rujem da ¢e pedofilija (ili hebefilija) ikada
biti tolerirana.

ZloCinac i mesStar propagande J. Ge-
bels je u svojim dnevnicima, iz kojih ima
citata na internetu, zapisao da propagan-
da (u filmu) mora biti nevidljiva, djelovati
prirodno jer u protivnom - kad se njena
ideja prepozna — isti Cas prestaje biti pro-
paganda i gubi sav uc¢inak. Ono o ¢emu je
makijavelistickom otvoreno$¢u pisao
omrazeni propagandist, u psihologiji nam
je poznato kao nadilaZenje obrasca pona-
Sanja, $to se dogada kad pojedinac neko
svoje ,prirodno”, ili bolje receno ,autentic-
no” ponasanje prepozna kao shemu, doZi-
vi uvid. Po sli¢énom principu mnoge pro-
pagandne filmove smo u odredenoj epohi
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smatrali umjetnickim ostvarenjima s op-
¢eljudskom porukom i zdravo za gotovo
prihvacali elaboracije kriticara koji su i
sami funkcionirali unutar istog ideolo-
skog sklopa. No ve¢ duzi niz godina, koli-
ko god etika politicke korektnosti obilova-
la banalnos$c¢u i zanovijetanjem, ipak je
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malo-pomalo uspjela uciniti da se nadidu
stari obrasci i da jednostavno ugledamo
propagandu gdje je prije bila nevidljiva. U
ovom slucaju ja vidim da su Milioni na oto-
ku film pedofilske inspiracije i gej/mizogi-
ne propagande.



