Monja Jovié

BIOETIKA U KONTEKSTU RATA
SA PRIRODOM U BESNILU

Dosadasnja tumacenja koja isti¢u Zanrovsku polimorfnost i neupitnu znacenjsku
slojevitost Peki¢evog Besnila, kao i njegovu nesumnjivu knjizevnu i estetsku vrednost,
propustaju da uvide ne samo da forma dela dolazi iz prostora nau¢nofantasti¢nog Zanra,
od kog bastini koncept spoznajnog oneobicavanja, ve¢ i vezanost Besnila za jedan odrede-
ni, specijalizovani podZanr sa kojim Peki¢ev roman vodi Zivi dijalog i na ¢ijem je fonu u
najvecoj meri i osmisljen.

Stoga ovaj rad temeljimo na najuticajnijem teorijskom uvidu u proucavanju nauc-
ne fantastike — Suvinovom spoznajnom oneobic¢avanju (cognitive estrangement), klju¢nom
za razumevanje prirode ovog knjizevnog fenomena pa i odredivanje da li je neko delo, u
uzem smislu, nau¢na fantastika ili ne. ,Kao knjiZzevni Zanr, nauc¢na fantastika stoji u su-
protnosti sa natprirodnim oneobiavanjem u istoj onoj meri u kojoj stoji u suprotnosti sa
empirizmom (naturalizmom)” (Suvin, 1972: 375). Za razliku od mita, u kom je oneobica-
vanje takode jedno od glavnih formalnih sredstava, nauc¢na fantastika svet posmatra
kroz kognitivno, spoznajno socivo; mit stoji nasuprot ovom spoznajnom stavu jer ljud-
ske odnose dozivljava kao fiksirane i natprirodno odredene. Tako dolazimo do definicije:
»2Naucna fantastika je knjizevni Zanr ¢iji su neophodni i dovoljni uslovi prisustvo i inter-
akcija oneobicavanja i spoznaje i ¢iji je glavni formalni aparat imaginativni okvir alter-
nativan autorovom empirijskom okruzenju” (Isto).

Odrednica ,Zanr-roman” kojom sam pisac oznacava Besnilo pre svega se, dakle, od-
nosi na prozne pojave koje se oznacavaju kao roman o virusu ubici (killer virus novel), biotri-
ler (biothriller), medicinski triler (medical thriller), roman o kugi (plague novel) — a koji se, Sire
uzev, zajedno sa sli¢nim pojavama iz drugih oblasti (filma, publicistike, medijskog diskur-
sa) u studijama kulture ponegde oznacavaju kao narativi izbijanja (outbreak narrative).
Distopijski potencijal ovog podZanra ne treba posebno naglasavati. On je blizak apoka-
lipti¢noj i postapokalipti¢noj nau¢noj fantastici koja tematizuje slom civilizacije putem
nekog katastroficnog dogadaja, i u tom smislu posebno — romanu katastrofe.

U zavisnosti od preovladujucih elemenata konkretnog narativa, roman o virusu
ubici svoj izraz nalazi i u kontekstu distopije, ukoliko je usmeren na socijalne implikacije
neke zamisljene katastroficne epidemije, ili pak u kontekstu ,tvrde” nauc¢ne fantastike
okrenute prirodnim naukama, onda kad je takav narativ okrenut nau¢nim implikacija-
ma vezanim za tematiku bavljenja mikroorganizmima (u tom pogledu, daljimizlisnim
usitnjavanjem termina, javlja se ¢ak i termin mikrobioloski triler [microbiological thriller],
koji se ponegde ¢ak smatra najnauc¢nijim podZanrom naucne fantastike). Primer za po-
tonje bio bi klasik podZanra Andromedin soj (Andromeda Strain, 1969) Majkla Kri¢tona
(Michael Chrichton) u kome se javlja fascinacija visokotehnoloskom laboratorijom, glavni
likovi su grupa naucnika, a zaplet je okrenut nau¢nom otkrivanju prirode tajanstvenog
nezemaljskog patogena.
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Zacetnik ovog podZanra je Meri Seli, koja je nakon ¢uvene knjige o Viktoru Fran-
kenstajnu napisala roman Poslednji ¢ovek (The Last Man, 1926) u kom opisuje apokalip-
ti¢nu viziju buduénosti u kojoj je planeta poharana strasnom zarazom. Roman Selijeve,
kao zacetnik ¢itave jedne motivske linije u Zanrovskoj knjiZevnosti, nosi vazan nukleus
kasnijih preispitivanja u kontekstu ovog podZanra. Za nas je ovde najvaznije to §to Seli-
jeva Coveka izmesta iz centra univerzuma i preispituje ideju o privilegovanoj poziciji ¢o-
veka u odnosu na prirodu. Problematizovanje odnosa ¢oveka i prirode i krhkost civili-
zacije od pocetka predstavljaju okosnicu ovih narativa.

Ovo specifi¢no odredivanje se u kontekstu Peki¢evog dela ¢ini narocito vaznim, jer
je pisac, kako ¢e se pokazati — bas poput svog negativnog junaka koji je rekombinacijom
virus besnila usavrsio do nepobedivosti — svesno rekombinovao elemente upravo ovog
specijalizovanog podZzanra, izgradivsi od njih usavrseni produkt visoke kanonske knji-
Zevnosti. Svi drugi upotrebljeni elementi uzeti iz Zanrova popularne knjiZevnosti - de-
tektivskog romana, politickog trilera, Spijunskog romana — prema ovom osnovnom stoje
u podredenom odnosu. Besnilo je, pre svega, roman o virusu ubici, on bastini krucijalne
postavke tog specijalizovanog podzanra, ulazeéi sa njima u razlicite vrste odnosa, dode-
ljujuci im nova znacenja, neretko ih kritikujuci i prevrednujuci. Peki¢ev roman otuda se
mora Citati kao dijalog sa ¢itavom jednom, u nasoj kritici previdanom, tradicijom Zan-
rovske popularne literature koja otelovljuje covekov iskonski strah od masovnog uniste-
nja i stradanja usled neke nepobedive bolesti.

U tom kontekstu, na rubovima interdisciplinarnih studija kulture od devedesetih
godina naovamo razvija se polje koje bismo neformalno mogli oznaciti kao ,studij zaraze”
(contagionstudies) grade¢i most izmedu medicine i humanistike. U najuticajnijoj knjizi o
temi Prisila Vold (Wald, 2008) ispituje klju¢ne primere onoga sto, uzimajuci razlicite slu-
Cajeve kroz istoriju, oznaCava terminom ,narativ izbijanja”. Iako je autorkina analiza
usmerena na razlicite diskurse u okviru kojih se knjizevnoumetnicki narocito ne izdvaja,
ona ipak recito svedoci o znacaju ovog fenomena i na planu knjizevnih studija. Ono §to se
posebno izdvaja jeste ucestalost sa kojom navedeni narativi tematizuju nemoguénost ¢u-
vanja nacionalnih granica od pretnji koje dolaze sa ,Globalnog juga”. Ispostavice se da je
upravo ova karakteristika zajednicki topos onoga $to smo prethodno oznacili razli¢itim
nazivima kao biotriler, medicinski triler, roman o virusu ubici i sl.

Na najpovlaséenijem mestu Peki¢evog romana, na samom prednjem okviru, nalazi
se zabeleska iz koje se glosira smisao daljeg narativa, svojevrsno uputstvo za razumeva-
nje pripovesti, koje usmerava citanje. Okvirnih tekstova u Besnilu ima vise i oni su u li-
teraturi na vise mesta tumaceni, te to na ovom mestu ne¢emo ponavljati. Stavicemo u
fokus samo ovo Pekic¢evo ,uputstvo” koje Zanrovski pozicionira ceo roman u kom su ,Iz-
vesna fakta prilagodena su zahtevima Price, a Prica, opet, tradicionalnim 'Pravilima igre’
ovog paraliterarnog zanra” (Peki¢, 2004: 5). Pisac se u ovoj zabelesci bavi klju¢nim elemen-
tima Zanrovske knjizevnosti sa kojom je u dijalogu: toposom mesta, tipovima likova koji su
u kontekstu Zanra tek funkcije i pravilima igre — odnosno osnovnim konvencijama Zan-
rovskog obrasca koji uzima u obradu.

Pekicevo aludiranje na ,paraliterarnost” Zanra romana o virusu ubici, biotrilera, me-
dicinskog trilera — mozZe se odnositi ne samo na ,nizu” prirodu Zanra, ve¢ i na njegovu ve-
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zanost za izvanliterarne ¢injenice, nau¢na razmatranja prirode mikroba, zakonitosti epi-
demije i, uopste, tematizovanje nauke koje utice na izvesnu nau¢nu kontaminaciju fikci-
onalnog diskursa. U daljoj analizi sagleda¢emo Pekic¢ev doprinos uobicajenoj tipologiji
junaka u kontekstu ovog Zanra — tipologiji ka kojoj nas, kroz opasku o funkcionalnosti
likova, pisac usmerava ve¢ u uvodnoj zabelesci: lekar-vidar, lekar-naucnik, zIi naucni ge-
nije, predstavnici birokratije, vlasti i policije i likovi Zrtava bolesti, koji treba da daju funk-
cionalni presek razlicitih socijalnih i etnickih grupa koje su se nasle zajedno na ¢vornoj
tacki globalne saobracajne mreze.

Tako je odabir mesta radnje vezan za fundamentalni topos Zanra romana o virusu
ubici - globalizaciju uslovljenu razvojem saobracaja, koja dovodi do moguénosti kontak-
taizmedu ljudi iz udaljenih delova sveta. Opaskom da bi se to moglo dogoditi na bilo kom
aerodromu bilo gde u svetu — utvrduje se ovaj topos. Svet je postao toliko povezan da na
bilo kojoj ¢vorisnoj tacki globalnog saobracaja ljudi i robe moze doci do izbijanja smrto-
nosne zaraze. Ovom relativizacijom mesta radnje na samom se pocetku utvrduje jos je-
dan topos Zanra: motiv neugasive i neunistive pretnje koja globalno umrezenom cove-
Canstvu dolazi od golim okom nevidljivih neprijatelja. Pekiceva pric¢a se moze dogoditi
bilo gde, ceo svet je ranjiv i izloZen kao nikada pre u svojoj istoriji — povezanost ljudi do-
vela je do neizbeZne migracije mikroba.

Ipak, relativizacija mesta radnje funkcionalna je iz jos jednog razloga. Beleska na-
pominje da bi se radnja mogla odvijati na aerodromu u Njujorku, Parizu, Moskvi ili Sur-
¢inu - sva navedena mesta, u trenutku pisanja romana, bez obzira na sve razlicitosti ideo-
loske, politicke i drustvene prirode — mogu prema civilizacijskom statusu stati naspram
— u belesci pomenutog — Lagosa u Nigeriji. Zasto pisac ovo potcrtava na samom pocetku?
Virus koji se u romanu opisuje napravio je ¢ovek, Evropljanin, i samo je slucaj doveo do
toga da zaraza dode iz Nigerije, ona nema prirodno poreklo u tom delu sveta. Ovo potcr-
tavanje predstavlja Pekic¢ev dijalog sa tipicnim predstavnicima Zanra i ima, kako ¢emo
videti kasnije, izrazito kriticki karakter.

Narativi izbijanja zaraze tipicno zamisljaju saobrac¢ajnu umrezenost sveta koja do-
vodi opasna tela sa Globalnog juga u kontakt sa poroznim belim telima Globalnog seve-
ra,'i otuda bivaju opsednuti nacionalnim granicama. Otuda topos infekcije, prema nekim
misljenjima, predstavlja integralni deo diskursa kulturnog kontakta: tako zaraza i kon-
taminacija prirodno mesto nalaze u narativima o putovanju, prelasku granice i migra-
cijama razlicitih vrsta. Kako neki autori naglasavaju, ovaj diskurs je prisutan u kultur-
nom nesvesnom od razvoja SIDE osamdesetih: ,Karakteristi¢ni protejski karakter viru-
sa, njegov kapacitet da okupira strano telo i iskoristi domacinov metabolizam da se umno-
Zi — omogucio je njegovo Sirenje u mnoga polja kulturnog izrazavanja i razmene — koja
nemaju nista sa imunologijom ili virusologijom” (Ruth, 2007:1). Re¢ je o aproprijaciji me-

! Globalni jug je termin koji se pojavljuje u postkolonijalnim studijama i odnosi se na ono $to bismo mo-
gli oznaciti i kao ,zemlje treceg sveta”, ,zemlje u razvoju” i sl. On predstavlja vie od metafore za ma-
nje razvijene zemlje, jer podrazumeva medusobno povezano naslede kolonijalizma i neoimperijalizma
sa kojim se te zemlje suocavaju do danas. Nasuprot Globalnom jugu stoji, naravno, Globalni sever, ko-
ji predstavljaju zemlje Severne Amerike, socioekonomski superiorne zemlje Evrope, razvijeni delovi
Azije, Australija i Novi Zeland.
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dicinskog diskursa u razli¢itim savremenim popularnim narativima, gde podZanr biotri-
lera ima vaznu kulturnu funkciju i predstavlja svedocenje o mnogo Sirim transformaci-
jama politickog nesvesnog.

Savremeni biotrileri, organizovani oko toposa virusa, registruju u tom smislu sme-
nu u samoj konceptualizaciji pretnje. Ova smena je duboko povezana sa novim globali-
zacijskim procesima. U ovom smislu Mejerova primeéuje da mnoga dela koja se bave bio-
loskim ratom ili bioterorizmom zadrzavaju jezik nuklearne pretnje iz obuzdanog Hlad-
nog rata, iako evociraju pretnju sasvim drugaciju po svojoj prirodi. Iduéi za Bodrijaro-
vom idejom o terorizmu koji je, poput virusa, sveprisutan, usled ¢ega ,Zapad, u svojoj bo-
Zanskoj poziciji postaje samoubilacki nastrojen i objavljuje rat samome sebi”, Mejerova
zakljucuje da upravo virus, koji ima sposobnost da prelazi sa vrste na vrstu i koji je spo-
soban da izmeni genetski materijal sa kojim dode u kontakt — ,potvrduje protejsku prila-
godljivost koja je dodatno naglasena ambivalentnom prirodom patogena koji egzistira iz-
medu Zivota i smrti. Ova ambivalencija pretvara virus u savrsen trop za predvidanje
svetskih politickih razvoja i interakcija” (Isto, 7).

Upravo iz ovog sloja znacenja dolazi Peki¢evo potcrtavanje Lagosa u Nigeriji i njego-
vo skretanje paznje na kulturni odnos izmedu razvijenog i manje razvijenog sveta, ili, u
Peki¢evom videnju — Zapada i svih ostalih, domacina i imigranata — kroz ceo roman. U
literaturi je zapazan izvesni rasizam romana o virusu ubici, ¢iji se narativ pokazuje kao
nosilac kolonijalno-rasisticke logike u kojoj ,beli Zapad afirmise sopstvenu ljudskost po-
ricu¢i punu ljudskost ne-belaca koji najtelesnije olicavaju pretnju virusne zaraze” (Do-
ugherty, 2001: 5). Prirodno je ovo ocekivati u prethodno opisanom kontekstu globalnog
umreZavanja kojim se, uzimajuc¢i ogromni medunarodni aerodrom kao mesto radnje —
sluzi i Pekic.

U tom istom kontekstu pisac polemise sa rasizmom ovog Zanra, koji je istovremeno
duboko povezan upravo sa posthumanistickom anksioznosé¢u koja je slede¢i temeljni pro-
blem Pekic¢eve antropoloske trilogije, tematizovan u 1999. i Atlantidi. Primera za ovo je
mnogo u romanu. Za razliku od drugih pisaca ovog Zanra, Peki¢ ne pripada povlasée-
nom, angloamerickom knjizevnom centru. On je, dolazeéi iz jedne grani¢ne kulture, naj-
bolje ose¢ao kompleksnost imigrantske pozicije i otuda je tekst Besnila proZet komenta-
rima koji se mogu shvatiti kao dekonstruisanje rasistickog odnosa koji kolonijalni i im-
perijalisticki Zapad zauzima prema ljudima sa Globalnog juga i Ziva, manje ili vise eksplicit-
na, kritika tog odnosa. Na neki nacin, Peki¢ parodira topos Zanra romana o virusu ubici,
koji podrazumeva da pretnja uvek dolazi iz manje razvijenog dela sveta, iza zida civilizacije,
iz divljine dZungle od koje, usled globalne saobracajne umrezZenosti, civilizaciji stalno
preti opasnost.

U Pekicevoj verziji pretnja fakticki dolazi iz nauc¢ne laboratorije visokotehnologizo-
vanog Zapada, koja je, zahvaljujuci kolonijalnom licemerju, samo prostorno smestena na
Bliski istok. Ve¢ je na viSe mesta u literaturi zapaZano da odabir ,Harmagedona” sa kog
dolazi apokalipti¢ni virus sluzi potcrtavanju biblijskog podteksta, koji je u Besnilu sna-
Zno prisutan, narocito u likovima tajanstvenog Gabrijela i okultne Senke koja, u vidu za-
raZenog psa, oliCava drevno misti¢no zlo. Ali to nije jedini razlog $to mutirani laborato-
rijski virus u prici nije odbegao iz neke laboratorije u razvijenom delu sveta. On, prema
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pravilima podZanra, odabranim ,pravilima igre”, mora do¢i iz nekog necivilizovanog ili
polucivilizovanog prostora dzungle i pustinje, na kome se vode ratovi i kojim haraju po-
Sasti, izazivaju¢i na Zapadu kolektivnu anksioznost u vidu imigranata i bolestina. Otu-
da prvi zaraZeni ¢ovek u romanu biva misionarka iz Nigerije. Mogao se u tom avionu za-
raziti bilo koji stanovnik Londona koji sa Afrikom nema nikakve veze. To je Peki¢ev ustu-
pak Zanru, ustupak kojim se ¢itav Zanr podvrgava kritici i donekle parodira ono sto pisac
dozivljava sa drugacijim senzibilitetom, nesvojstvenim piscima iz centralne knjizevne
tradicije.

Zato iz jednog drugog od okvirnih tekstova romana, koji navodi novinsku vest, sa-
znajemo da se gospoda ,Andrea Milliner iz Strouda, Gloucestershire” besnilom zarazi-
la ,u Indiji” donevsi tako ovu retku i istrebljenu bolest u ¢istu i civilizovanu Englesku. I
iz izbora ove vesti provejava pisc¢eva suptilna ironijska kritika: naravno da Englez nesto
sli¢éno moze zakaciti samo u kuznoj Indiji. Tome sluzi i misao arheologa Arona Goldma-
na o pedagoskim koristima odvodenja maloletnog unuka na iskopavanja u Izrael: ,Tamo,
odakle su pre 2000 godina otisli njegovi preci, mogao se nauciti neCemu $to se u Ameri-
ci ume da zaboravi - da na svetu, mozda, postoje i drugi” (Peki¢, 2004: 53).

Paranoja pripadnika zapadne civilizacije vidljiva je u opaski da je na prvi pomen o
kaluderici na putu iz Afrike kojoj je pozlilo ,neka budala prosirila vest da je odresena
opasna tropska zaraza”, a nesto kasnije, u jednom klasnom sukobu putnika sa zarazenog
aviona, ,Da takvi kao vi Afriku stole¢ima nisu ruinirali, ni ona ne bi imala potrebe da
se po njoj vucara!”, ili u tipi¢no ostrvskom nepoverenju engleskog kolege Pheapsona, ko-
ji jednom od glavnih junaka, doktoru Komarowskom, Poljaku imigrantu, za trudnu pa-
cijentkinju i njenog muZa govori da su ,Spanci’, na §ta mu ovaj iznervirano odgovara:
»Meni su, medutim, li¢ili na ljude”, da bi Englez sa nevinim nerazumevanjem domoroca
nastavio neosetljivo da ponavlja da je i njihov doktor Spanac, impliciraju¢i da mu otuda
ne treba verovati; ili u opasci da ,Coveku na Zapadu izgleda nekako prirodno da sve ne-
prilike poticu sa Istoka” (Isto, 79, 60, 87).

Isti doktor Pheapson tesko prihvata ideju o besnilu na Ostrvu: ,Zato $to ovo nije
Poljska, Komarowski. Zato $to smo mi u Britaniji besnilo iskorenili!” — na §ta ¢e mu Po-
ljak odgovoriti sa rezignacijom: ,Statistike su ga iskorenile, Pheapson. Ali Rhabdovirusi,
oCigledno, ne ¢itaju godi$nje izvestaje vaseg Ministarstva zdravlja. Siromasna viruska ko-
pilad ne zna da je Ujedinjeno kraljevstvo Rabbies-free, zemlja slobodna od besnila i da ne
mozete pobesneti kao ostatak prokletog sveta...” (Isto, 147). ,Siromasna viruska kopilad”
tako postaje metafora za siromasnu imigrantsku kopilad koja se kao zaraza Siri razvije-
nim belim svetom. Otuda kao kontrapunkt imanentnom rasizmu ovog podZzanra Pekic¢
razvija likove imigranata: doktora Komarowskog, Poljaka, medicinske sestre Moane Ta-
haman, Tahi¢anke, ili pripadnika aerodromske policije, narednika Elmera, Jamajkanca. Za
razliku od uobicajene Zanrovske situacije u kojoj protagonista, beli doktor/naucnik, pri-
padnik povlaséene zapadnjacke civilizacijske paradigme, tu paradigmu, kao sveti ratnik,
spasava od zaraze koja dolazi iz dubina neispitanog vancivilizacijskog prostora, na kom
obitavaju likovi neprozirnih i nerazumljivih Zivota bliskih animalnom, Peki¢ upravo li-
kove imigranata, nezapadnjaka, stavlja u poseban fokus.
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Pre svega, oni su svi, u kontekstu zapadne civilizacijske paradigme out of place, iz-
mesteni, i u ovom vaznom svojstvu upravo su imigranti iz Besnila pretece ,pravih ljudi”
u daljem toku Pekiceve trilogije. Kao $to se istinski ljudi, potomci Atlantidana, ose¢aju
izgubljeno u svetu masinske civilizacije romana Atlantida, na isti nacin se oseca imi-
grantska populacija u Besnilu. Ovo ose¢anje postaje jasnije kada se primeti da su pred-
stavnici likova imigranata osenceni ljudskim prerogativima, za razliku od likova ljudi sa
Zapada, na koje se Cesto primenjuje Pekiceva ,masinska paradigma” koja ¢e se razvijati
1 1999. i u Atlantidi.

Ovaj sloj izgradnje likova pokazace se izuzetno vaznim u kontekstu razvoja ukupnih
narativnih strategija Pekiceve trilogije. Jer smisaona ki¢ma Citave trilogije jeste rat coveka
protiv prirode, ali i prirode protiv coveka. Prvi sloj tog rata Peki¢ je opisao u Besnilu, kroz
tematizovanje bioeticke problematike vezane za vestacko stvaranje mutantskog sloja ne-
pobedivog virusa. Drugi sloj je opisao kroz rat ljudi i masina u 1999. i Atlantidi. Aerodrom
Hitrou postaje tacka susreta izmedu zapadne civilizacije i svih ostalih - civilizacije koja
pokusava da Citav svet preobrazi u skladu sa svojom masinskom, materijalisticCkom para-
digmom.

Ova razlika vidljiva je ve¢ u masinskom odnosu prema vremenu, u pretendovanju
na zauzdavanje vremena. Tekst romana, naime, pocinje sa naglasavanjem dva razlicita
shvatanja vremena, koja su duboko civilizacijski razdvojena. Na pocetku, u prasnjavom
predelu biblijskog Harmagedona, vreme radnje je relativizovano prema mitskim obra-
scima razlicitih tradicija. Nasuprot tome, materijalisticka civilizacija zna za samo jedno
isto vreme, sa Sest elektronskih satova stanice podzemne Zeleznice Heathrow Central.
Pripovest koja pocCinje civilizacijskom samouvereno$¢u koja se oslanja na tacne satove,
na koordinisano vreme poletanja i sletanja, na uredenje i preoblikovanje covekovog is-
kustva u skladu sa svojim specijalizovanim potrebama — zavrsice se raspadom tih vred-
nosti, potonu¢em u besnilo u kom se gube obrisi realnog vremena, a uredeni visokoteh-
nologizovani prostor medunarodne vazdusne baze ostaje sprzena mrlja crne harmage-
donske prasine.

Aerodromski prostor je masinski organizam i najznacajniji simbol masinske civi-
lizacije u romanu Besnilo. Peki¢ ga fetiSizuje, ponavljajuéi na pocetku svakog poglavlja ko-
je prati razlicite stadijume bolesti — Sematski prikaz aerodroma, na kome se menjaju gra-
nice karantina, sve dok na kraju ¢itav aerodromski kompleks ne postane jedan dZinov-
ski karantin. Pre toga, medutim, on je masina za preoblikovanje ljudskih bi¢a. Tek Besni-
lo otkriva pravu prirodu aerodroma, pretvorivsi njegov kontrolni toranj u laboratoriju
nacistickog naucnika a njegovu podzemnu toplanu u krematorijum leSeva. Aerodrom
postaje masinski Moloh iz Langovog Metropolisa, u kom masina u obliku Moloha guta
ljude da bi ih pretvorila u robotizovanu radnu snagu; on zatim postaje kopija koncentra-
cionog logora u kom se nad ljudskim subjektima vrse naucni eksperimenti a Zrtve spa-
ljuju u pe¢ima. U tom smislu Besnilo predstavlja uvodenje fundamentalne Pekiceve pre-
okupacije: studije materijalisticke, masinske civilizacije okrenute ratu sa prirodom, koja
je temeljna okosnica ¢itavog troknjizja. Transformacija aerodroma u koncentracioni lo-
gor i naglasavanje njegove masinske prirode — predstavlja upucivanje na krajnju konse-
kvencu materijalisticke paradigme, koja se mora zavrsiti u smrti covecnosti.
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Na kraju romana, na mrtvom aerodromu ostace da rade jo§ samo masine, dokazu-
juci svoju superiornost kao produZzeci prethodno masinizovanih ljudskih bi¢a. Kraj Be-
snila najavljuje Atlantidu i 1999, modele civilizacija koje su masinsku materijalisticku pa-
radigmu dovele do apsoluta. Na taj nacin, obi¢an lift sa aerodroma Hitrou postaje prete-
¢a kompleksnih androida iz narednih romana, beo¢ug u lancu masinske evolucije. Upra-
vo navedeni lift izbacuje mrtvo telo najistaknutijeg protagoniste romana, doktora Koma-
rowskog; masina iz svojih radnih procesa izbacuje coveka, prevazilazeci potrebu za nje-
govim postojanjem.

Vrhunac ove tehnologizovane paradigme jeste topos laboratorije, obavezan u kon-
tekstu podZanra o virusu ubici. Laboratorija postaje kondenzovani odraz iste te tehno-
kulture. Na aerodromu Hitrou ona se smesta na povlas¢eno meto, na kontrolni toranj,
gde se do poslednje tacke radnje brani oruzjem.? U razli¢itim delima ovog podZzanra la-
boratorija predstavlja posebnu fascinaciju (narocito izraZenu, primerice, u filmu Anro-
medin soj iz 1971, u kom je hipermoderna laboratorija, ukopana duboko pod pustinjsko
tlo, u estetskoj dimenziji dovedena do mehanicke lepote Kjubrikove Odiseje u svemiru).
Ona predstavlja ambivalentno mesto istovremene sigurnosti i krajnje ugrozenosti koju
sugerise patogen obuzdan pod mikroskopom.

Prema nekim autorima, fantazija o laboratoriji je fantazija o bestelesnom telu - to
je upravo fantazija koja ¢e, na jednom drugom nivou, postati hibris Peki¢evih ,pravih lju-
di”, Atlantidana, koji ¢e poZeleti da se oslobode jarma tela i rada u potpunosti, ne bi li se
isklju¢ivo usmerili na duhovne uvide. Otuda se u Atlantidi javlja povratak potisnutog te-
la u vidu androidskih tvorevina (Isto, 462). Laboratorija predstavlja radikalan pokusaj
obuzdavanja nevidljive materije — da bi to postigla, ona zauzima ogroman prostor: u ro-
manu se opisuje ogroman mikroskopski mehanizam kojim ¢ovek upoznaje virus i pot-
crtava suprotnost izmedu fizicke velicine tehnoloskog aparata potrebnog da bi se objek-
tivizovao i opisao jedan golim okom nevidljivi organizam neshvatljivo male velicine.

U prvom delu trilogije, Besnilu, Peki¢ ¢e, dakle, poéi od temeljnih, bioetickih preo-
kupacija, da bi najavio njihovo produbljivanje u posthumanistickom kontekstu sveta ob-
likovanog prema masinskom modelu. Medutim, ova distopijska masinska paradigma pri-
sutna je u Besnilu ne samo u vezi sa razumevanjem civilizacijskih procesa, ve¢ i samog
ljudskog tela i nacina predstavljanja bioloskih ¢injenica. Peki¢ je bio svestan promena u
okviru naucne paradigme i bolje je nego ijedan od nasih pisaca uspevao da definise pre-
teci distopijski horizont poigravanja naukom.

Moderna humanistika, naime, zapaza jedan paradoks: uspon biologije i biomedici-
ne u nau¢nom panteonu — doveo je do istovremene debiologizacije ljudskog tela. U po-
slednjih pedeset godina mnogi naucnici presli su sa promisljanja tela kao organske i ho-
listicke jedinice shvacene u funkcionalnom smislu, na promisljanje tela kao tehnoloskog
komunikacionog sistema.? U poznatom Manifestu kiborga (A Cyborg Manifesto, 1984) Do-
na Haravej pojasnjava prirodu veze izmedu biologije i komunikacionih tehnologija: ,Ko-
munikacione nauke i moderna biologija konstruisane su iz istog pokreta ka prevodenju

2Vise u: Albertini, 2008: 451.
3 Vise u: Dougherty, 2001.
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sveta u problem kodiranja [...] U nekom smislu, organizmi su prestali da postoje kao objek-
ti znanja, ustupaju¢i mesto biotickim komponentama, tj. specijalnim vrstama uredaja za
obradu podataka” (Haraway, 1991: 164).

Tako i Peki¢ev roman sadrzi dvostruku paradigmu: s jedne strane imamo telo u fi-
zi¢koj dezintegraciji usled bolesti i smrti, sa druge, visokotehnologizovanu prirodu viru-
sa, koji je nista drugo do kod sposoban na radikalnu multiplikaciju u kontekstu ljudske
¢elije i ljudskog tela kojim se Siri s namerom da zauzme njegov centralni racunarski si-
stem: mozak. Tako je, na nevidljivom nivou na kom operi§e mutirani virus besnila, za-
stupljen jedan drugaciji diskurs od onoga koji je zastupljen u opisima spoljasnje dezinte-
gracije ljudskog tela. Ovaj kontrast izmedu uzasavajuce realnosti raspada covekovog me-
sa i precizne, gotovo kompjuterske biogeneticke prirode virusa, opseda imaginaciju ovog
Zanra i ¢ini ga posebno subverzivnim jer se odvija ,,ontoloska smena u kojoj opipljivo te-
lo biva pretvoreno u informacioni sistem”.*

Poput distopijskog sajberpanka i roman o virusu ubici pokazuje opsesivni fokus
na delove tela i izgled tela i u njemu se socijalne datosti ¢esto prelamaju upravo na pla-
nu telesnog. Jedan od okvirnih tekstova smestenih na pocetak Besnila donosi zapis pro-
fesora Libermana, koji sadrzi ,masinski” opis virusa: ,Prodiruéi u zZivu ¢eliju stranog
tela, virus njenu sadrzinu zamenjuje svojom i pretvara je u fabriku za proizvodnju no-
vih virusa. Promene koje na taj nacin izaziva u Zivotnoj sredini ¢elije neuporedivo su
dublje i dramati¢nije nego Sto se Covek ikad sme nadati da postigne u svojoj. Virus je
najsavrsenije stvorenje u kosmosu. Njegova bioloska organizacija nije nista drugo ne-
go masina za proizvodnju Zivota u njegovom najcistijem smislu. Virus je vrhunac pri-
rodne stvaralacke evolucije. Vrhunac vestacke je — inteligentan virus. Tvorevina koja
ima formu ¢oveka a prirodu virusa, vitalnost virusa i inteligenciju ¢oveka.” U ovom vi-
denju, priroda virusa je masinska, on je fabrika za sopstvenu replikaciju i masina za
proizvodnju Zivota.

Prema misljenju nekih autora, diskurs Zanra o virusu je u jednom trenutku pre-
stao da pravi ontolosku razliku izmedu gena i softverskog programa: ,Uzevsi navede-
ne termine, nemoguce je napraviti ikakvu razliku izmedu ljudskog i kompjuterskog vi-
rusa: obe vrste virusa su kodovi koji se integri$u u prethodno postoje¢u kompleksno
kodiranu strukturu gde pocinju da se umnozavaju prepisujuci se prema svojim speci-
fikacijama. Takve definicije promovisu zamagljivanje razlike izmedu humanog i kompju-
terskog virusa koje neminovno utice na naSe osecanje ontoloske razlike izmedu ljudi i
kompjutera (Isto, 9; kurziv nas). Na taj nacin, prizivajuéi bioeticku dimenziju Peki¢
otvara slede¢u, posthumanu, u kojoj je Covek, sa rekombinovanja biologkog i genetic-
kog materijala — procesa u kome ima neceg neprirodnog i masinskog — i sam postao
masina u ratu s prirodom.

Covek postaje zarobljenik svog geneti¢kog koda: on je, prema misljenju profesora
Libermana, njegov evolutivni zarobljenik oduvek. Covekova intervencija u taj prirodni
poredak predstavlja, medutim, put u kataklizmu u kojoj apstraktni nau¢ni diskurs ne-
prirodne tehnoloske igre sa nevidljivog nivoa gena i mikroba izbija u organski oblik pot-

4Vise u: Dougherty, 2001: 2.
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punog telesnog raspada i psihicke dezintegracije: ,Ovo virusno posredovanje podstice
Citaocevo prihvatanje prvo vladajuce ortodoksije prema kojoj je ljudsko ponasanje izraz
geneticke informacije, i drugo — humana geneticka informacija je kodirana prema istom
principu digitalnosti koji vlada kompjuterskim kodom” (Isto, 10).

Stavljajuci u fokus organsko telo u raspadu, roman o virusu ubici samo prividno
podriva ovaj model, jer ,¢im virus stupi na scenu, on indukuje smenu u perspektivi ko-
ja preti da rasturi organski okvir i da primora ¢itaoca da umesto toga shvati telo na na-
¢in sajberpanka: kao postorganski (postmetafizicki, posthumani) entitet cije je bice sa-
mo funkcija fetig§izovanog koda. [...] Virusom inficirano i oskrnavljeno ljudsko telo otuda
postaje metafora ljudskog bi¢a u informatickom dobu” (Isto). Upravo to je ono $to se do-
gada junacima Peki¢evog Besnila: napada ih napredna binarna formacija, opremljena za
savrseno razmnozavanje u kontekstu informacionog sistema njihovih tela.

Peki¢ prepoznaje savremenu fetiizaciju genetickog koda i ukazuje na njene mogu-
¢e implikacije. Njegova verzija lika moralno zastranjenog naucnika jeste nacisticki zlo-
¢inac Lieberman koji ima nameru da ljudsku rasu unapredi upravo na genetickom pla-
nu. Bioeti¢ki uvid u problem genetskog inZenjeringa topos je distopijskog Zanra, naroci-
to utvrden Hakslijevim Vrlim novim svetom, ali mnoga dela tematizuju covekov upliv u
genetske osobine vrste, problematizujuci narocito aspekt nejednakosti koji iz toga pro-
izlazi. Kod Pekica, ovaj motiv stavljen je u kontekst rata sa prirodom. Lieberman Zeli ge-
neticko usavrsavanje coveka koje ¢e od njega naciniti apsolutnog gospodara prirode, ne-
$to do Cega bi na nivou prirodne evolucije covek tesko sam stigao.

Jer Covek je pozvan na rat sa Prirodom, buduci da i ona na njega neprekidno ataku-
je: to je paradoks odnosa prirode i Coveka — covek je njeno najvece ¢udo, istovremeno to
¢udo ugrozava njen poredak, imajuci potrebu da u njega neprekidno intervenise. U tom
smislu, covek je slican virusu: i jedan i drugi se u romanu imenuju kao ,¢udo” - i jedan
idrugi razaraju sredinu u kojoj se nadu: virus ¢eliju, Covek prirodu, i virus je na tom pla-
nu uspesniji. Jer u kontekstu Zanra o virusu ubici rat prirode protiv ¢oveka jeste topos —
shvatanje ¢oveka kao zaraze koja unistava prirodu ekoloski je topos ove vrste literature,
koji Peki¢ preuzima i maestralno ugraduje u svoju antropolosku studiju.

U tom smislu, Peki¢ preuzima nekoliko vaznih motiva podZanra romana o viru-
suubici. Jedna od njih je figura ,zdravog prenosioca” koja se u narativima izbijanja za-
raze iznova pojavljuje kroz ceo dvadeseti vek, da bi mitski status stekla sa razvijenom
javnom i medijskom preokupacijom virusom HIV-a. Figura zdravog prenosioca, otkri-
vena u dvadesetom veku, centralna je za teoriju o prenosenju klica i podrazumeva da
osoba koja ne pokazuje nikakve simptome bolesti mozZe biti prenosilac klica i $iriti za-
razu. U novije vreme, ova figura je napredovala u ,superprenosioca” (superspreader),®
dobijajuci pomalo mitske razmere koje sa uspehom koriste razlicita fikcionalna dela iz
ovog domena.

° Savremeniji primer bi bio, primerice, neimenovani superprenosilac medijski oznacen kao ¢lan avi-
onske posade koji je preneo virus SARS-a iz Kine u Severnu Ameriku, a klasi¢na dvadesetovekovna
paradigma za sve potonje svakako je ,Tifoidna Meri” — Meri Maloun koja je kao asimptomatski preno-
silac tifusnu groznicu donela iz Irske u Ameriku, neodgovorno je $ire¢i kroz svoj posao kuvarice u raz-
li¢itim privatnim domacinstvima i ustanovama.
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U Besnilu je to pas Sharon, koji se od simpati¢nog Steneta u pomerenoj mitskoj ima-
ginaciji pretvara u demonski izraz zla s jedne, ali i u Prirodino oruZje protiv ljudskih bi-
¢a s druge strane. Dva znacenjska sloja uporedo egzistiraju u figuri Peki¢evog superpre-
nosioca. Pas je u jednom trenutku okultna Senka iz koje besni laboratorijski nacisticki
virus prete¢i da smrtno ugrozi oveCanstvo — zlo koje preti iz psa ljudskog je porekla, i
to je od fundamentalne vaZnosti za razumevanje Peki¢eve antropologije. Istovremeno,
u kontekstu Pekiceve reinterpretacije Manove recenice: ,Ko veruje u davola, ve¢ mu pri-
pada” u onu: ,Ko ne veruje u davola, ve¢ mu pripada” — Peki¢ zlu ne odric¢e misti¢no po-
reklo: ,Pas i Senka postali su jedno. Sad je znao da su jedno oduvek. Jer, Velika zver je
oduvek. Oduvek i zauvek” (Peki¢, 2004: 559-560).

Figura Peki¢evog superprenosioca plac¢a dug jos jednom toposu zanra: mali pas na-
pusta sprzeno podrucje unistenog aerodroma i, kao nekontrolisano prirodno oruZje,
ulazi na podrucje milionskog grada sa potencijalom Sirenja kataklizme globalnih raz-
mera. Primeceno je da mnogi narativi izbijanja zaraze zadrzavaju upravo ovakav, otvo-
reni kraj: oni podrazumevaju motiv rata vrsta, u kom se ljudi bore za prevlast nad mi-
krobima i u kom nije isklju¢ena ni upotreba velike oruzane moci. Primeceno je, takode,
da kada se u okviru takvog narativa obuzdavanje i dogodi, ono retko obuzdava anksio-
znost oslobodenu zarazom. Ima autora koji predlaZzu da se narativ izbijanja ¢itana fonu
,prividnog nagona ka suzbijanju zaraze” (Albertini, 2008: 444). Otuda je jedna od pri-
marnih Zanrovskih konvencija uobicajeni neuspeh obuzdavanja zaraze. Neuspeh moze
biti potpun ili delimican, ono $to je vazno jeste potenciranje otvorenog kraja koji pod-
razumeva dalju mogucnost §irenja zaraze. Ovaj topos neugasive pretnje jedan je, pri-
merice, od kljuénih toposa horor Zanra.® U kontekstu romana o virusu ubici on poten-
cira veCno trajanje rata prirode i Coveka i upravo ¢e se na ovaj topos Peki¢ osloniti u
svim delima trilogije.

U ratu prirode i ¢oveka, ljudsko bice teZi preuredenju prirodnog poretka prema
svojoj zamisljenoj civilizacijskoj paradigmi, u kojoj je priroda drugostepeni sistem koji
treba da bude stavljen u sluzbu ¢oveku. Priroda, sa svoje strane, teZi odbrani od istre-
bljivacke modi civilizacije. MoZda je i zbog toga jedan od Cestih motiva romana o viru-
su ubici upravo virus koji napada centralni nervni sistem uzrokujuéi pad u primordi-
jalno, animalno stanje svesti. Ovaj podzanr obiluje opisima mikroba koji ciljaju mozak
inajeziv nacin brisu covekovu li¢nost. Metaforicki potencijal ovakvog resenja je velik,
ali i anksioznost koju kod Citaoca takvo resenje treba da izazove: strepnju pred gubit-
kom sopstva, kratkotrajno pretvaranje u zombija u kome se gube sve crte ranije li¢no-
sti, Zivog mrtvaca.

Ova dezintegracija li¢nosti karakteristicna je za mnoga dela ovog Zanra. Klinicki
termin za ovaj proces jeste depersonalizacija, u kojoj Zivost i detalji karaktera nestaju.
Termin potice iz temeljnog rada Pola Sildera o slici tela, u kome se ono dozivljava kao sli-
ka koja ujedinjuje taktilne, kinesteticke i vizuelne senzacije tako da one bivaju dozivlje-

6 ViSe o ovome u: Carroll, 1987.
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ne kao senzacije subjekta koordinisanog u jedinstvenom prostoru.” U depersonalizaciji,
kako ju je Silder razumeo, subjekat gubi interes za sopstveno telo usled psihologke ili fi-
zioloske traume. Subjekat tako tone u depersonalizaciju koja predstavlja krajnji produkt
njegove nestajuce sposobnosti da razlikuje sebe od drugih.

Zanr romana o virusu ubici obilato koristi ovaj topos depersonalizacije i u tome
je blizak jednom drugom podZanru — narativima o zombijima. Kod Peki¢a bolest sluzi
kao medijum konac¢nog raskrinkavanja krhkosti civilizacije, njenog autenti¢nog prikri-
venog divljastva. Otuda Zrtve besnila i same postaju Zivotinje — ¢opori pasa koji lutaju
apokalipticnom vizijom zaraZenog aerodroma vrebajuci zdrave. Depersonalizacija, pad
u animalno, nesvesno, u kome telo postaje prazna ljustura zlog nagona — predstavlja
kod Peki¢a, paradoksalno, prirodnu i ocekivanu posledicu masinskog nac¢ina misljenja
i odvojenosti coveka od prirode. U tome je uzbudljiv Pekic¢ev paradoks. On se izdizZe iz
gotskog prostora koji predstavlja vizija neumrlih, odakle prelazimo na drugu, masin-
sku paradigmu u kojoj su pripadnici masinske civilizacije imanentno besni — besni pre
besnila.

Jer Besnilo se odvija na dva nivoa: onom osnovnom, u kome ono razara ljudsko telo,
i onom prenesenom, u kome se ono prenosi na uopsteni model ¢ovekovog ponasanja u
kome se i ¢ovek kao jedinka, i Covek kao zajednica, i istorija ¢ovekova, doZivljavaju kao
fundamentalno — besni. U ¢emu se to besnilo zapravo sastoji? Zasto pisac na razli¢itim
mestima u romanu razlicite pojave i vidove ljudskog ponasanja imenuje kao besnilo? Ka-
da Luke Komarowski nakon smrti sina nastavlja posveceno da radi, to se naziva besni-
lom. Kada narednik Elmer, uprkos vanrednim okolnostima na aerodromu, istrajava u
traZenju ubice, i njegovo se ponasanje kvalifikuje na isti nacin. Kontraobavestajci, u je-
ku besnila, posveceno rade svoj posao, snimajuci istrazni razgovor o rasporedu ruskih
Spijunskih Celija na Zapadu. Pisac Daniel Leverquin do poslednjeg svesnog trenutka —
piSe. Stvara svoju hroniku i brine samo o tome, sve drugo mu se ¢ini sasvim sporednim:
,Ni sebe ne mogu da izuzmem. Zar i ja ne radim $ta sam dosad radio? Zar, uprkos besni-
lu, ne pisem?” (Peki¢, 2004: 356).

Kada je na pocCetku romana, u navedenoj belesci, Peki¢ napisao da su likovi funkci-
je — upravo se na to odnosi njihovo imanentno besnilo. Covek je bi¢e fundamentalne iner-
cije, koje ima sklonost da sebe mehanizuje, da se pretvori u automatski pokret, mehanic-
ki hod koji je nezaustavljiv, jer pred sobom ima varljivu viziju svrhe - ispunjavanje svo-
je zamisljene funkcije. Likovi Besnila otuda su na jednom vaznom nivou — masine, me-
hanicki organizmi koji ¢e svoje puno ostvarenje doziveti u 1999 i Atlantidi. Ovde oni, ¢ak
iu uslovima u kojima se njihov svet u potpunosti posuvracuje, nastavljaju na individu-
alnom i na kolektivnom planu sa svojim imanentnim besnilom. Pojedinci u naporu da
ispune svoju zivotnu funkciju, narodi i zajednice u tom istom naporu — zbog besnila ne-

7 Pol Ferdinand Silder (1886-1940) bio je austrijski psihijatar i u¢enik Sigmunda Frojda. Trajni doprinos je
pruZio upravo na polju psiholoskog i medicinskog razumevanja koncepta slike tela. Niz radova i istraziva-
nja na tom planu objavio je u objedinjenoj studiji Slika iizgled ljudskog tela (1935) u kojoj nacelno tvrdi da
svako ima vi$e odvojenih slika tela, i ispituje promenu u tim slikama kod $izofrenih osoba sa posebnim
osvrtom upravo na proces depersonalizacije.
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Ce stati sukobi, niko neée odloziti nuklearno naoruzanje, svetska ekonomija i njeni izra-
bljivacki mehanizmi ostace isti.

Ovaj znacenjski sloj je veoma vazZan zato $to se u romanu iznose razliciti stavovi
povodom biogenetickih intervencija u ¢ovekovu prirodu.® Doktor Luke Komarowsky i
njegov bivsi Sef dr Frederick Lieberman predstavljaju dva suprotstavljena bioeticka po-
la: dok je Komarowsky, nakon traume neuspesnog eksperimenta, odlu¢no protiv bilo ka-
kvih slicnih poigravanja sa prirodom i genetickim materijalom, Lieberman se zalaze za
slobodu radikalnog eksperimentisanja u kojoj cilj opravdava sredstvo, pa je u redu eks-
perimentisati i na Zivim humanim subjektima u koncentracionom logoru. Izmedu njih
dvojice nalazi se John Hamilton, umereni i posveceni nau¢nik koji naizgled propoveda
srednje resenje u kome ¢e covek uskladiti sebe sa prirodom.

Ali upravo Hamiltonovo srednje reSenje, izbegavajuci da coveka postavi kao go-
spodara prirode — tezi tome da ga svede na funkciju, na specijalizaciju, i da ga na taj
nacin bespovratno i bez namere mehanizuje. Hamiltonov predloZeni horizont bioge-
netickih istraZzivanja tako postaje podjednako uznemirujuéi kao i onaj koji zamislja biv-
$inacista, jer vodi u ideju o masinizaciji coveka. Ovo funkcionalizovanje ljudskog bi¢a
neodoljivo li¢i na postulate ,kulta efikasnosti” proizasle iz Tejlorove ideje da se svaki
posao moZe obaviti na jedan najbolji nacin, one best way. Ova doktrina, na osnovu ko-
je se do dana danasnjeg organizuje model rada u vec¢ini privrednih grana, podrazume-
va specijalizaciju poslova i izvesnu robotizaciju ljudskog rada, u meri da su motivi tzv.
tejlorizacije kori§¢eni u knjizevnosti i na filmu® kao paradigma za poloZaj ¢oveka u mo-
dernom dobu, poloZaj koji je u velikoj meri uslovljen upravo takvom dehumanizacijom
rada.

Peki¢ u Besnilu, i u drugim romanima antropoloskog troknjizja, postavlja pitanja ali
na njih ne daje jednoznacne odgovore. Tako ni Hamiltonove ideje ne mogu razmrsiti ¢o-
vekov odnos sa prirodom. Put u specijalizaciju, u funkciju — ogranicava ¢ovekovu slobo-
du. Covekova sloboda, opet, znaci neprekidan niz ¢ovekovih promasaja, pogresnih izbo-
ra koji nazivamo ljudskom istorijom. U Peki¢evom videnju, to je problem na koji se ne
nudi reSenje. PisCev posao je da pitanja postavi, da fenomen analizira, on ne daje reSenja
— jer nije ideolog. I zato kod ¢itaoca podstice nepoverenje prema svakoj doktrini iznetoj
povodom temeljnih antropoloskih pitanja.

Za Pekica je istorija ,uzasavajuci eksperiment sa nasim zivotima. Delimi¢no spon-
tan, i tu covek ne moZe imati primedbe, ali dobrim delom programiran, a da nas niko ni-
$ta nije pitao”!® Peki¢ razotkriva program, ne fiksirajuci njegov konac¢ni smisao. Pa ipak,
to niposto ne znaci da je Peki¢, u kontekstu svojih distopijskih vizija, neangazovan. Na-
protiv, njegovo antropolosko troknjiZje nosi isti potencijal subverzivne didakti¢nosti ko-
ji pokrece sva dela ovog Zanra. Alternativna realnost se i kod Pekica slika sa namerom

8 Videti i: Burfoot, 2003.
9 Vise u: Jovié¢, 2019.
1 Qvaj i svi naredni navodi poti¢u iz: Peki¢, 1984.
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da kod citaoca izazove oscilaciju povratne informacije i angazovan stav prema stvar-
nosti u kojoj zivi.
Sam pisac je u tom pogledu neprikriveno posvedocio o svojim namerama:

Ako uverite Citaoca da treba da se plasi mikrobioloske katastrofe, podjednako kao i nuklearne,
da su to mogucnosti koje nam ozbiljno prete, da pod vecno pitanje publike 'Sta ¢e biti dalje?’ pro-
krijumcarite i odgovor da nece biti nista, da posle toga niceg nece biti, ni njega, ni mene, ni bu-
ducnosti, onda Ce se on s tim pesimizmom identifikovati, ak, paradoksalno, ako to ¢ini - otpo-
rom[...] Ja sam prvobitno i hteo da piSem roman karaktera, gde bi dve jake licnosti, Komarowski
i Hamilton, vodile rat s besnilom, ali i idejni’ rat izmedu sebe. (U sustini rat izmedu dva koncep-
ta buduénosti.) Ali onda bih morao iskljuciti sve paralelne price, napisati dramatican intelektu-
alni disput, i opet dobiti za Citaoce par hiljada entuzijasta. A meni je iznimno ovog puta, trebala
i §ira publika. Ona, koja bi, ¢ini mi se, rado i dalje Zivela, ali ne mari mnogo da se oko toga an-
gazuje. (Ta publika bi mahom sve rado, ali da stvari neko drugi umesto nje obavi. A to ne mozZe
niko drugi).

Iz navedenih reci jasno je da je Peki¢eva namera bila didaktic¢ka i subverzivna: stvo-
riti delo koje ¢e biti sposobno da dode do velikog broja ¢italaca koje ¢e navesti na kritic-
ko promisljanje drustvene realnosti u kojoj Zive i mozda ih mobilisati na promenu. Pe-
ki¢ev pesimizam je otuda pedagoski: on sluzi osveséivanju ¢injenice da smo mo¢ nad svo-
jim Zivotima sami predali u ruke onih koji drZze dugme na nuklearnom detonatoru'? ili
pod mikroskopom gledaju novo biologko oruZje. Peki¢ poziva na otpor, iako u njega mo-
#da ne veruje. Cini to zato §to je tako ispravno. Zato $to to ne moze niko drugi.
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