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Хен ри Харт

МРАЧ НЕ НО ЋИ ДУ ШЕ КОД  
ЧАР ЛСА СИ МИ ЋА

„Про ло зи су за вр ше ни”, об ја вио је Во лас Сти венс на по чет ку сво је пе сме „Apar-
té o oboi”. „Сад, пи та ње је / крај ње ве ре. Па, ре ци мо да крај ња ве ра / Мо ра да бу де у 
фик ци ји. Вре ме је да се ода бе ре.” Мно ги пе сни ци су се у два де се том ве ку хва та ли 
уко штац са ди ле мом ко ју ар ти ку ли ше Сти венс: ако су ре ли гиј ски тек сто ви, са сво-
јим апо ка лип тич ним по че ци ма и кра је ви ма, бо го ви ма и ђа во ли ма и ис ку пи вим 
хе ро ји ма, де ла фик ци је, ка ко им се мо же ве ро ва ти и за што би им се ве ро ва ло? Ви-
ли јам Џејмс, ко ји је пре да вао на Хар вар ду ка да је Сти венс та мо био сту дент, за ла-
гао се за праг ма ти чан при ступ том про бле му. У пре да ва њу одр жа ном 1900. го ди-
не „Ре ли ги ја и не у ро ло ги ја”, ко је је по ста ло пр во по гла вље сту ди је Ра зно ли ко сти 
ре ли ги о зног ис ку ства, твр дио је да о ре ли гиј ским фе но ме ни ма тре ба су ди ти „по 
њи хо вим пло до ви ма [...], а не ко ре ни ма” (Ja mes, 1958: 34).1 Чи ње ни ца да се по ре кло 
све тих тек сто ва и ри ту а ла мо же про на ћи у осо бе ним или чак па то ло шким ви зи ја-
ма вер ских фа на ти ка ни је раз лог да се они од ба це, ре као је он. Књи га по пут Би бли је 
„и те ка ко би мо гла да бу де от кро ве ње упр кос гре шка ма и стра сти ма и чи ње ни ци 
да ју је чо век про ми шље но сло жио, са мо ако би би ла исти нит за пис уну тар њих ис-
ку ста ва ве ли ких ду ша ко је се бо ре с кри за ма суд би не” (23). Ре ли гиј ски до ку мен ти, 
по пут оних умет нич ких, мо гли би да бу ду „ла жи” – ка ко је Пи ка со ус твр дио – које 
ипак ука зу ју на ствар но сти. Мо гли би да бу ду бу квал но по гре шни, али фи гу ра тив но 
тач ни. По Џеј мсу, „не по сред на ја сно ћа, украт ко, фи ло зоф ска раз бо ри тост, и мо рал
на ко ри сност је ди ни су до ступ ни кри те ри ју ми” за про це њи ва ње вред но сти ре ли-
гиј ских тек сто ва. По што се ме та фи зич ки ис ка зи о при су ству или од су ству Вр хов ног 
би ћа не мо гу до ка за ти ни опо врг ну ти, мо ра се на прег ну ти „во ља да се ве ру је”. Су-
о чен с не до ку чи вим ми сте ри ја ма и не из ве сно сти ма, чо век мо ра да „на чи ни скок 
у не из ве сност” (478).

Пе сник Чарлс Си мић, ко ји је од ра стао у ра том ра зо ре ној Ју го сла ви ји то ком 
1940-их и еми гри рао у САД 1955. као си ро ма шни ти неј џер, мо же се учи ни ти сла-
бим на след ни ком Сти вен со вих ре ли гиј ских ди ле ма и Џеј мсо вих праг ма тич них 
на чи на за њи хо во раз ре ше ње. Ме ђу тим, Си мић се од по чет ка сво је ка ри је ре бо рио с 
мно ги ма од истих оних за го нет ки ко је су за о ку пља ле Џеј мса и Сти вен са и по и сто-
ве ћи вао се с њи хо вим нео р то док сним на чи ни ма њи хо вог ре ша ва ња. Са Џеј мсом, 
чи је је Ра зно ли ко сти ре ли ги о зног ис ку ства про чи тао се дам де се тих, Си мић је де-
лио фа сци ни ра ност ми сти ци змом као и од луч ност да са гле да ми стич ку ли те ра-
ту ру са пси хо ло шке, есте тич ке и ути ли та ри стич ке тач ке гле ди шта. Са Сти вен сом, 
ко ји је у Нео п ход ном ан ђе лу сво ју по е зи ју на звао „ми стич ном те о ло ги јом”, Си мић 
је де лио и оба зри вост спрам ор га ни зо ва не ре ли ги је и по све ће ност ми стич ном via 
ne ga ti va (не га тив ном пу ту) ко ји пра зни ум од дис трак ци ја да би га при пре мио за 

1 Ако у спи ску ли те ра ту ре ни је дру га чи је на зна че но, ци та те из сту ди ја пре ве ла Б. А. (Прим. прев.)
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но ву ви зи ју ства ра о ца и ства ра ња. Ма да је Сти венс у сво јим пе сма ма рет ко алу ди рао 
на пра ве ми сти ке, Си мић је био сло бод ни ји. Ре фе рен це на Све ту Те ре зи ју, Све тог 
Јо ва на од Кр ста, Ја ко ба Бе меа, Ју ли ја ну из Но ри ча и дру ге ми сти ке, као и на на сло-
ве по пут „Спи си ми стикâ” и „Жи вот ми сти ка”, број не су у ње го вом де лу.

По ма ло по пут Дан теа у Бо жан стве ној ко ме ди ји, Си ми ће ви кон тем пла тив ни 
ал тер егои лу та ју за ми шље ним па кло ви ма и ра је ви ма где нор мал не прет по став ке 
о вре ме ну и про сто ру из гле да не ва же. У ње го вом уни вер зу му, љу ди пе да ла ју изме ђу 
зве зда, бо го ви си ла зе сте пе ни ца ма до Зе мље, пе ша ци на ле ћу на се ни уз ви ше них 
мр твих, древ ни ми сти ци се обра ћа ју дез о ри јен ти са ној де ци на ули ци. Над ре а ли-
зам је под ста као Си ми ћа да за ми сли та кве вре мен ске и ге о граф ске не мо гућ но сти, 
али исто је учи нио и ми сти ци зам, чи ји је тра ди ци о нал ни циљ за јед ни ца из ме ђу 
жи вих и мр твих, при сут ног и од сут ног, при род ног и нат при род ног. Ти пич на Си-
ми ће ва пе сма по чи ње: „Све ти Јо ван од Кр ста но сио је там не на о ча ри / Ка да ме је 
ми мо и шао на ули ци. / Све та Те ре за Авил ска, пре ли је па и озбиљ на, / Окре ну ла ми 
је ле ђа. // ʼСрод на ду шоʼ, про шу шта ше. ʼКрај ње је ври је меʼ” (Си мић, 2006: 106). На сло-
вље на „По све ће ник” (реч „ми стик”, од грч ког μῠστῐκός (mu sti kos и mu stes), из вор но је 
зна чи ла „по све ће ник”), Си ми ће ва пе сма је фраг мен тар на ду хов на ау то би о гра фи ја 
о ње го вој ра ној ам би ва лент но сти пре ма ми сти ци ма – Све ти Јо ван и Све та Те ре зија 
га по зи ва ју, али и пре ко ре ва ју. До кра ја пе сме, он је по сти гао из ве сну по ја ча ну свест 
ко ју су они пре по ру чи ли. „Ноћ, хлад но ћа и бес крај ни ход / Иза зва ли су не ка кву 
ек ста зу”, ка же он за сво је ноћ но ту ма ра ње Њу јор ком. „Зби ва ло се не што уз ви ше но 
/ За шта ни кад не ће би ти ни ка квих ри је чи [...] // У ци је лом том гра ду мо гла се чути 
игла ка ко па да. / Вје руј те ми, / Учи ни ло ми се да чу јем иглу ка ко па да и по шао сам 
да је тра жим.” Тра ди ци о нал не ми стич ке по тра ге кул ми ни ра ју ек ста тич ким сје ди-
ње њем с бо жан ским при су ством. Си мић на гла ша ва да су та кви тра ди ци о нал ни 
„пло до ви” не у хва тљи ви у мо дер ном се ку лар ном све ту; на ла же ње пот пу но транс-
цен дент ног Бо га – ако он уоп ште по сто ји – у ње го вој ур ба ној „мрач ној но ћи ду ше” 
би ће под јед на ко те шко као на ла же ње по сло вич не „игле у пла сту се на”. Ње го ва пе-
сма се не за вр ша ва ис пу ње њем већ обе ћа њем да ће се по тра га на ста ви ти.

Од сво јих нај ра ни јих до по след њих пе са ма, Си мић је по ка зао оп сед ну тост ми-
стич ким по тра га ма и оп ште њи ма. Ње го ви кон тем пла тив ни ин сом ни ча ри стал но 
го во ре о ини ци ја циј ским об ре ди ма пре ла за у ноћ ни свет чи сти ли шних ис ку ше ња 
и тран сцен ден тал них ми сте ри ја. Че сто под јед на ко ико но кла стич ни као ми сти ци 
из про шло сти, они де мон стри ра ју ка ко се њи хо ви по ку ша ји да „спо зна ју” и „обо жа-
ва ју” вр хов ног твор ца при бли жа ва ју цр кве ним ри ту а ли ма, сим бо ли ма и спи си ма. 
Цр кве не „фик ци је”, на го ве шта ва ју они из но ва, ко ри сне су, али им тре ба ре ви зи ја. 
Ако Си ми ће ви кон тем пла тив ци оп ште с Бо гом пу тем ар те фа ка та ко ји на ли ку ју 
при че шћу, они оба ве зно за кљу чу ју да је Бог од су тан и не ко му ни ка ти ван – ениг ма-
тич ни Дру ги – или на про сто мр тав. Ако пре кли њу Хри ста или ду хов не учи те ље 
да их ин спи ри шу ис ку пље нич ким ви зи ја ма све те љу ба ви, они обич но за вр ше с из-
ја ва ма про фа не љу ба ви усред ужа сних ру ше ви на исто ри је. Ако тра же да спо зна ју 
твор ца уни вер зу ма, на ла зе да је из вор би ћа под јед на ко не са зна тљив са вре ме ном 
астро фи зи ча ру као и сред њо ве ков ном ми сти ку или по све ће ни ку ан тич ког ри ту а ла 
плод но сти.
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У јед ној од сво јих нај ин три гант ни јих ра них пе са ма, „Рас кла па ње ти ши не”, 
Си мић уво ди мно ге од ми стич ких мо ти ва ко ји ис кр са ва ју у ње го вим ка сни јим де-
ли ма. Ма да би на ра тор мо гао да бу де пе сник ко ји се обра ћа сам се би или чи та о цу, 
он зву чи ви ше као осо бе ни ду хов ни са вет ник ко ји да је упут ства по све ће ни ку који 
по ку ша ва да се сје ди ни или да ко му ни ци ра с не ким бо гом. По што се чи ни да је овај 
бог мр тав, Си ми ћев го вор ник за по чи ње сво је ин струк ци је као глав ни по греб ник 
ко ји ше гр ту го во ри ка ко да бал за му је леш, али уско ро би ва очи глед но да је мр тво 
те ло пер со ни фи ка ци ја „ти ши не” и, кон крет ни је (и по ма ло као па три јар хал на ру-
ше ви на у „Ко ло су” Сил ви је Плат), бож је ти ши не. На ра тор ше гр ту го во ри ка ко да 
вас кр сне бо га на умо ру кроз ри ту ал чи шће ња и сје ди ње ња ко ји је на кра ју ис ку-
пљу ју ћи. Пр ве на ред бе ти чу се те ла, по себ но уши ју јер су пу не во де и мо жда од го-
вор не за бож ју глу во ћу и ћу та ње:

Пр во јој уши ски ни, 
Па жљи во, да не пре вр ше.
Оштром јој пи штаљ ком утро бу рас по ри.
Ако у њој пе пе ла има, очи скло пи
И раз ду вај га у ма ком сме ру да ве тар ду ва.
Ако има во де, усну ле во де,
При не си ко рен цве та што ме сец да на пио ни је. 

(Si mić, 2022: 16)

Учи тељ убр зо от кри ва да је сје ди ње ње из ме ђу по све ће ни ка и мр твог бо га циљ 
ри ту а ла: „Кад до ко сти ју стиг неш, / [...] Бр зо их под сво ју ко жу уву ци. / Сле де ћи пут 
кад ра ме на по ви јеш / Осе ти ћеш ка ко о тво ја при ти ска ју.” Про цес ин кор по ри ра ња 
бож јег ске ле та да би се по ста ло по пут бо га мо жда ни је баш при чест (чи ни се бли-
жим не ком ри ту а лу у кул ту ми сте ри ја осми шље ном ра ди об на вља ња пу сте зе мље), 
али ре зул тат је исти: чо век и бог су оства ри ли на дах њу ју ће је дин ство.

На кон што је рас кло пио и по но во оте ло вио бо жан ску ти ши ну, Си ми ћев при-
че сник на ста вља да ље до ко нач них фа за сво је кон тем пла ци је. Ње гов учи тељ ка же: 
„Мр кли мрак сад је. / По ла ко и стр пљи во / Ср це јој по тра жи. Тре ба да / До бра но у 
пра зна не бе са ус пу жеш / Да чу јеш ка ко ку ца.” Бог ко ји ћу ти (би ло да је то хри шћан-
ски Отац, Син или Све ти Дух или не ко па ган ско бо жан ство) чи ни се да је све вре ме 
пред ста вљао не ми, глу ви, ин ди фе рент ни ко смос. Као у Сти вен со вим кон тем пла-
тив ним пе сма ма, бо го ви ко ји се огла ша ва ју и уто пиј ске сли ке ко је су не ка да на ста-
њи ва ле ор то док сна не бе са иш че зли су; не бо је пра зно. Ако Си ми ћев тра гач пре тра-
жу је не бе са као мо дер ни астро ном (мо жда по ку ша ва да де тек ту је от ку цај ср ца или 
„ко смич ку по за дин ску ра ди ја ци ју” или ве ли ки пра сак), ње гов крај њи циљ де фи-
ни сан је па ра док си ма ми сти ци зма. Он би тре ба ло да чу је от ку цај бо жан ског ср ца 
ко је ћу ти, да рас кло пи ти ши ну и јед ног мр твог бо га и јед ног пра зног не ба да би мо-
гао да чу је сре ђе ну му зи ку (или „пулс”) сфе ра и да упо тре би те ле сне ме та фо ре да би 
опи сао сје ди ње ње с ко смич ким из во ром ко ји је бес те ле сан и из над ме та фо ра. Као 
и обич но, Си ми ће во ми стич ко пу то ва ње по ка зу је у два прав ца: пре ма Вр хов ном 
би ћу ко је је има нент но у смрт ном те лу и ко је ема ни ра из све тог ср ца у све ми ру. 
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Ма да је реч „ми сти чан” при ме њи ва на на то ли ко мно го раз ли чи тих вр ста ис-
ку ста ва да да нас прак тич но не зна чи ни шта, у да ле кој про шло сти озна ча ва ла је ти-
ши ну и стра хо по што ва ње ко је окру жу је бо жан ску ми сте ри ју – као што је élan vi tal 
ко ји ку ца у смрт ном или бе смрт ном ср цу. Ети мо ло ги је ре чи „ми сте ри ја” и „ми сти-
чан” от кри ва ју ис пре пле та не ко ре не. „Ми сте ри ја” је из ве де на из mu ste rion (тај ни 
об ре ди), mueîn (упу ти ти у тај не об ре де) и mu ein (за тво ри ти очи или уста да би се са-
чу ва ла тај на). „Ми сти чан” де ли за јед нич ки ко рен с ми сте ри јом, mu, ко ји се раз вио 
у mu stes и mu sti kos (по све ће ник ко ји оста је нем или не мушт у по гле ду ми сте ри ја). 
У па ган ској Грч кој, ова не про бој на ти ши на на ме та на је по све ће ни ци ма ко ји су уче-
ство ва ли у кул то ви ма ми сте ри ја у сла ву Де ме тре и дру гих грч ких бо го ва. У хри-
шћан ској тра ди ци ји, „ми сти чан” је пр во ко ри шћен за „тај на” или „ти ха” зна че ња 
скри ве на иза до слов них зна че ња Би бли је. Але го риј ским ту ма че њем би блиј ских 
па су са мо гло се от кри ти њи хо во ми стич но зна че ње; мо гла се от кри ти њи хо ва ми-
сте ри ја. Ка ко је об ја снио Луј Бу је у есе ју „Ми сти ци зам – Исто ри ја ре чи”, „ми сти чан” 
је та ко ђе по че ло да се ве зу је за при чест и бо жан ско кра љев ство ко је је при сту пач-
ним на чи нио Хри стос: 

За грч ке оце реч „ми сти чан” ко ри шће на је да опи ше пр ву од свих бо жан ских ствар но
сти ко је нам је Хри стос до нео, ко је је је ван ђе ље раз от кри ло. [...] Шта ви ше, ми сти чан 
се при ме њу је на све ко ли ко по зна ва ње бо жан ских ства ри ко ји ма при сту па мо кроз Хри
ста, а он да из во ђе њем, на са ме те ства ри. (Bouyer, 1980: 47) 

Тек у се дам на е стом ве ку су фран цу ски фи ло зо фи по че ли да ко ри сте тер мин 
la mysti que, ко ји су ка сни је ен гле ски уче ња ци пре ве ли у „ми сти ци зам”. Дру гим ре-
чи ма, пи сци из до ба пре про све ти тељ ства ко ји се са да спрем но озна ча ва ју као мисти-
ци ни ка да са ми се бе ни су сма тра ли за то; се бе су сма тра ли тек по бо жним хри шћа-
ни ма. (Цр кве не вла сти су их, на су прот то ме, ре дов но оп ту жи ва ле да су је ре ти ци.) 

Се ман тич ке не ја сно ће и де ба те окру жи ва ле су и ре чи у бли ској ве зи с ми сти-
ци змом, као што је „ме ди та ци ја”, ко ја се у хри шћан ској тра ди ци ји пр во бит но од но-
си ла на усред сре ђе но раз ми шља ње о све тим спи си ма на по чет ку по бо жних ве жби. 
Ме ди та ци ја је, у не ким слу ча је ви ма, пре ла зи ла у „кон тем пла ци ју” (од ла тин ског 
con tem plum – по сма тра ње зна ме ња у хра му) или „кон тем пла тив ну мо ли тву”. Кон-
тем пла ци ја је сма тра на ви шом, ин тен зив ни јом фа зом ме ди та ци је и фа зом ко ја може 
да кул ми ни ра ек ста тич ким сје ди ње њем с Бо гом. То ком не ко ли ко про шлих ве ко-
ва, уз ви ше ни пси хо ло шки фе но ме ни (ви зи је, гла со ви, ус хи ће ња, за но си) по ве за ни 
с „кон тем пли ра њем” Бо га по ста ли су од ред ни це су шти не „ми стич ког” ис ку ства.

Ако по сто ји „јед на и са мо јед на при ча” ко ја про жи ма Си ми ће во де ло, она је 
те сно по ве за на с ми стич ким по тра га ма из про шло сти. Укљу чу је ти хог, оса мље ног 
по све ће ни ка с ме ди та тив ним и кон тем пла тив ним им пул си ма ко ји по ку ша ва да 
се сје ди ни или да се не ка ко за пу ти ка Вр хов ном би ћу из над оне вр сте пат ње ко јој 
је све до чио као де чак од ра ста ју ћи у Ју го сла ви ји. Ње го ва мно го број на ноћ на пу то-
ва ња осла ња ју се на ду гу кон тем пла тив ну тра ди ци ју за о ку пље ну ус по ста вља њем 
кон так та са ми сте ри о зним бо жан ским из во ром у окви ру ду ше или у окви ру ко смо-
са. Пре ла зе ћи не ку вр сту чи сти ли шних „мрач них но ћи ду ше” ко је су ра све тли ли 
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Псе у до-Ди о ни си је, ано ним ни ау тор Обла ка не спо зна ва ња, Све ти Јо ван од Кр ста и 
дру ги „не га тив ни те о ло зи” ко ји ве ру ју да се Бо гу мо же при ћи је ди но пу тем лин-
гви стич ких и кон цеп ту ал них не га ци ја, Си ми ће ви ли ко ви окле ва ју да ка жу да су 
на шли „Бо га” де лом за то што, ка ко је Псе у до-Ди о ни си је на пи сао у О Бо жан ским 
име ни ма: „Не до ку чи во је Јед но из ван до ме та сва ког ра ци о нал ног про це са. И ни-
ка кве ре чи не мо гу да до пру до не из ре ци вог До брог, овог Јед ног, овог Из во ра свег 
је дин ства, овог над-по сто је ћег Би ћа” (Pse u do-Dionysi us, 1987: 50). У Си ми ће вој по е-
зи ји, „Бог” је јед но став но праг ма тич на реч – фик ци ја или мит ски сим бол – ко ја ге-
сти ку ли ра у прав цу не до ку чи вог Дру гог на из во ру свег би ћа.

Си мић је јед ном ус твр дио да по сто је три фун да мен тал на на чи на да се са гле-
да свет – као „Ко смос”, „Исто ри ја” или „При ро да” – и сва ка пер спек ти ва на ла зи се 
у ди на мич ној тен зи ји с дру ге две. Си ми ће ва ми стич ка по е зи ја пра ти пу та њу кроз 
ужа се исто ри је ка уз ви ше ним пра зни на ма ко смо са – ка „пра зном ду ху / у пра зном 
про сто ру” ка ко је ре као Сти венс у пе сми „Аме рич ко уз ви ше но”. Тран сцен дент на 
ви зи ја је, ме ђу тим, про ла зна, илу зор на; ко смич ке пра зни не за сле пљу ју и стра хом 
те ра ју Си ми ће ве зве здо знан це на зад у сва ко дне ви цу. На кон што су се вра ти ли на 
зе мљу, они про на ла зе ма ло за до вољ ства у дру штву и ноћ ним мо ра ма исто ри је, тако 
да тра же уте ху у при ро ди. И по ред сво је за во дљи ве ле по те, при ро да се по ка зу је 
под јед на ко на сил ном као што су то дру штво и исто ри ја. Раз ми шља ју ћи о ди ја лек-
тич ком од но су из ме ђу ове три тач ке гле ди шта, Си мић је у Не за по сле ном ви дов ња ку 
при знао: 

Ме ни лич но нај ви ше се сви ђа ко смич ки угао. Бес ко нач но сти од ко јих се мо зак за вр ти и 
ти ши не мо дер не астро но ми је, као и па ска лов ска ми сао, ду бо ко ме им пре си о ни ра ју, мада 
сам и де те про шло сти. Ви део сам сво јим очи ма тен ко ве, го ми ле ле ше ва и љу де обе ше не 
о бан де ре. Што се ти че та ко зва не при ро де, она је про из вод ро ман ти чар ских уто пи ја. 
(Си мић, 1995: 28). 

Ако „Ко смос”, „Исто ри ја” и „При ро да” чи не зо не Си ми ће вих кон тем пла тив них 
по тра га, ње го ва ам би ва лент ност спрам сва ке од њих де лу је као под стрек за хва љу-
ју ћи ком на ста вља да се про би ја у но вим прав ци ма. 

У Фа бри ци си ро ча ди Си мић об ја шња ва: 

Увек су ме при вла чи ле ми стич не и езо те рич не док три не ко је под ра зу ме ва ју не појм љи
вост Вр хов ног би ћа, не из ре ци вост ње го вог по сто ја ња и не из ве сност људ ског ста ња. [...] 
Ако уоп ште ве ру јем у не што, он да је то мрач на стра на ду ше.2 Мо ја ре ли ги ја је ужас, а 
ми сте ри ја је ње на цр ква. (Si mić, 1999: 31)

Си ми ћев ми стич ни план је и тра ди ци о на лан и не тра ди ци о на лан, ем пи риј ски 
и ме та фи зич ки. Он во ди цр кви с ма лим „ц”, осе ћа њу стра хо по што ва ња пред прису-
ством (или од су ством) Вр хов ног би ћа и убе ђе њу да се ко ме ди је и тра ге ди је људ ског 
по сто ја ња раз ја шња ва ју ми сте ри ја ма ко смо са. Ако про ми шља о пр вом узро ку кроз 
со чи ва те ле ско па, он го во ри о оно ме што ви ди (или не ви ди) дво сми сле ним реч ни ком 

2 Пре вод од сту па од ори ги на ла ко ји гла си: the dark night of the soul. (Прим. прев.)
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јед ног ми сти ка. Оп се сив но ода је по шту Вр хов ном би ћу, чак и док при зна је да се 
Вр хов но би ће на кра ју не мо же име но ва ти – да је то мит ски тер мин за од су ство које 
се не мо же пред ста ви ти или при ка за ти.

Си ми ћев при ступ ми сти ци зму био је еку мен ски и ам би ва лен тан од по чет ка. 
Кад су се хри шћан ски сим бо ли, ри ту а ли и ми то ви по ја вљи ва ли у ње го вим ра ним 
пе сма ма из 1950-их, то се обич но де ша ва ло на нео р то док сан и че сто ко ми чан на-
чин ко ји је под вла чио њи хов усло вљен ста тус. По пут дру гих мо дер них пе сни ка, 
ми стич ну по тра гу по сма трао је као ар хе тип ску, као вер зи ју „мо но ми та” – ка ко га 
је на звао Џо зеф Кем бел – ко ји је от по чео од ла ском од ку ће, на ста вио се кроз ини-
ци ја ци је, ис ку ше ња и три јум фе и окон чао се по врат ком сва ко днев ном жи во ту уз 
на у че не лек ци је. Мо ну мен тал на сту ди ја Еве лин Ан дер хил Ми сти ци зам, ко ју је 
Си мић про чи тао не где око 1959. го ди не (и не ко ли ко пу та по сле то га), охра бри ла га 
је да при хва ти овај мит ски по глед. Упр кос очи глед ној на кло ње но сти за пад ном ми-
сти ци зму, Ан дер хил је при хва та ла иде ју да је ми стич на по тра га „уну тар ња Оди се ја” 
(Un der hill, 2001: 91) при че му уни вер зал ни за плет раз ли чи те кул ту ре ар ти ку ли шу 
на раз ли чи те на чи не. Ма да су те о ло зи као што су Ори ген и Псе у до-Ди о ни си је via 
mysti ca по де ли ли у три фа зе – про чи шће ње, осве тље ње и сје ди ње ње – Ан дер хил 
да је пред ност по де ли у пет фа за: (1) ра до сно „бу ђе ње Соп ства пред Бо жан ском ре-
ал но шћу”; (2) бол но спо зна ва ње не са вр ше но сти Соп ства и след стве на же ља да се 
очи сти „све што сто ји на пу ту ње го вог на прет ка ка сје ди ња ва њу с Бо гом”; (3) одва-
ја ње од чул ног ис ку ства ко је до но си „про све тље ње” или „кон тем пла тив но ста ње par 
ex cel len ce [...], из ве сно схва та ње Ап со лу та, осе ћа ње Бо жан ског При су ства”; (4) ра ди-
кал но про чи шће ње Соп ства озна че но као „ми стич на бол”, „ми стич на смрт”, „ду-
хов но рас пе ће” или „мрач на ноћ ду ше”; и (5) ек ста тич но сје ди ња ва ње у ком „жи вот 
Ап со лу та не са мо да би ва пер ци пи ран и ужи ван од стра не Соп ства, као код Про-
све тље ња: већ је сте јед но с њим” (169–170). По Еве лин Ан дер хил, за пад но (на су прот 
ис точ ном) ми стич но пу то ва ње за вр ша ва ло се по врат ком на ис ку пљу ју ћи рад у све ту 
пре не го тран сцен дент ним сје ди ња ва њем у бла же ној пра зни ни. За пад на по тра га 
је кру жна пре не го вер ти кал на. Њен крај њи циљ је ак ти ван и за гле дан ка спо ља, а 
не па си ван и за гле дан ка уну тра.

Кра јем 1950-их и по чет ком 1960-их Си мић је про чи тао број не књи ге о ми сти-
ци зму ко је су до при не ле ње го вом раз у ме ва њу основ ног на ра ти ва ко ји на зна ча ва 
Ан дер хил. Ме ђу нај у ти цај ни јим су би ла де ла Псе у до-Ди о ни си ја, Мај сто ра Ек хар та, 
ано ним ног ау то ра Обла ка не спо зна ва ња, ау то ра До бро то љу бља (збир ке по бо жних 
спи са мо на ха ис точ не пра во слав не цр кве), Ја ко ба Бе меа, Све тог Јо ва на од Кр ста, 
П. Д. Ус пен ског, ла ме Ана го ри ке Го вин де и Хајн ри ха Ци ме ра. Он је при знао да ње-
гово ин те ре со ва ње за ми сти ци зам ни ка да ни је осла би ло; на ста вио је да чи та „број не 
књи ге о [хришћанском] ми сти ци зму, су фи зму, та о и зму и бу ди зму [...] то ком го ди на” 
(у пи сму од 10. ју ла 2003). Ови ра зно ли ки пи сци и тек сто ви ути сну ли су Си ми ћу у 
свест по тре бу за ме ди та тив ним одва ја њем од бол ног ис ку ства (исто риј ска не во ља 
би ла је ка та ли за тор за мно ге ми стич ке спи се), за ти хом, уса мље нич ком и ди сци-
пли но ва ном по тра гом за бо жан ским по ре клом из ван про сто ра и вре ме на и при-
зна ва њем не ис ка зи ве и не са зна тљи ве ми сте ри је ин хе рент не у сва ком би ћу. По пут 
сво јих прет ход ни ка, Си мић је пра тио рит мо ве ду хов не аван ту ре ми сти ка ко ји се 
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кре ћу го ре-до ле, на пред-на зад, че сто су прот ста вља ју ћи ек ста тич на уз ди за ња с фар-
сич ним вра ћа њи ма, уз ви ше на сје ди ње ња с тра гич ним рас пле ти ма.

Ако је Ми сти ци зам Еве лин Ан дер хил по твр дио Си ми ће ву сум њу да по сто ји 
ар хе тип ска струк ту ра у осно ви ми стич ког пу то ва ња, Ци ме ро ве Фи ло зо фи је Ин ди
је (књи га ко ју је про чи тао от при ли ке у исто вре ме кад и Ми сти ци зам) про ши ри ле 
су ње гов еку мен ски по глед. „Исти на је”, пи сао је Ци мер, „уни вер зал на и иста [...] 
[али она] се чи ни раз ли чи том у раз ли чи тим зе мља ма и до би ма у скла ду са жи вим 
ма те ри ја ли ма од ко јих су ње ни сим бо ли ис те са ни [...]. Кон цеп ти и ре чи су сим бо-
ли, као што су то и ви зи је, ри ту а ли и сли ке [...]. Кроз све ово огле да се јед на тран-
сцен дент на ствар ност [...] ко ја је [...] не из ре ци ва” (1–2). У ве зи с хри шћан ском бу ква-
ли стич ком ве ром у ан тро по морф ног Бо га и истин ски рај, Ци мер је ре као: 

Да ље од Млеч ног пу та на ла зе се са мо остр ва, уни вер зу ми, га лак си ја за га лак си јом у 
бес ко нач но сти ма све ми ра – ни ка ква кра љев ства ан ђе ла, ни не бе ски дво ри, ни хо ро ви 
бла го сло ве них ко ји окру жу ју бо жан ски трон Оца. (Zim mer, 1951: 13) 

Про ти ве ћи се ка спо ља усме ре ној хри шћан ској по тра зи за Бо гом иза зве зда, 
Ци мер је пре по ру чи вао ис точ њач ку, ме ди та тив ну по тра гу за бра ман ском мо ћи и 
исти ном уну тар соп ства. За Си ми ћа, ко ји је био на кло њен овим опи си ма пра зних 
не бе са и уну тра шњих си ла, књи га Осно ве ти бе тан ског ми сти ци зма ла ме Го вин-
де та ко ђе је но си ла не по сред ну драж. Пу тем бу ди стич ке ме ди та ци је, об ја шња вао 
је Го вин да, по је ди нац мо же да стек не про све ће ну, бла же ну, „све о бу хват ну ко смич-
ку свест” ко ја је „с ону стра ну ре чи и пој мо ва” (Go vin da, 1987: 20). Ова „ко смич ка 
свест”, уста но вио је он, пред ста вља не што уну тар ње ма да је у се бе об у хва ти ла спо-
ља шњи ко смос. 

Хри шћан ски ми сти ци ко ји су ути ца ли на Си ми ћа за го ва ра ли су кон тем пла-
тив ну по тра гу за Бо гом ко ји је под јед на ко не ис ка зив и не до ку чив као ис точ њач ке 
пред ста ве о бо жан ском. Не га тив не или „апо фа тич не” те о ло ги је за пад њач ких ми-
сти ка сла га ле су се са Си ми ће вим скеп тич ним, на уч ним ин те лек том. Од раз ли-
чи тих мо на шких ми сли ла ца ко је је Си мић про у ча вао на по чет ку ка ри је ре, ве ро-
ват но је нео пла то ни чар Псе у до-Ди о ни си је био тај ко ји је обез бе дио нај лу цид ни ји 
увод у хри шћан ски апо фа ти зам. Не по зна ти ау тор, ко ји би мо гао да бу де не ки си-
риј ски мо нах из ше стог ве ка, из нео је те зу да је „Бог” тек ко ри сна фик ци ја или сим-
бол за не до ку чи ву ми сте ри ју у ко ре ну свег би ћа. „Ми ко ри сти мо све од го ва ра ју ће 
сим бо ле ко је мо же мо за ства ри од Бо га” (53), пи сао је он, али ка да се ум сје ди ни с 
Бо гом он схва та да је Бог у пот пу но сти тран сцен ден тан: „Он [тј. Бог] је на то тал ној 
уда ље но сти од сва ког ста ња, по кре та, жи во та, има ги на ци је, прет по став ке, име на, 
дис кур са, ми сли, кон цеп ци је, би ћа, од мо ра, ста ни шта, је дин ства, гра ни це, бес ко-
нач но сти и укуп но сти по сто ја ња” (54). За ди ја лек тич ког Ди о ни си ја, Бог је „све”, а 
опет „он ни је ни јед на ствар” (56). Он је при су тан у све му, а опет је крај ње од су ство. 
Он је јед на реч – пра ва Реч – али ни је ни јед на реч. Ње го во име из но ва пред ста вља 
оно што се не мо же пред ста ви ти.

Мно ге од ових па ра док сал них иде ја о Бож јој има нен ци ји и тран сцен дент но-
сти по ја вљу ју се и у спи си ма Мај сте ра Ек хар та, ко је је Си мић чи тао ра них 1960-их. 
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За Ек хар та, ко ји је жи вео кра јем три на е стог и по чет ком че тр на е стог ве ка, сје ди-
ње ње с Бо гом – оно што он по не кад на зи ва „Ро ђе њем Си на у Ду ши” или „Про би ја-
ње до Бо жан ског тла” (Ec khart, 1981: 47) – во ди ло је и убе ђе њу у Бож ју не у кро ти ву 
дру гост. Ек хар то ва те за да је ду ша ство ри ла бо га вра ти ла се на Псе у до-Ди о ни си је-
ву тврд њу мо дер ног при зву ка да је „Бог” јед но став но реч ко ју су из ми сли ли љу ди 
да озна че Твор ца ко ји се не мо же пред ста ви ти ре чи ма. Свр ха кон тем пла тив ног пу-
то ва ња, пре ма Ек хар ту, је сте да се за ви ри у „скри ве ну та му веч ног бо жан ства” (196) 
ко је се опи ре схва та њу. Бог је, чи ни ло се, ап со лут на пра зни на – за не ке за стра шу-
ју ћа, за дру ге све та и за ди вљу ју ћа. „Мо лим се Бо гу да ме осло бо ди ’Бо га’, јер је мо је 
ствар но би ће из над Бо га ако узме мо да је ’Бог’ по че так ство ре них ства ри” (202), ре као 
је Ек харт у јед ној од сво јих про по ве ди. Да ли је ње гов хри шћан ски ми сти ци зам 
ате и сти чан? Он је об ја вио: „Ако ка жем: ’Бог је би ће’, то ни је тач но; он је јед на [...] 
тран сцен ди ра ју ћа ни штав ност” (207). Због ових и дру гих ико но кла стич ких тврд-
њи, Ек харт је оп ту жен и осу ђен за је рес. 

Си ми ћев отац Ђор ђе био је осо ба ко ја је под ста кла си но вље во ин те ре со ва ње 
за збу њу ју ће па ра док се „не га тив не те о ло ги је” то ком 1950-их оста вља ју ћи по ку ћи 
го ми ле књи га о бу ди стич ком, хин ду и стич ком, су фи стич ком, је вреј ском и хри шћан-
ском ми сти ци зму. То ком њи хо вих ду гих рас пра ва о ве ро до стој но сти ових езо те-
рич них док три на, Ђор ђе је по ку ша вао да убе ди свог скеп тич ног си на да при хва ти 
њи хо ве прин ци пе као и да при хва ти прин ци пе ма ло по зна тог по кре та Гур ђи је ва, 
ко ме се он већ био при дру жио. Чарлс се ис пр ва опи рао гур ђи јев ци ма, али је ка сни-
је по пу стио. У есе ју „Езо те ри зам”, ко ји је од лу чио да не об ја ви јер је ми слио да ни-
ка да не би мо гао да до стој но при ка же свој пр ви су срет с ор га ни зо ва ним „ду хов ним 
ве жба ма”, ис при чао је: „При кљу чио сам се по кре ту у је сен 1963. и ма да сам у ње му 
остао тек не што ви ше од две го ди не, то ис ку ство ми је сте про ме ни ло жи вот” (1). Из-
ме ђу оста лог, ка да је по се тио оче ву учи те љи цу, гђу Бен сон, у Ис точ ној се дам де сет 
дру гој ули ци у Њу јор ку, до био је прак тич на упут ства у об ли ку ме ди та ци је ко ја је 
на не ки на чин на ли ко ва ла оним вр ста ма ме ди та ци је и кон тем пла ци је о ко ји ма је 
већ чи тао у број ним ми стич ним књи га ма. 

Си ми ћев пр ви су срет са же ном ко ја ће по ста ти ње гов ду хов ни са вет ник био 
је пун из не на ђе ња. „Ни је би ло ни чег ми стич ног” у ве зи с ње ним ста ном или њом 
са мом. „Из гле да ла је као сва ка бо га та, од не го ва на же на ко ју сте ви ђа ли на Аве ни-
ји Ме ди сон.” На кон што су про ћа ска ли сат вре ме на, она је „пре шла на озбиљ не 
ства ри”. Си мић се при се ћао:

Би ла је ту јед на ве жби ца ко ју је же ле ла да про бам да ура дим пре не го се по но во са стане
мо. На ђи твр ду сто ли цу, се ћам се да је ре кла, и се ди на њу пра вих ле ђа и бо сих сто па ла 
чвр сто на по ду. Ра ди то сва ко ју тро по де сет ми ну та кад уста неш. Се ди док се не са бе
реш, он да за тво ри очи и усред сре ди па жњу на те ло по чев ши од сто па ла, по ку ша ва јући 
да при том осе тиш сва ки но жни прст, сва ки зглоб, сва ки ми шић кре ћу ћи се на ви ше док 
ко нач но не до ђеш до гла ве и ли ца [...]. Ра ди то јед ну сед ми цу, ре кла је на кра ју, и из ве сти 
ме сле де ћи пут кад се ви ди мо ка ко је би ло.
За не ко га по пут ме не, ко ји сам на вик нут да за ми шљам и ин те лек ту ал но спе ку ли шем 
о сва ка квим ис ку стви ма укљу чу ју ћи ми стич ка, ово је би ло по ма ло раз о ча ра ва ју ће. Ни
сам мо гао да за ми слим шта би мо гла да бу де свр ха ове та ко зва не ју тар ње ве жбе. Знао 
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сам да је Гур ђи јев по пут Емер со на сма трао иде је не ис пи та не ис ку ством за без вред не 
и у те о ри ји сам се зду шно сла гао с тим, али при ме ни ти то у прак си би ло је не што пот
пу но дру га чи је. Пре ми са ве жбе, ка ко сам ка сни је схва тио, би ла је вр ло јед но став на. Оно 
што тре ба да се ис ку си ни ко дру ги не мо же да нам об ја сни или опи ше. Док чо век не схва
ти не ку ма лу, фун да мен тал ну исти ну о се би, за и ста не по сто ји на да да се оде да ље. У 
том по гле ду, ни је би ло ни чег „езо те рич ног” код Гур ђи је вље вог ме то да. Он је био са свим 
ем пи риј ски. (2–3)

Оно што је на у чио из пр вог за дат ка гђе Бен сон и сед мич них су сре та ко ји су 
усле ди ли би ла је мен тал на ди сци пли на, „да се одр жи па жња” у ти ши ни и са мо ћи 
а да се не скре не с кур са под ути ца јем без број них сен за ци ја ко је не пре кид но бом-
бар ду ју свест. На у чио је да сво ја ис ку ства опи ше што је мо гу ће исти ни ти је, „кре-
ћу ћи се од ис ку ства до ис ку ства, од де ли ћа раз у ме ва ња до раз у ме ва ња, про ве ра-
ва ју ћи све и од ла жу ћи све ге не ра ли за ци је ко је је чо век у ис ку ше њу да на пра ви”. 
На у чио је и да „по сто је мно ги сте пе ни и ни јан се са мо све сти у на ма” од на ше сва-
ко днев не све сти о се би као рад ни ци ма или љу бав ни ци ма или са ња ри ма до ми стич-
них „тре ну та ка истин ски из ван ред не ја сно ће” (5–7).

Ма ло то га се зна о ра ном жи во ту чо ве ка ко ји је фор му ли сао ме ди та циј ске ве-
жбе ко је је Си мић ра дио. По не ким би о гра фи ја ма, Ге ор гиј Гур ђи јев је ро ђен у бли-
зи ни Ка спиј ског мо ра по зних 1860-их или ра них 1870-их и по ди зан је у окви ри ма 
тра ди ци је Грч ке или Ру ске пра во слав не цр кве. При ка зи ње го вог жи во та обич но 
за по чи њу пу то ва њи ма по Ру си ји то ком пр вих де це ни ја два де се тог ве ка и пре се ље-
њем 1922. го ди не у Фран цу ску, где је осно вао не ко ли ко екс пе ри мен тал них цен тара 
да би про у ча вао свест. Ова про у ча ва ња, ка ко је уви део Си мић то ком сво јих се ан си 
са гђом Бен сон, обич но су под ра зу ме ва ла стро го са мо и спи ти ва ње и искре но са мо-
и зра жа ва ње. Као и код Со кра та и Фрој да, код Гур ђи је ва је здра во ста ње ума ле жа ло 
у спо соб но сти да чо век „спо зна се бе” и да ар ти ку ли ше ми сли и осе ћа ња тог соп ства 
без при кри ва ња или пре те ри ва ња. Да би ра ши рио сво је уче ње, Гур ђи јев је не ко ли ко 
пу та то ком два де се тих, три де се тих и че тр де се тих пу то вао у Сје ди ње не Др жа ве. 
Та мо је при ву као зна ча јан број след бе ни ка ме ђу пи сци ма и умет ни ци ма (у јед ној 
сту ди ји из ра ђе ној то ком 1990-их твр ди ло се да у Сје ди ње ним Др жа ва ма по сто ји 
при бли жно пет хи ља да гур ђи је ва ца).

Књи га У по тра зи за чу де сним: де ло ви не по зна тог уче ња нај зна чај ни јег Гур ђи-
је вље вог уче ни ка П. Д. Ус пен ског пру жи ла је Си ми ћу де та љан при каз ми сли о ца 
чи јем се по кре ту при кљу чио. Ус пен ски је зву чао не ве ро ват но на лик Еве лин Ан-
дер хил у Ми сти ци зму ка да је твр дио: „Иза тан ке ко пре не ла жне ре ал но сти по сто-
ји дру га ре ал ност од ко је нас је из ко зна ког раз ло га не што одво ји ло. ’Чу де сноʼ је 
би ло про ди ра ње у не по зна ту ре ал ност” (Ou spensky, 1989: 13). Ма да је Ус пен ски по-
ка зао да су Гур ђи је вље ве иде је по не кад не ја сно хри шћан ске и ми стич ке, он је и 
на гла сио да оне од сту па ју од ве ћи не ор то док сних уче ња. По Ус пен ском, Гур ђи јев 
је од ра стао „у ат мос фе ри бај ки, ле ген ди и [оку лтне] тра ди ци је. ʼЧу де сноʼ око ње га 
би ла је чи ње ни ца. [...] Све то за јед но ство ри ло је код ње га још у ра ној до би на кло ност 
ка ми сте ри о зном, не ра зу мљи вом и ма гич ном” (53). Ка сни је је Гур ђи јев по чео да 
урав но те жу је сво је окулт не на кло но сти твр дим на ци о на ли змом и де тер ми ни змом. 
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Твр дио је да је зна ње „као и све дру го на овом све ту, [...] ма те ри јал но” (55) а љу ди су 
„са мо ма ши не ко је ра де по мо ћу си ле спо ља шњих ути ца ја” (32). Са мо „ком плет ном 
из ме ном жи во та, на пу шта њем свих ово зе маљ ских ства ри” (66) чо век мо же да стек не 
сло бо ду од она квих ути ца ја ко ји то ли ко че сто усме ра ва ју исто ри ју пре ма ноћ ној 
мо ри. 

Оно нај у пе ча тљи ви је у ве зи са Гур ђи је вље вим си сте мом је сте ње гов бри ко лаж, 
по ку шај да са ку пи сва ко ја ке на из глед не ком па ти бил не тач ке гле ди шта. Он узи-
ма марк си стич ке иде је о ма те ри ја ли зму, фрој дов ске иде је о пси хо те ра пи ји, дар ви-
ни стич ке иде је о ево лу ци ји, ме ша их са соп стве ним чуд ним иде ја ма о ал хе ми ји и 
астро ло ги ји и ства ра за мр ше ни си стем да би об ја снио раз вој лич но сти и исто ри је. 
Оно што је Си ми ћа нај ви ше при ву кло Гур ђи је ву ни су би ле ње го ве осо бе не док три-
не већ ње гов со кра тов ски на гла сак на мен тал ној па жљи во сти и са мо све сно сти. 
„На ша по ла зна тач ка”, Ус пен ски бе ле жи да је Гур ђи јев ре као, „је сте да чо век не по-
зна је се бе, да он ни је [...] оно што мо же да бу де и оно што би тре ба ло да бу де.” Да би 
до шао до про све тље ња, чо век мо ра да раз у ме и ка же исти ну о свом соп ству или 
соп стви ма (Гур ђи јев је твр дио да сва ко са др жи ви ше соп ста ва). Је дан на чин да се 
из бег ну ме ха нич ко те ло и ме ха нич ка пу сто ше ња исто ри је, сма трао је он, је сте да 
се пра ве „мен тал не сли ке” (185) и да се оне по ре ђа ју у ис кре ну ау то би о гра фи ју. На 
јед ном ни воу, Си мић је већ био по чео да ства ра та кве мен тал не ау то би о гра фи је – ко-
ли ко год при кри ве но или над ре а ли стич но – у сво јим пе сма ма то ком ра них 1960-их. 
Гур ђи је вље ве ме ди та циј ске ве жбе охра бри ле су Си ми ћа да на ста ви са са мо про це-
њи ва њем, као што су Гур ђи је вље ве от ка че не ал хе миј ске и астро ло шке те о ри је не-
сум њи во охра бри ле Си ми ћа да осло бо ди ма што ви ти ју стра ну сво је има ги на ци је. 

Ка да је Си мић у есе ју „Не зна ни Чарлс” го во рио о то ме ка ко га при вла че док-
три не ко је се ти чу „мрач них но ћи ду ше” и не са зна тљи во Вр хов но би ће, алу ди рао је 
на трак тат Све тог Јо ва на од Кр ста о кон тем пла ци ји Мрач на ноћ, ко ли ко и на У по
тра зи за чу де сним и дру ге књи ге о ми сти ци зму. (Го во ре ћи о се би као о „оп скур ном”,3 
мо жда је хтео да се по и гра ре чи ма ори ги нал ног шпан ског на сло ва књи ге Све тог 
Јо ва на, La Noc he Oscu ra.) План пу та за кон тем пла тив ну ду шу ко ји је ис цр тао шпан-
ски мо нах из ше сна е стог ве ка имао је ду го тра јан ефе кат на Си ми ћа. Мрач на ноћ, 
што је ду го об ја шње ње исто и ме не пе сме Све тог Јо ва на, на гла ша ва ла је по тре бу за 
оном вр стом са мо и спи ти ва ња ко је су при хва та ли гур ђи јев ци, али је циљ ње го вих 
ду хов них ве жби био хри шћан ски. Тра жио је „при вр же ну и мир ну па жњу” (Sa int John, 
1973: 317), „по зна ва ње се бе” (321) и од ба ци ва ње „оме те ног и не па жљи вог ду ха” да би 
се мо гао „про све тли ти, раз би стри ти и по но во са бра ти пу тем не во ља и су ко ба но ћи” 
и, на кра ју, сје ди ни ти с Бо гом (331). Ако је Гур ђи јев на гла ша вао хар мо нич но при-
хва та ње те ла и ума кроз ме ди та ци ју, ка то лик Све ти Јо ван је ци љао на од у ми ру ће 
од ри ца ње од свих те ле сних и мен тал них про це са да би се ду ша мо гла про же ти 
при су ством Бо га. По ри ца њем оно га што на зи ва „чул ним и ду хов ним де ло ви ма” 
ду ше, „од но сно: свих спо соб но сти, стра сти, на кло но сти и апе ти та” (362), кон тем пла-
ти вац би мо гао да тран сцен ди ра сва бол на ис ку ше ња на све ту и „ужи ва у чу де сној и 
оча ра ва ју ћој ду хов ној ко му ни ка ци ји [с Богом], по вре ме но нео пи си во уз ви ше ној” (385). 

3 На слов есе ја на ен гле ском је “Char les the Ob scu re”. (Прим. прев.)
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Ма да се по вре ме но чи ни ло да су Отац, Син и Све ти Дух на пу сти ли ду шу то ком 
ње ног по кај нич ког пу то ва ња, за Све тог Јо ва на Трој ство је од у век че ка ло на свој ред, 
спрем но да пру жи ми лост и по бу ди осе ћа ња све те љу ба ви да би одр жа ло ду шу у 
кре та њу на ње ној тран сцен ден тал ној пу та њи.

Си мић је твр дио да „сва ка пе сма, све сно или не све сно, обра ћа се Бо гу” (Si mić, 
1999: 32), али је увек био ви ше скеп ти чан и апо фа ти чан од Све тог Јо ва на, чак до тле 
да је при гр лио ате и зам у сво јој по тра зи за Вр хов ним би ћем. Си мић је на ги њао опи-
си ма „мрач не но ћи ду ше” ка кви се сре ћу код Све тог Јо ва на де лом за то што је он 
био лир ски пе сник ко ји је пи сао о ти ши ни, са мо ћи и мен тал ном ин тен зи те ту као 
да пи ше упут ство за умет нич ко ства ра ње. При ву чен ње го вим пси хо ло шким уви-
ди ма, Си мић је схва тио и то да све чев опис раз во ја ми стич ке све сти кроз при каз 
де ча ка ко ји од ра ста, на пу шта ро ди те ља да би слу жио но вом учи те љу и на пре ду је 
на пу то ва њу ис пу ње ном са мот ним ис ку ше њи ма и дво сми сле ним три јум фи ма 
пред ста вља не ку вр сту але го ри је ње го вог соп стве ног жи во та. По Све том Јо ва ну, ду ша 
пу ту је „не по зна тим пу те ви ма” кроз „не по зна ту зе мљу” (Sa int John, 1973: 365), све-
до чи „ва три [која] [...] уни шта ва, пра зни и про жди ре” (339) у „ра ту или бор би” (349), 
осе ћа се спу та ном у „мрач ној там ни ци” (341) и на да се да ће би ти „спа се на у та ми 
ове но ћи [...] [када] ду ша спрет но из ми че сво јим не при ја те љи ма, ко ји су се увек про-
ти ви ли ње ном од ла ску”. Ду хов на жеђ, глад и си ро ма штво ко је до ку мен ту је Све ти 
Јо ван би ли су са свим ствар на ис ку ства за Си ми ћа у Ју го сла ви ји то ком и на кон Дру гог 
свет ског ра та. Ње го ве „мрач не но ћи ду ше” би ле су до слов не и фи гу ра тив не. Пе сме 
ко је је ка сни је на пи сао о кон тем пла тив ним пу то ва њи ма ка оно стра ним ми сте ри-
ја ма и ис ку пљу ју ћим љу ба ви ма уто ли ко су ви ше оп се да ле јер су че сто пра ти ле 
пра ва пу то ва ња ко ја су их ин спи ри са ла. 

Ако су Хи тлер и Ста љин би ли ње го ви пут нич ки аген ти, ка ко је Си мић ре као 
у ве зи са сво јим но мад ским ра ним жи во том у Ју го сла ви ји, Фран цу ској и Сје ди ње-
ним Др жа ва ма, он да је Све ти Јо ван је дан од ње го вих глав них во ди ча. Ми ну ци о зно 
оцр та ва ју ћи пре кла па ња из ме ђу спо ља шњих и уну тра шњих ствар но сти, Све ти Јо-
ван је Си ми ћу по мо гао да але го ри зу је сво ја дез о ри јен ти шу ћа ис ку ства и про на ђе 
свој глас као пе сник. У јед ној ти пич ној ела бо ра ци ји фи гу ра тив ног зна че ња ње го ве 
пе сме „Мрач на ноћ”, ко ја го во ри о пу то ва њу јед не уса мље не фи гу ре од за мра че не 
ку ће ка ро ман тич ном су сре ту, Све ти Јо ван је за пи сао:

Та ма [...] се ов де од но си на чул не, уну тра шње и ду хов не апе ти те и спо соб но сти, јер ова 
ноћ за мра чу је њи хо во при род но све тло да би про чи шће њем овог све тла мо гли да бу ду 
осве тље ни нат при род но. Она успа вљу је чул не и ду хов не апе ти те, умрт вљу је их и ли
ша ва спо соб но сти да про на ђу за до вољ ство у би ло че му. Она ве зу је ма шту и спре ча ва 
је да ура ди би ло шта дис кур зив но. Због ње се ћа ње пре ста је, ин те лект по ста је мра чан 
и не спо со бан да ишта раз у ме и сто га узро ку је да и во ља по ста не са су ше на и спу та на, 
а све спо соб но сти пра зне и бес ко ри сне. А све ово нат кри љу је густ и те го бан облак ко ји 
на но си бол ду ши и др жи је одво је ном од Бо га. (Sa int John, 1973: 363)

Ова „мрач на ноћ” или „облак не спо зна ва ња” оп те ре ћен је те ско бом, али би тре-
ба ло да про чи сти ум у ње го вом тра га њу за сје ди ња ва њем с Бо гом. 
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У Си ми ће вим пе сма ма, „мрач на ноћ” очи шће них апе ти та и умрт вље них спо-
соб но сти, са мо ће и ти ши не и те ско бе, че сто је ста ње на мет ну то окол но сти ма ван 
кон тро ле по је дин ца, а не, као код Све тог Јо ва на у Мрач ној но ћи, ста ње ко је не ка по-
бо жна ду ша тра жи по ку ша ва ју ћи да се при бли жи Бо гу. На њи хо вим број ним ноћ-
ним пу то ва њи ма, Си ми ће ва ли ца се су о ча ва ју с уни вер зу мом ко ји се чи ни рав но-
ду шним пре ма не да ћа ма чо ве чан ства. Исто риј ске ка та стро фе по пут оних ко ји ма 
је све до чио у Ју го сла ви ји че сто се ево ци ра ју као до каз Бож је бру тал но сти или одсу-
ства. Али у овим пе сма ма, као и у мно гим тра ди ци о нал ним при ка зи ма ми сти ко-
вог via ne ga ti va, Си мић од ба цу је ан тро по морф не кон цеп ци је Бо га да би на гла сио 
не са зна тљи во „не што” (или „ни шта”) ко је реч „Бог” по ку ша ва да пред ста ви. Ње го-
ва број на оп ште ња с бо го ли ким ава та ри ма че сто без об зир но пре ла зе у об ја ву чи-
сте ми сте ри је уни вер зу ма – не ве ро ват не чи ње ни це да је уоп ште на стао – и не ве-
ро ват но сти соп стве ног по сто ја ња у ње му. Он се по и сто ве ћу је с Па ска лом, ко ји је у 
Ми сли ма за пи сао:

Кад по сма трам крат ко трај ност сво га жи во та, из гу бље ног у веч но сти ко ја му прет хо ди 
и за њим до ла зи [...] ма ли про стор ко ји за у зи мам, и чак ко ји ви дим, уто нуо у не из мер
ну бес крај ност про сторâ ко је не знам и ко ји за ме не не зна ју, об у зи ма ме страх и чу дим 
се што ви дим да сам баш ов де а не дру где [...], са да а не он да. (Pa skal, 1965: 101–102)

Број ни ин сек ти ко ји на се ља ва ју Си ми ће ве пе сме део су ње го ве стал не ба сне 
ко ја драм ски при ка зу је ми ни ја тур не љу де у „не из мер ној бес крај но сти про сторâ” 
као и то ка ко су се бо го ли ки ти ра ни и ти ран ски бо го ви од но си ли пре ма љу ди ма 
кроз исто ри ју, ис тре бљу ју ћи их као да су мно го број не бе зна чај не, ири тант не бу бе.

Сме ште на на по че так ње го вих Иза бра них пе са ма, „Ме сар ни ца” слу жи као са-
бла сни увод у Си ми ће ву за о ку пље ност ми сте ри јом, исто ри јом и „мрач ним но ћи ма 
ду ше” ко је су и про чи шћу ју ће и ис ку пљу ју ће. Пе сма по чи ње лир ском јед но став но-
шћу пе сме „Мрач на ноћ” Све тог Јо ва на; оса мље ни ноћ ни ше тач за ста је и за гле да 
се у не што што же ли и та да до жи вља ва епи фа ни ју ко ја га пре ме шта из ње го вог фи-
зич ког окру же ња. Си ми ће ва пе сма, ме ђу тим, дис јунк тив но уве зу је је зи ве сли ке 
из ње го ве тра у ма тич не европ ске про шло сти (ро би јаш ко ји ко па ту нел, ке це ља на-
то пље на кр вљу, кон ти нен ти кр ви, све тлу ца ви но же ви, по ло мље не ко сти) и та ко 
на гла ша ва на су мич ност ка ко по ет ског ства ра ња та ко и исто риј ског ра за ра ња. Уме-
сто да, по пут Све тог Јо ва на, ерот ску љу бав упо тре би као ме та фо ру за све ту љу бав 
и кон тем пла тив но сје ди ње ње ду ше и Бо га, Си мић раз ми шља о ме та фо ра ма све тог 
и про фа ног хра ње ња. Па ипак, Си ми ће ва свр ха на ли ку је оној Све тог Јо ва на; и он 
же ли да дра ма ти зу је пу то ва ње из ван чул них апе ти та ка ис пу ње њу ду хов них. Зу-
ре ћи у за тво ре ну ме сар ни цу, Си ми ћев кон тем пла тив ни ше тач бр зо за бо ра вља глад 
кад ви ди кр вљу ис пр ска ну ме са ре ву ке це љу. Ис фле ка но оде ло га пре пла вљу је се-
ћа њи ма на свет ске ра то ве у ко ји ма се ми ли о ни не ду жних љу ди ка са пе као не ду-
жне жи во ти ње. У ње го вој ма шти, крв на ке це љи је „раз мр ља на у ма пу / Ве ли ких 
кон ти не на та кр ви, / Ве ли ких ре ка и оке а на кр ви” (Si mić, 2022: 13). Он по ве зу је смр-
ти мно штва љу ди кроз исто ри ју са смр ћу Ису са, чи је жр тво ва но ме со и крв одр жа-
ва у жи во ту жр тве му че ња и си ро ма шне. У Си ми ће вом ни зу на из глед ха о тич них 
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асо ци ја ци ја, ви сце рал не гла ди и исто риј ска уби ја ња усту па ју ме сто оним ис ку-
пљу ју ћим. Ме са ре ви но же ви су „све тлу ца ви као ол та ри / У там ној цр кви / Где бога-
ља и ма ло ум ни ка до во де / Да се из ви да ју”. Жр тве ра та – обо га ље ни и кон ту зо ва ни 
– на ла зе уте ху у за јед ни ци при че шћа са ра за пе тим Хри стом.

За Си ми ће вог кон тем пла тив ца у „Ме сар ни ци”, Хри сто во рас пе ће слу жи као 
мо дел „ми стич не смр ти”, уми ра ње и одва ја ње од чул ног ис ку ства ко је прет хо ди 
ду ши ном сје ди ње њу са бо жан ским. Си мић про на ла зи сим бо ле за су во ћу ду ше и 
про чи шће ње у ме са ре вом „др вен пањ где ко сти се ло ме, / Чи сто по ме тен [као] река 
осу ше на у свом ко ри ту”. У тој пу стој зе мљи од ко сти ју, Си мић при зна је, „хра ним се” 
и „ду бо ко у ноћ глас је дан чу јем”. Да ли Си ми ће во кон тем пла тив но ис ку ство во ди 
до она квог сје ди ње ња с ми сте ри о зним Бо гом ка кво се де ша ва на кра ју Мрач не ноћи 
Све тог Јо ва на? Или до она квог раз го во ра с Бо гом ко ји је Све ти Иг на си је де Ло јо ла 
пред ви део у сво јим чу ве ним Ду хов ним ве жба ма? Си ми ћев лик на го ве шта ва да мо-
жда до жи вља ва не што пре ово зе маљ ско (от кри ће свог по ет ског гла са) или му се 
мо жда јед но став но „при чи ња ва да чу је не што” (ври сак жи во ти ње ко ју ко љу на ме-
са ре вом па њу или осо бе ка са пље не у ра ту) или мо жда чу је не чи ји ствар ни глас у 
гра ду. Као у вар љи во јед но став ним ре чи ма пе са ма Ро бер та Фро ста или Ро бер та 
Бла ја ко је су слу жи ле као мо де ли за Си ми ће ве ра не пе сме, дво сми сле ност у „Ме-
сар ни ци” чи ни пе сму екс пре сив ни јом, упе ча тљи ви јом, зна чај ни јом.

Ан дер хил је по де ли ла ми сти ке у оне ко ји ве ру ју у „те о ри ју ема на ци је” (да је 
Бог пот пу но тран сцен ден тан, „из ван све та ко ји Он осве тља ва и ожи вља ва” и са зна-
тљив са мо пре ко Ње го вог Де ла [97]) и оне ко ји ве ру ју у „те о ри ју има нен ци је” (да је 
Бог „су шти на или суп стан ци ја, ко ја жи ви [...] на вр ху чо ве ко ве ду ше” [100]). Ан дер-
хил је, ме ђу тим, на гла си ла да мно ги ми сти ци, као што су Псе у до-Ди о ни си је и Мај-
стер Ек харт, ко ри сте је зик за јед нич ки две ма те о ри ја ма де лом за то што су обе уте-
ме ље не у хри шћан ским све тим спи си ма и ри ту а ли ма. Исто би се мо гло ре ћи и за 
Си ми ћа. Ње го ва кон тем пла тив на пу то ва ња усме ре на су ка бо жан ским ема на ци-
ја ма из при ро де као и бо жан ским има нен ци ја ма у уму. Не ка су апо фа тич ка: из но се 
те зу да је Бог пот пу но из ван људ ског ра зу ма и је зи ка и да се на ње га мо же ука за ти 
са мо на го ве шта ји ма у ви ду сим бо ла ко ји не ги ра ју се бе при зна ју ћи сво ју не а де кват-
ност. Дру га су ка та фа тич ка: из но се те зу да се Бог мо же пот пу но рас по зна ти у ре-
чи ма и ри ту а ли ма ко ји га по ми њу.

По ре кло Си ми ће вих раз ли чи тих на чи на пред ста вља ња кон цеп та Вр хов ног 
би ћа про на ла зи се у ње го вој по ро дич ној исто ри ји као и лек ти ри из ра ног пе ри о да 
жи во та. Ма да ње го ви ро ди те љи ни су би ли вер ни ци Срп ске пра во слав не цр кве у 
Ју го сла ви ји, пре ци ње го ве мај ке су два ве ка слу жи ли у тој цр кви као све ште ни ци. 
Уз ми чу ћи од те ло зе, ње го ва мај ка и де да с мај чи не стра не од би ја ли су да на би ло 
ко ји на чин бу ду ве за ни за хри шћан ство. За раз ли ку од то га, ње гов отац, чи ји је деда 
по ти цао из по ро ди це ви ше ге не ра ци ја ко ва ча, ужи вао је да оби ла зи цр кве и упу шта 
се у вер ска про ми шља ња. „Мој отац је ве ро вао у Бо га на не ки не ја сан, ме та фи зич-
ки на чин, али мај ка ни је” (пи смо, 8. сеп тем бар 2003), при ме тио је јед ном при ли ком 
Си мић. Он је мо жда по ку шао да по ми ри су прот ста вље не ста во ве сво јих ро ди те ља 
пу тем не га тив не те о ло ги је ко ја је би ла на уч на и ате и стич ка ко ли ко и ме та фи-
зич ка и по бо жна. Ма да ње го ве пе сме по не кад про кла му ју да је фик тив на при ча о 



М О Н ТА Ж А

75

ан тро по морф ном Бо гу мр тва, у њи ма се из но ва ко ри сте цр кве ни ри ту а ли и сим-
бо ли да би се ожи ве ли тај мр тви Бог и ми сте ри ја ко ју је Он не ка да пред ста вљао. 
Ње го ва ми стич на пу то ва ња су по де ље на – ка уну тра и ка спо ља, ка та фа тич ка и апо-
фа тич ка – де лом због то га што је на сле дио вер ске по де ле из сво је по ро ди це, али и 
због то га што је, по пут ми сти ка из про шло сти, Де ло сма трао за сло жен си стем зна-
ко ва ко је је из ми слио не ки тво рац ког ни је дан знак не би мо гао аде кват но да озна чи. 
У ње го вој ра ној пе сми „Та пи се ри ја”, оте ло вио је ову дво сми сле ну тач ку гле ди шта 
при ка зав ши Де ло као тек стил на лик тек сту, ко ји „ви си од не ба до зе мље”, иза ко га 
не по сто ји ни ка кав Тво рац, ни ка кав Ау тор-Бо г ко ји кон тро ли ше, са мо ми сте ри о-
зно ни шта, „Про стор пун пра зног про сто ра” (Si mić, 2022: 14).

Узрок Си ми ће ве за о ку пље но сти ду хов ним во ђа ма и по све ће ни ци ма и ње го-
ве на кло но сти за по вед нич ком гла су ко ји де ли упут ства и ди рек ти ве, мо же се про-
на ћи у ње го вој по де ље ној по ро ди ци – по себ но у чи ње ни ци да ни је имао оца да га 
во ди то ком јед не де це ни је бур не мла до сти (ње гов отац је по бе гао из Ју го сла ви је у 
вре ме на ци стич ке оку па ци је и на кра ју от пу то вао за Сје ди ње не Др жа ве, где му се 
по ро ди ца при дру жи ла 1954. го ди не). Као и Те о до ру Рет кеу, ко ме је отац умро кад 
је овај био ти неј џер, Си ми ћу су ми сти ци и дру ги пе сни ци по ста ли за мен ски оче-
ви. Го то во све књи ге ми сти ка или о ми сти ци ма ко је је про чи тао то ком пе де се тих 
и ше зде се тих на гла ша ва ле су ва жност ва ља не под у ке очин ског мен то ра. Је дан од 
ци ље ва Си ми ће вог кон тем пла тив ног ме то да био је да при зо ве гла со ве ду хов них и 
по ет ских „учи те ља” да би мо гли да при ча ју с њим и кроз ње га ње го вим чи та о ци ма. 
Ови ту тор ски гла со ви обич но су спа ја ли упут ства Гур ђи је ва и гђе Бен сон с они ма 
тра ди ци о нал ни јих хри шћан ских и ис точ њач ких ми сти ка. Увек су из но ва тра жи-
ли по ја ча ну свест о те лу, за јед ни штво са те лом све та или Бож јим те лом и ко нач но 
пре по зна ва ње не те ле сног, не ис ка зи вог из во ра свих те ла. Чак и Си ми ће ве та ко зва-
не „пред мет не пе сме” –ма што ви те рас пра ве о ви љу шка ма, ка ши ка ма, но же ви ма, 
ци пе ла ма и ка ме њу – на мер но су оцр та ва ле ду хов на пу то ва ња од те ла до тран с-
цен дент ног и опет на зад до те ла. У „Бе сти ја ру за пр сте мо је де сне ру ке”, усред сре-
ђу ју ћи се на сво је те ло као да пра ти гур ђи јев ска упут ства гђе Бен сон, Си ми ћев кон-
тем пла ти вац кре ће на ми стич но пу то ва ње до Вр хов ног би ћа из над зве зда као и 
уну тар соп стве ног те ла. Учи тељ ко ји га во ди на овом уз ви ше ном пу ту је сте ње гов 
ка жи прст: „Дру ги [прст] по ка зу је пут. / Пра ви пут. Ста за се че зе мљу, / Ме сец и по-
не ку зве зду. / Гле дај, он по ка зу је да ље. / Он по ка зу је на се бе” (Si mić, 2022: 17). Под 
пе сни ко вим ма што ви тим по гле дом, по ни зни прст је по стао оте ло вље ње „Пра вог 
пу та”, во дич ко ји при хва та хри шћан ску и та о и стич ку тран сцен ден ци ју (tao се че-
сто пре во ди као „пут”). 

Осам де се тих и де ве де се тих Си ми ће ве пе сме све су ви ше на гла ша ва ле из не-
на ђу ју ће не јед на ко сти и је дин ства via mysti ca. Ма да је ње гов „мит ски ме тод” уба-
ци ва ња ста рих ми сти ка у са вре ме но окру же ње че сто ур не бе сно над ре а лан, на јед ном 
ни воу он јед но став но пра ти тра ди ци о нал ну ми стич ку прак су от кри ва ња све тог у 
про фа ном, веч ног у при вре ме ном. „Пр ви мраз” је при мер ове тех ни ке ка да Си мић 
опи су је је се њи дан у Њу Хемп ши ру као да се ра ди о објек тив ном ко ре ла ти ву за 
про чи шће ње сред њо ве ков них ми сти ка. Са чи ње на од фраг ме на та из раз ли чи тих 
вре ме на и ме ста, ње го ва ода је се ни по чи ње без око ли ша ња: „Пра во вре ме у го ди ни 
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за ми сти ке. / Ок то бар ско не бо и Облак Не спо зна ва ња. / Прав ци веч но сти до зи ва ју. 
/ Знак и за го нет ка у нај скром ни јој ства ри.”4 У књи зи о кон тем пла ци ји из че тр на е-
стог ве ка Облак не спо зна ва ња, ау тор је пред ви део via ne ga ti va као пу то ва ње кроз 
„облак за бо ра ва”, ко ји за мра чу је све ово зе маљ ске ствар но сти, у „облак не спо зна ва-
ња”, ко ји за мра чу је Бо га. „Сва ки оштар под стрек тво га ра зу ма, ко ји ће те увек при-
ти ска ти кад год се по ду хва тиш сво га по сла, увек тре ба оба ра ти” (Анон., 2013: 42), 
за кљу чио је, јер Бог тран сцен ди ра све сли ке и све кон цеп те. „Јер Он [Бог] мо же би ти 
во љен, али не и ми шљен. Љу ба вљу се мо же до Ње га до ћи и за Ње га ухва ти ти, али 
ми шљу ни ка ко” (31). „Нај скром ни ја ствар” се мо же схва ти ти као озна ка за Бо га, али 
ра ци о нал ни, ин тер пре та тив ни ум на кра ју ни ка да не би мо гао да спо зна Бо га; Ње му 
се мо же при бли жи ти са мо пу тем осе ћа ња – пу тем љу ба ви пу не по што ва ња.

Да би на гла сио по ду дар ност спо ља шњег и уну тра шњег, ема на ци је и има нен-
ци је, Си мић узи ма се дам на е сто ве ков ног Нем ца, Ја ко ба Бе меа, чи ји је ми стич ки 
си стем ком би но вао хри шћан ство с ал хе ми јом и астро ло ги јом, да по слу жи као не ка 
вр ста кон тра ста ен гле ском ау то ру Обла ка не спо зна ва ња. Је дан се по ја вљу је у ње го-
вој ку ћи, дру ги из ван: „Мај стор шу стер Ја коб Бе ме / Се део је код нас у ку хи њи цело 
ју тро. / Пи јуц као је чај и упо зо ра вао на ти ши ну / Ко јој се му дри мо ра ју под у чи ти.” 
Мо жда при се ћа ју ћи се свог и мај чи ног при зем ног скеп ти ци зма спрам та квог ре-
ли ги о зног раз го во ра, Си мић уво ди лик же не ко ја на мер но иг но ри ше ми сти ка. На 
не ки на чин она на ли ку је Сти вен со вој сен зу ал ној же ни у „Не дељ ном ју тру” ко ја 
уви ђа да су јој ре ли ги о зне че жње пре ис пу ње не у при ро ди и те ле сном по сто ја њу 
не го у хри шћан ству: „Мла да же на ни је обра ти ла па жњу. / Ко се па ле пре ко очи ју, / 
Гру ди опу ште них и вла жних под ха љи ном, / Твр до гла во је тр ља ла упор ну мр љу.” 
Же на, ко ја је још рав но ду шни ја пре ма хри шћан ском тран сцен ден та ли зму од Сти-
вен со вог жен ског ал тер ега, не ма по след њу реч. Пе сма се за вр ша ва псом, јед ном од 
Си ми ће вих оми ље них жи во ти ња (мо жда за то што пси та ко ђе слу же го спо да ре),5 и 
још јед ним учи те љем-ми сти ком: „Он да нас је ла веж пса све из вео на по ље, / А то 
ни је би ло тек га ка ње гу са ка, / Већ је да ма Ју ли ја на из Но ри ча лич но збо ри ла / О 
чу де сној уч ти во сти и јед но став но сти Твор ца.” Ме ланж жи вих и мр твих у пе сми 
по но во из во ди дра му из ме ђу ду хов них и зе маљ ских при ну да у Си ми ће вој лич но-
сти. Ма да се мно ге од ње го вих пе са ма ру га ју ор то док сним иде ја ма о Бо гу као бене-
во лент ном Би ћу и при зна ју Бож ју од сут ност или смрт, Си мић ов де ослу шку је јед-
ног дру гог по бо жног ми сти ка из че тр на е стог ве ка. „Збо ре ње” ко је чу је ве ро ват но 
до ла зи из три на е стог „От кро ве ња” Ју ли ја ни них При ка зи ва ња, у ко јем она при ка-
зу је Бо га као до брог учи те ља ко ји, из са жа ље ња пре ма људ ској сле по ћи и не зна њу, 
стр пљи во по ку ша ва да Ње го ве ми сте ри је „по ја сни [...] да би смо мо гли да га спо зна-
мо и во ли мо и др жи мо се ње га. Јер све што је на ма ко ри сно да раз у ме мо и зна мо 
наш Го спод ће нам нај љу ба зни је по ка за ти пу тем свег оног про по ве да ња и уче ња 
Све те Цр кве” (235). Ју ли ја нин ис кре ни го вор о Бож јој бри жно сти, на го ве шта ва Си-
мић, под јед на ко је ау тен ти чан и на кра ју уза лу дан као го во ри свих ми сти ка ко ји 
по ку ша ва ју да име ну ју и оте ло ве без и ме ног, без лич ног Твор ца. 

4 Пре вод Б. А. По сто ји и пре вод Ива на В. Ла ли ћа (в. Si mić, 2022: 69), али је због из бо ра ре чи не-
по де сан за ову ана ли зу. (Прим. прев.)
5 Ma ster – на ен гле ском „мај стор”, „учи тељ” или „го спо дар”. (Прим. прев.)
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Раз ми шља ју ћи о огра ни че ној спо соб но сти људ ског мо зга да тач но пред ста ви 
„исти ну”, Си мић је при ме тио: „Мо је по ла зи ште, да је је зик не а де ква тан ка да го во-
ри о ис ку ству, за пра во је ре ли ги о зна иде ја, оно што се на зи ва не га тив ном те о ло ги јом” 
(Си мић, 1995: 112). У ње го вим нај ско ри јим књи га ма, Ше та ју ћи цр ну мач ку (Wal king 
the Black Cat), Микадо (Jackstraws) и Ноћ ни из лет (Night Pic nic), мно ге од Си ми ће вих 
крај ње за па њу ју ћих пе са ма на ста вља ју да про ми шља ју лин гви стич ке не при ли ке 
ре ли ги о зног пе сни ка ко ји же ли да ода по шту Вр хов ном би ћу, али то мо же да учи-
ни са мо по ри чу ћи аде кват ност сво је ма ште и реч ни ка. Си мић не пре ста но гра ди 
ри ту а ле сје ди ња ва ња и ко му ни ка ци је ко ји се окон ча ва ју де кон струк ци ја ма и апо-
ри ја ма. Ње го ве пе сме при зна ју да је бо жан ско при су ство од сут но из ре чи осми шље-
них да га оте ло ве. Де кон струк тив ни за о крет, ка ко је при ме тио еми нент ни те о ре ти-
чар за пад ног ми сти ци зма Бер нард Мак гин, увек је ка рак те ри сао де ла не га тив них 
те о ло га: 

Ме ђу не га тив ним или апо фа тич ким ми сти ци ма, при су ство и од су ство су [...] па ра
док сал но и ди ја лек тич ки си мул та ни. Ако је мо дер на свест о Бо гу че сто свест о од сут
ном Бо гу (од сут ном ма да за вер ни ка не и за бо ра вље ном), чи ни се да су мно ги ми сти ци 
би ли го то во про ро ци ово га сво јим ин тен зив ним схва та њем да „ствар ни Бог” по ста је 
мо гућ ност тек кад мно ги ла жни бо го ви (чак и Бог ре ли ги је) не ста ну и кад се су о чи мо са 
за стра шу ју ћим по но ром пот пу ног ни шта [...]. Ово је раз лог што су мно ги ми сти ци од 
[Псеудо]Дионисија на да ље ин си сти ра ли на то ме да је свест о Бо гу као не га ци ји, што 
је об лик од су ства Бо га, у ср жи ми сти ко вог пу то ва ња. (McGinn, 2002: xvi i i –xix) 

Ате и зам и аг но сти ци зам су, за овај ди ја лек тич ки по глед, јед но став но ступ-
ње ви на via ne ga ti va. 

“De Oc cul ta Phi lo sop hia” у збир ци Микадо до бар је при мер на чи на на ко ји Си мић 
гра ди ма што ви ту але го ри ју о Бо гу ко јом се Бож је при су ство де кон стру и ше у не што 
(сун че ву све тлост) што пред ста вља ни шта (Ње го во од су ство). Мо жда при се ћа ју ћи 
се об ја шње ња те о ри је ема на ци је ко је је из не ла Еве лин Ан дер хил, у ком она по вла-
чи ана ло ги ју из ме ђу сун ца и Бо га и из ме ђу сун че вих зра ка и Бож јег по сред ни ка 
ко ји на ли ку је Си ну (ми стич ка ли те ра ту ра је пре пу на та квих со лар них ана ло ги ја), 
Си мић се бе пред ста вља као по ни зног при че сни ка ко ји тра жи про све тље ње пу тем 
по сред ни ка сун ца. Зна чај но је то да се реч „Бог” не по ја вљу је у пе сми. Обра ћа се 
са мо Ње го вој ема на ци ји на лик сун цу; по ми ње се са мо ње го ва апо фа тич ка при ро-
да као „вр хун ско не спо зна тљи во”. Си мић по чи ње на ка рак те ри сти чан на чин чуд-
ним ода ва њем по што ва ња ду хов ном учи те љу: „Ве чер ње сун це, / Слу га по ни зни / 
Тра жи ини ци ја ци ју / У тво ја окулт на зна ња” (Си мић, 2001: 87). Сун це ула зи у Си-
ми ће ву ку ћу као уса мље ни хри сто ли ки ми стик са „не на ру ши вом ре зер вом”, про-
си па ју ћи ениг ма тич не зна ко ве по ње го вој рад ној со би ко ји на го ве шта ва ју „удео у 
не ком ве ли ком / Тај ном са зна њу”. Си мић осе ћа да „окр ва вље ни” сун чев за ла зак, 
као бо го ви ра за пе ти на кр сту или мр тви у ње го вим дру гим пе сма ма, мо гу да ко му-
ни ци ра ју с њим. На кра ју, на жа лост, сун че ва све тлост оста је нéма. Ни сун це по пут 
Си на, бо жан ска Реч, ни ти пе снич ка реч не мо гу да пред ста ве Бож је би ће. Сун це, 
при зна је Си мић, не мо же „да ми [каже] баш ни шта”. Ако пе сма на ме ра ва да бу де 
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лир ска ево ка ци ја Бож јег при су ства у при род ном све ту, њен за кљу чак са мо по твр-
ђу је ми стич ки ин тен зи тет по тре бан да би се пре по зна ло Бож је при су ство, Ње го ва 
ни штост.

У пе сма ма као што су „Лет ња го зба” и „Жи вот ми сти ка” Си мић на ка рак те ри-
сти чан на чин тран сфор ми ше обич не до га ђа је (је ло, пе ца ње) у пе снич ке ри ту а ле 
ко ји об на вља ју кон такт с „не ис ка зи вим”, „вр хов ним не за ми сли вим” и „Ве ли ким 
’Ни шта’”. „Ноћ ни из лет”, на слов на пе сма ње го ве нај но ви је књи ге, осли ка ва оби чан 
из лет љу бав ни ка јед не „мрач не но ћи” као да је у пи та њу још јед на по нов на из вед-
ба при че ста. „Све по сто је ће про же то је Бож јим би ћем”, ка же јед на же на на из ле ту. 
Ви но и хлеб кон зу ми ра ни ис под пра зних не бе са под се ћа ју Си ми ће вог ли ка, још 
јед ном, на бо жан ску ни штост Твор ца пре не го на крв и те ло жи вог Хри ста. Го во ре ћи 
о се би, на ра тор при ме ћу је:

Про ми шљао си де та ље
Сво је ко смич ке бе зна чај но сти
Из ме ђу успо ре них гу тља ја ви на.
У на сту па ју ћој ти ши ни, чуо си
Ње не ма ле, оштре зу бе ка ко крц ка ју ко ру – 
А он да и ка ко је ко нач но овла жи ла усне. (Си мић, 2001: 101)

Ње го во је сје ди ња ва ње с Бо гом по пут астро на у то вог ле та у све мир ко ји се успе-
шно вра ћа на зе мљу. Љу бав и на ро чи то ерот ска љу бав (кон тем пла ти вац на из ле ту 
се спре ма да по љу би сво ју дра гу на кра ју) ци ље ви су ње го вог пу то ва ња. Све ти Јо ван 
од Кр ста је за ми шљао сво је ми стич но пу то ва ње ка ко се за вр ша ва слич ним ерот-
ским сје ди ња ва њем: „На пу стио сам и за бо ра вио се бе, / Спу шта ју ћи ли це на сво је 
Во ље но; / Све је пре ста ло; иза шао сам из се бе, / Оста вља ју ћи сво је бри ге / за бо ра вље-
не ме ђу љи ља ни ма” (296). За раз ли ку од ка то лич ког све ца, ко ји је сво је про фа не 
ме та фо ре ек ста тич ног љу бав ног чи на упо тре био с на ме ром да сим бо ли шу ду хов-
но је дин ство из ме ђу ду ше и Бо га, Си мић им пли ци ра да ће љу бље ње то ком ње го ве 
„мрач не но ћи” би ти са мо сек су ал но.

Од ра них пе са ма до нај но ви је збир ке Ноћ ни из лет, Си мић ну ди исеч ке via ne
ga ti va ко ји се на ста вља ци клич ном пу та њом кроз исто риј ске пат ње, ри ту а ле, ме-
ди та ци је, кон тем пла ци је и на зад до дру штва и при ро де с но вим ува жа ва њем ми-
сте ри је бив ство ва ња. Сле де ћи Џеј мса и ње го ве по ет ске на след ни ке као што је Во лас 
Сти венс, Си мић бо го ве и ђа во ле из ор то док сног уче ња тре ти ра као ли ко ве „уз ви-
ше не фик ци је” о ко јој тре ба су ди ти на осно ву ње них пло до ва – уви да и ра до сти и 
уте ха ко је омо гу ћа ва – а не на осно ву ње них ко ре на. Про ми шља ју ћи пи та ње глав не 
жи вот не бри ге на по чет ку свог по гла вља „Ре ли ги ја здра вог ума” у Ва ри јан та ма 
ре ли гиј ског ис ку ства, Џејмс је за кљу чио да ре ли ги о зна осо ба тре ба да про на ђе на-
чин „ка ко сте ћи, ка ко за др жа ти, ка ко по вра ти ти сре ћу” (76). Си ми ће ве ми стич не 
фик ци је, из над све га, те же да по вра те не ки сте пен сре ће – по што ва ња и сла вља – у 
углав ном не срећ ном све ту. Док су ње го ви на гли пре ла зи из ме ђу раз ли чи тих вре-
ме на и раз ли чи тих ме ста не ке чи та о це уз не ми ри ли, он нам се обра ћа свом ин те ли-
ген ци јом јед не од Шек спи ро вих му дрих лу да. Он је пре тр пео исто риј ске и при ватне 
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„мрач не но ћи ду ше” нео ште ће ног ра зу ма. Ма да се по ни зно по и сто ве ћу је са скром-
ним ше гр ти ма и не спрет ним по све ће ни ци ма, на кра ју га ње го во до бро ре зо но ва ње, 
ду хов ни уви ди и из ван ред на ин вен тив ност чи не јед ним од мај сто ра са вре ме не 
по е зи је. 
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