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Не над Ста но је вић

МОЋ АН ДРИ ЋЕ ВЕ ПО Е ТИ КЕ
(Фе но ме но ло шка чи та ња Ан дри ћа – збор ник, при ре дио Дра ган Про ле, 
Адре са, Но ви Сад, 2022) 

Чо век је оне мо гу ћен да у пре зен ту раз у ме сву ком-
плек сност жи во та и оту да је у стал ној по тра зи за аде-
кват ним мо де ли ма ту ма че ња ствар но сти и се бе са мог. 
Као је дан од су пер и ор них мо де ла ту ма че ња ствар но-
сти, књи жев ност, она вр хун ска, због то га што у свој 
по е тич ки ал го ри там укљу чу је раз ли чи те ра кур се, дата 
нам је да не би смо стра да ли од не и сти не. Због то га, Дра-
ган Про ле, при ре ђи вач збор ни ка о Ан дри ћу, у увод ној 
на по ме ни збор ни ка ка же: „По ен та књи жев но сти, као 
уо ста лом и це ло куп не умет но сти, ни је да по сре ду је већ 
за о кру же не и ста би ли зо ва не пред ста ве о љу ди ма, про-
шло сти, све ту и ствар но сти. Нај мар кант ни ји књи жев ни 
учин ци за по чи њу ка да се из та квих пред ста ва ис ко ра-
чи, ка да се оне уз др ма ју, до ве ду у пи та ње, до пу не или 
обо га те.”1 

Ис ко ра чи ти из огра ни че не пер цеп ци је, ка кву има по је ди нац, мо же мо тек у 
су сре ту са вр хун ским књи жев ним де лом, у ко јем нам је омо гу ће но огле да ње, омо-
гу ће но нам је да про пи ту је мо соп стве ну огра ни че ну пер цеп ци ју и да, евен ту ал но, 
ле ги ти ми ше мо соп стве не уви де. Та ко, про пи ту ју ћи соп стве ну ар гу мен та ци ју пу-
тем књи жев ног де ла и тра га ју ћи за до ка зним ма те ри ја лом у ро ма неск ним па са-
жи ма, мо же мо да от кри је мо ка ко се ме ња и про ши ру је на ша по чет на по зи ци ја, или 
ка ко нам се ру ши кров над гла вом јер је ло ше ар хи тек тон ско ре ше ње (Вла дан Де-
сни ца). У том сми слу ће и ин тер пре та ци је по је ди них Ан дри ће вих де ла у окви ру 
овог збор ни ка до чи та ва ти и про ду бљи ва ти јед на дру гу, као што ће ме ђу соб но опо-
вр га ва ти и од ба ци ва ти оно што је не тач но или не пре ци зно, огле да ју ћи се у Ан дри-
ће вој по е ти ци ко ја има моћ да не до зво ли при стра сно чи та ње.

Збор ник о Ан дри ће вој про зи под на сло вом Фе но ме но ло шка чи та ња Ан дри ћа 
оку пио је ма хом фи ло зо фе по по зи ву и по зна ва о це фе но ме но ло ги је Ед мун да Ху-
сер ла, али и дру гих шко ла фе но ме но ло ги је (Дра ган Про ле, Та ња То до ро вић, Уго 
Вла и са вље вић и Да мир Сми ља нић), као и дво ји цу про у ча ва ла ца књи жев но сти, 
по зна ва о це де ла Иве Ан дри ћа, Вла ди ми ра Гво зде на и Сло бо да на Вла ду ши ћа. 

У тек сту под на сло вом „Фе но ме но ло ги ја по гле да: Ху серл и Ан дрић – ин тен-
ци о нал ност код Иве Ан дри ћа”, Дра ган Про ле ана ли зи ра јед но од кључ них ору ђа у 
Ан дри ће вој по е ти ци – у пи та њу је по глед, гле да ње, од но сно ви ђе ње у књи жев ним 
де ли ма Иве Ан дри ћа. Ме ђу тим, на шем пи сцу, ка же Про ле, књи жев ни дар ни ка да 

1 Фе но ме но ло шка чи та ња Ан дри ћа: збор ник. (2022). (Дра ган Про ле, прир.). Но ви Сад: Адре са, 8.
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„ни је до зво лио да ис пу сти из ви да да оно угле да но не ми нов но за ви си од оно га ко 
гле да.”2 Ан дрић ће ме ња ти ра кур се, про теј ски се пре ба цу ју ћи из јед них у дру ге 
очи, има ју ћи све вре ме на уму два кључ на по е тич ка еле мен та: оно га ко гле да и при
по ве дач ки про цес – про цес ко јим ће тек у све сти чи та о ца би ти фор ми ра на, од но сно 
на та ло же на ис ку ства. Уко ли ко се смет не с ума овај дру ги еле мент, при по ве дач ки 
про цес,3 из гу би ће мо из ви да оно што је, чи ни нам се, кључ но у Ан дри ће вој по е ти-
ци, а што пре ци зно ди јаг но сти ку је и Дра ган Про ле: „По ана ло ги ји на ре до ве Пр ве 
фи ло зо фи је, и за Ан дри ћев књи жев ни рад мо гли би смо ре ћи да му по ла зи за ру ком 
да ви ди не са мо ствар, не го и ви ђе ње те ства ри. Да уо ча ва је дин ство, али и ра зно-
ли кост су бјек тив но сти у ко јој се она кон сти ту и ше као је дин ство.”4

Ме ђу тим, у на став ку есе ја, про фе сор Про ле изо лу је из кон тек ста од ре ђе на „ви-
ђе ња”, оне мо гу ћа ва ју ћи та ко ства ра ње по ме ну тог је дин ства. У по гла вљу под на-
сло вом „Зло не по зна тог и стра ног”, про фе сор Про ле ана ли зи ра на чи не и ква ли тет 
ви ђе ног у ро ма ну На Дри ни ћу при ја. Иа ко прет ход но уо ча ва да ра зно ли кост су бјек-
тив но сти кон сти ту и ше је дин ство, Дра ган Про ле по сма тра по је ди не ју на ке и сце не 
изо ло ва не од прет ход но и на кнад но из ре че ног, од но сно ис при по ве да ног и та ко, 
чи ни нам се, сво ди и са ме ју на ке и сце не на по јед но ста вље не сег мен те оно га што је 
Ан дрић же лео да ухва ти у про це су. Та квим чи та њем Ан дри ћа оште ћу је се це ли-
на ви ђе ња ко ју тре ба пре не ти чи та о цу. 

При мер: про фе сор Про ле ана ли зи ра сце ну/сце не град ње мо ста у ро ма ну На 
Дри ни ћу при ја, град њу и ру ше ње ко је оба вља „на род”, од но сно ње го ви пред став ни ци 
у име ко лек ти ва, док се са дру ге стра не на ла зи Аби да га, гра ди тељ мо ста. По ау то-
ру тек ста о фе но ме но ло ги ји по гле да, на род у Ан дри ће вом ро ма ну го ста, од но сно 
стран ца, по сма тра као не при ја те ља: „Стра нац по при ро ди је сте не при ја тељ, ho stis је 
ујед но и ho spes, гост је не при ја тељ, ini mi cus. Они то не по ста ју с вре ме ном, већ јесу 
чим за ко ра че на тло при род не за јед ни це.”5 Оста је нам не ја сно да ли је, мо жда, и за 
го ста, од но сно стран ца, ко ји ов де не мо же би ти гост јер ни је до шао у ми ру и по-
шту ју ћи до ма ћи на, исто та ко и до ма ћин не при ја тељ. За што је ва жан од го вор на 
ову ди ле му? Ва жан је због то га што про фе сор Про ле у на став ку тек ста, дис кре ди-
ту ју ћи прет ход но ви ђе ње на ро да, тј. оно га што на род ви ди, да је ле ги ти ми тет на-
чи ну на ко ји Аби да га по сма тра тај на род, а Аби да га је у овом слу ча ју гост, од но сно 
стра нац: „[...] озби љан симп том не зре ло сти де мон стри ран је та мо где су за све одго-
вор ни дру ги, и то по пра ви лу они зли, на стра ни дру ги. Та ко Аби да га, за ду жен за из-
град њу мо ста на Дри ни, те шко под но си скло но сти ста нов ни ка Ви ше гра да да оцр не 
све што је из ван уског хо ри зон та сви ма до ступ ног, ру ти ни ра ног зна ња и дав но са-
вла да них ве шти на. Све што је дру га чи је, што из и ску је на пор раз у ме ва ња или но во 
уме ће ру ко ва ња, све то за слу жу је да бу де пљу ну то, осу ђе но и од ба че но. Оту да гра-

2 Исто, 11.
3 „Ме не је већ у са мом по чет ку књи жев ног ра да за о ку пља ла ми сао: ка ко при ка за ти чо ве ка у вре-
ме ну ко је се кре ће као жив ор га ни зам, и у про сто ру без оне ста тич но сти ко ју рам на ме ће сли-
ци, ис кљу чу ју ћи по сма тра ча из ли ков ног де ла” (Јан дрић, Љ. [1977]. Са Ивом Ан дри ћем. Бе о град: 
Срп ска књи жев на за дру га, 153).
4 Фе но ме но ло шка чи та ња Ан дри ћа, 13.
5 Исто, 18.
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ди тељ не мо же да раз у ме ру ши лач ки от пор са ко јим је до че кан ње гов не и мар ски 
по ду хват: га дио му се овај на род, и то му сли ма ни као и хри шћа ни, ко ји је спор и не вешт 
у по слу, али брз на под смех и ни по да шта ва ње, и та ко до бро уме да на ђе по дру гљи ву 
и ра зор ну реч за све оно што не схва та или не уме да ура ди.”6

Ан дри ће во мај стор ство по ка зу је се, из ме ђу оста лог, и у рас по ре ду при по ве-
дач ких це ли на, тач ни је у си жеу, од но сно хро но ло ги ји по ко јој од ре ђе не сце не улазе 
у чи та о че ву пер цеп ци ју и гра де у ње го вој све сти ком плет ну сли ку све та. Уко ли ко 
би чи та лац уна пред знао да је Аби да га ло пов, хох шта плер и мон струм, што он је сте 
(чи та лац ће то са зна ти на кнад но, на кон ру ши лач ких по ду хва та ко је пред у зи ма ју 
пред став ни ци на ро да), и уко ли ко би уна пред знао да тај гра ди тељ мо ста из ра бљује 
на род, не пла ћа ју ћи му днев ни це ко је је ве зир опре де лио у ту свр ху, ствар би пот-
пу но би ла ја сна и на род би имао раз лог да се по бу ни, али то не би ни шта ре кло о 
ком плет ној сли ци све та ко ја ин те ре су је Ан дри ћа. Пред мет ње го вог ин те ре са су обе 
стра не, или, тач ни је, ви ше стра на. Бу ду ћи да то чи та лац не зна још увек (да је Аби-
да га ло пов, хох шта плер и мон струм), у тре нут ку кад се до га ђа раз град ња мо ста, 
по сто ји раз лог за што то и не зна. Ни на род не зна да је Аби да га ло пов, па та ко ни 
чи та лац не мо же да са зна пре не го што то на род уви ди. Али на род на слу ћу је и осе-
ћа не што што чи та лац не зна: на род осе ћа да је из ра бљи ван, ви ди ли це оног ко је 
до шао да не што ме ња у уста ље ном на чи ну жи во та и ви ди да тај ко ји је до шао, стра-
нац, упо тре бља ва за то бру тал ну си лу, из ра бљу је на род, ва ра га, те тај на род ак ти-
ви ра је ди но што има, а то је от пор (па си ван и ак ти ван от пор). Оно што би смо мо гли 
да на зо ве мо ини ци јал ном не по вер љи во шћу, плод је ко лек тив ног пам ће ња, да кле 
ис ку ства, ко је ка же да ма ло ко од стра на ца је сте до ла зио са до брим на ме ра ма. 

Уко ли ко би на род од мах знао, да кле, не осе ћао, и не слу тио, не го упра во то, 
знао, да је Аби да га оно што ће се ис по ста ви ти да је сте, књи жев но де ло ко је би та ко 
би ло на пи са но не би нам ни шта от кри ло о са мом на ро ду, осим да је у пра ву. То сва-
ка ко ни је Ан дри ће ва ин тен ци ја. Ан дрић би на тај на чин био лош пи сац. 

Чи та лац је си же ом оне мо гу ћен да у Аби да ги ви ди „гра ди те ља”, до но си о ца но-
вог и про спе ри тет ног, јер је он та кав ка кав је, што ће мо са зна ти из при по ве дач ког 
про це са, па је ње го ва по зи ци ја, ње го ва пер цеп ци ја (ње го во ви ђе ње ства ри) дис кре-
ди тованa. Он је пре ва рант. По шту ју ћи пи шчев ис тра жи вач ки по сту пак, чи та лац 
са зна је и о на ро ду и о ње го вој не по вер љи во сти, ње го вој ри гид но сти, али та не по-
вер љи вост и ри гид ност, по Ан дри ћу, има сво је ко ре не. Не оправ да ва је, ис пи ту је 
је пи сац, же ли да тај на род бу де дру га чи ји, али по ку ша ва и да раз у ме ода кле по-
ти че от пор. Две пер цеп ци је, пер цеп ци ја на ро да и пер цеп ци ја стран ца, огле да ју се 
јед на у дру гој у при по ве дач ком про це су (што пред ста вља су шти ну Ан дри ће вог 
при по ве дач ког мај стор ства), од го не та ју се, не би ли оно што оста не ван пре се ка 
ску па јед на ких не зре ло сти про го во ри ло о осо би на ма ко је тре ба ме ња ти. 

Већ реч „га ђе ње” са по чет ка овог на во да Аби да ги них ре чи („га дио му се овај 
на род...”) као да су ге ри ше не и сти ну, од но сно не зна ње, ко је се кри је у пре те ра но сти 
афек тив ног. А та пре те ра ност као да све до чи о по тре би до пу не. До пу на ће сти ћи 
до чи та ва њем ли ка Аби да ге. Кључ на реч ко ју по ми ње Дра ган Про ле у кон тек сту 

6 Исто, 19.
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Ан дри ће вог про се деа је сте про цес. Да ни је про це са, ко ји је исто вре ме но ре вер зи-
би лан, као што је усме рен ка оном што ће тек до ћи у про це су при по ве да ња, он да 
би смо оста ли са мо на том ра кур су из ко јег на род по сма тра Аби да гу. Ме ђу тим, упра-
во чи тав ме ха ни зам за сно ван је на оној „из дај нич кој” пре те ра ној кон струк ци ји – 
га ди ти се. Пре те ра но сти у из ра зу ви ше мо гу да ка жу о оном ко го во ри не го о оно ме 
о че му се го во ри. Да не би смо за сно ва ли чи та ву ин тер пре та ци ју са мо на јед ној ре чи, 
по слу ша ће мо шта Ан дрић да ље го во ри о Аби да ги. Ако узме мо да је ире ле вант на 
оце на ко ју да је Ци га нин Мер џан о Аби да ги, ко ји за Аби да гу ка же да је „рис”, ако 
из у зме мо то ка ко се гра ди тељ оп хо ди пре ма сво јим са рад ни ци ма, Аби да гин крај, 
ње гов крај не са мо у ро ма ну не го и у гра ди тељ ству уоп ште, би ће до вољ но ин ди ка-
ти ван. На ве шће мо ов де део тог па су са ко ји го во ри о Аби да ги ном кра ју, али и сведо-
чи не са мо о ме ха ни зму при по ве дач ког про це са не го о ве ли чи не и сна зи Ан дриће-
вог про се деа ко ји сла же сло је ве у све сти чи та о ца, је дан по је дан, из гра ђу ју ћи та ко 
мо но ли тан свет, са ста вљен од кон тра дик ци ја, не пот пу но сти, кр њу та ка и пар чи-
ћа, од но сно раз ли чи тих ви ђе ња, њи хо вог ме ђу соб ног до чи та ва ња, ус по ста вља ња 
и раз гра ђи ва ња. Раз ли чи ти сло је ви, са ста вље ни без ша во ва, ка ко је го во рио Киш 
упра во о Ан дри ћу, чо ве ка осна жу ју у ње го вом осе ћа њу ху ма ни те та. Ево тог раз ја-
шње ња: „А кад је гра ну ло про ле ће, ни је сти гао Аби да га не го је до пу то вао нов ве-
зи ров по ве ре ник, Ариф бег, за јед но са То сун-ефен ди јом. Са Аби да гом се де си ло оно 
због че га се он то ли ко бо јао. Не ко, не ко ко је до бро знао и све из бли за ви део, до ста-
вио је ве ли ком ве зи ру тач не и ис црп не по дат ке о ње го вом по сло ва њу на ви ше град-
ском мо сту. Ве зир је био тач но оба ве штен да је за ове две го ди не сва ког да на ра ди ло 
из ме ђу две и три сто ти не ку лу ча ра без ијед не па ре над ни це, вр ло че сто и о сво јој 
хра ни, а ве зи ров но вац узи мао је Аби да га за се бе. (Из ра чу на та је и сво та нов ца коју 
је до сад при сво јио.) Сво је не по ште ње при кри вао је, као што то че сто у жи во ту бива, 
ве ли ком рев но шћу и пре те ра ном стро го шћу, та ко да на род це лог оног кра ја, не само 
ра ја не го и Тур ци, уме сто да бла го си ље ве ли ку за ду жби ну, про кли ње и час кад је 
по че та и оног ко је по ди же. Мех мед па ша, ко ји се це лог ве ка бо рио са кра ђом и не-
по у зда но шћу сво јих слу жбе ни ка, на ре дио је не ва ља лом по ве ре ни ку да вра ти целу 
су му, а са остат ком има ња и сво јим ха ре мом да од мах се ли у јед но ма ло ме сто у 
Ана до ли ји и да се жив не чу је, ако не же ли да га и го ре зло сна ђе.”

Раз у ме ти све не зна чи све из јед на чи ти. Раз у ме ти све зна чи омо гу ћи ти чо ве ку 
жи вот до сто јан ње го ве бо го ли ке при ро де. „Жив да се не чу је”, ка же Ан дри ћев при-
по ве дач за Аби да гу. Ка зна је про те ри ва ње, из оп шта ва ње из за јед ни це љу ди, по зна-
то још из ан ти ке, уз опа ску да се „жив не чу је, ако не же ли да га и го ре зло сна ђе”. 
Онај ко ји из го ва ра да му се не што га ди на кра ју би ва ка жњен ти ме да се жив не чу је. 
Шта је он да исти на? Да ли је исти на то да је на род она кав ка квим га је опи сао Аби-
да га, или је исти на да је на род дру га чи ји, јер га је опи сао та кав Аби да га? На рав но, 
Ан дри ће во мај стор ство, и мај стор ство књи жев но сти је сте у то ме да не за сту па екс-
пли цит но исти ну. Ми је не зна мо. Тек тре ба да је от кри је мо. Тач ни је, да нам се от-
кри је. У увод ној на по ме ни збор ни ка, Дра ган Про ле пре ци зно раз ли ку је моћ књи-
жев но сти од мо ћи фи ло зо фи је: „Књи жев ни мо ти ви раз ли ку ју се од фи ло зоф ских, 
или на уч них, по то ме што не те же стро гој од ре ђе но сти и ја сној де фи ни ци ји. Пом-
ни је, за о кру же ни је раз ја шње ње они нај че шће пре пу шта ју сво јим чи та о ци ма и кри-
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ти ча ри ма.” Упра во у то ме се на ла зи моћ књи жев ног про це са, од но сно про се деа у 
то ку. Ве ли ко књи жев но де ло, да из не се мо ов де јед ну је ре тич ку ми сао (а мо жда и 
ре ли ги о зну ми сао, исто вре ме но), не за ви си од кри ти ча ра и чи та ла ца. Оно је ус пе ло 
због то га што је омо гу ћи ло Исти ни да се по ја ви у свим сво јим про тив реч но сти ма 
и ни јан са ма. По јам Исти не по ста је ак ту е лан, од но сно по ста је део на шег ду хов ног 
све та оног тре нут ка кад кроз чи та ње по ста је мо све сни укуп не сли ке све та.

Сна га Ан дри ће вог при по ве да ња на ла зи се упра во у то ме што је у ста њу да 
при ка же то та ли тет све та у ње го вој из ни јан си ра но сти. Стра нац је и гост, од но сно 
не при ја тељ у очи ма до ма ћи на, али стра нац је и до ма ћин, не при ја тељ, ни жа вр ста 
у очи ма го ста – ни жа вр ста ко ју је мо гу ће упо тре би ти по соп стве ном на хо ђе њу. „Ре-
спон зи ван од нос пре ма стра ном, но вом и не по зна том” (Про ле) мо гао би да се ви ди 
у од но су ко лек тив ног ду ха у од но су пре ма но вом не и ма ру ко ји до ла зи на кон от-
кри ве них ма ри фе тлу ка Аби да ге и ње го вог не људ ског од но са пре ма ра ји. Но ви не-
и мар ис пла ћи вао је ре дов но пла ту за по сле ни ма на град њи мо ста, ње гов од нос је 
био дру га чи ји пре ма ра ји, град ња је те кла у ми ру и на род је ви део ко ри сти од свог 
на по ра. Мост, и до слов но и ме та фо рич ки, по чео је да до би ја сво је обри се. Са дру ге 
стра не, на род је ис цр пао сво је де струк тив не сна ге у от по ру, ње гов пред став ник је 
на би јен на ко лац. 

Упра во у том сми слу ће Дра ган Про ле ипак кон ста то ва ти, чи ни нам се ис прав-
но, чи јем ви ђе њу при па да бо ља пер спек ти ва: „Упр кос све му, чи ни се да по зи ци ја 
не мо ћи на по слет ку ипак пру жа бо љу пер спек ти ву, јер се по чев ши од ње кон сти ту-
и ше пот пу ни ја и исти ни ти ја сли ка све та. По ла зе ћи од не рав но прав не по де ле уло-
га, те не пра вед не ди стри бу ци је дру штве ног бо гат ства и де фор ми са ног по рет ка, 
Ан дрић од би ја да по и сто ве ти по зи ци је мо ћи са по зи ци ја ма зна ња.”7 

Прет ход но ре че но не ће ис кљу чи ти че жњу до ма ћи на за „вла сти том ре ви зи јом 
и де струк ци јом” (Про ле), на про тив: „Без број на су ме ста на ко ји ма Ан дрић же сто ко 
кри ти ку је не до вољ ну уљу ђе ност и агре сив ност обич ног чо ве ка, пре че сто му пре ба-
цу је скло ност мр жњи, за ви сти и пре зи ра њу. Сна га Ан дри ће ве књи жев но сти по чи ва 
у ме ха ни зми ма ми ну ци о зне и по ште не кри ти ке. Прем да су дру штве не при ли ке, 
по себ но ка да је реч о по сле рат ној со ци ја ли стич кој из град њи на ла га ле и пру жа ле 
до бро до шли цу та квом ста ву, код Ан дри ћа не ма ни тра га ула ги ва њу, по ди ла же ња 
или снис хо дљи вог трет ма на угро же них, си ро ма шних, по ни же них... Слич но Ху-
сер ло вој фе но ме но ло ги ји, и код Ан дри ћа сти че мо ути сак да обич ни, сва ки да шњи 
свет као да че зне за вла сти том ре ви зи јом и де струк ци јом. Та мо где за поч не, Ан дри-
ће ва кри ти ка све та ко ји за ти че ни је пар ци јал на, ни је де ли мич на и ко рек тив на. 
Ни је до вољ на пар ти ку лар на ре ви зи ја уну тар све та, не го са мо то тал на, она ко ја је 
у ста њу да по ме ри гра ни це, да из ме сти уло ге, да пре ра спо ре ди функ ци је. Тек та ква 
де струк ци ја мо же да по ну ди и исто вре ме но осло ба ђа ње (Вал ден фелс).”8 Ме ђу тим, 
обич ни свет ће ту вла сти ту ре ви зи ју пре же ле ти огле да ју ћи се у То сун-ефен ди ји 
не го у Аби да ги. А пред чи та о че вим очи ма ће се из гра ђи ва ти то та ли тет, у про це-
су, раз град њом по је ди них, уских и крат ко ви дих по гле да. 

7 Исто, 37.
8 Исто, 36.
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У есе ју под на сло вом „Вре ме, про стор и при по ве дач у Трав нич кој хро ни ци Иве 
Ан дри ћа”, Вла ди мир Гво зден фо ку си ра сво ју па жњу на Ан дри ће во схва та ње вре-
ме на и, сход но то ме, на уло гу при по ве да ча у ро ма ну Трав нич ка хро ни ка. Гво зден 
ис ти че да се на кон Фран цу ске ре во лу ци је и по ја ве На по ле о на не што до го ди ло са 
пој мом вре ме на, што је од ре ди ло и Ан дри ћев од нос пре ма раз у ме ва њу про шлог, 
али и тре нут ка у ко јем се сам ау тор Трав нич ке хро ни ке на ла зи док ства ра сво ја нај-
по зна ти ја де ла, а то је Дру ги свет ски рат и ди вља ње на ци зма. Мно жи на у под на-
сло ву ро ма на – кон сул ска вре ме на, ро ма на ко ји већ на сло вом хро ни ка ука зу је на 
грч ку реч вре ме, тре ба да по ја ча зна че ње пој ма вре ме на, ин си сти ра ју ћи на мно го-
број но сти и раз ли чи то сти до га ђа ја ко ји до но се про ме не у сва ко днев ном жи во ту 
чо ве ка: „У Трав нич кој хро ни ци има мо ро ман ко ји је на ме ђи ре а ли зма и мо дер ни-
стич ких екс пе ри ме на та: с јед не стра не је ве ли ка фи гу ра при по ве да ча ко ји кон тро-
ли ше рад њу и су ве ре но се лек ту је и ту ма чи до га ђа је о ко ји ма го во ри; с дру ге стра не 
је свест о плу ра ли те ту зби ва ња, о на ру ше ној пред ста ви о хо мо ге ном вре ме ну и про-
сто ру, укљу чу ју ћи и свест о ег зи стен ци јал ној пра зни ни.”9

Ме ђу тим, да би се ис пи та ла та „ег зи стен ци јал на пра зни на”, о ко јој го во ри Вла-
ди мир Гво зден, да би се ис пи та ло пи та ње вре ме на или мно го број но сти вре ме на, 
не би смо сме ли да до зво ли мо да тек та ко, ми мо нас, про ђе те за о ома со вље њу исто-
риј ске све сти у кон зул ским вре ме ни ма. Јер ако би смо то до зво ли ли, он да би и чи-
тав Ан дри ћев ро ман мо гао да бу де дис ква ли фи ко ван, по што се упра во Трав нич ка 
хро ни ка ба ви пи та њем на стан ка исто рич но сти, пи та њем ње них кон тра дик тор но-
сти – чак, мо гли би смо да ка же мо, пи та њем крај њих кон се квен ци до ко јих до во ди 
та ква исто рич ност, бу ду ћи да Ан дрић ро ман пи ше у тре нут ку кад не ста је Евро па 
ко ја је прет ход них де це ни ја, ако не и ве ко ва, при пре ма ла се би тра ги чан крај. 

Вла ди мир Гво зден пи ше: „На и ме, Ан дри ћев ро ман узи ма у об зир на ста нак 
са ме исто рич но сти, јер упра во су, ка ко ис ти че Лу кач (и не са мо он, на рав но), Фран-
цу ска ре во лу ци ја и На по ле о нов успон и пад исто ри ју учи ни ли ма сов ним до жи вља
јем у европ ским раз ме ра ма... Са кон зу ли ма је исто ри ја сти гла у за ба че ни европ ски 
про стор ко ји се зо ве Трав ник: ба ве ћи се вре ме ном ома со вље ња исто риј ске све сти, 
хро ни ка о овом гра ду ис пи ту је ка ко је исто ри ја при мље на на пе ри фе ри ји, од но сно 
ка ко пе ри фе ри ја ре а гу је на све ве ћу спо соб ност да се она пла ни ра и из вр ша ва.”10

Мо же мо, као ис тра жи ва чи, да при хва ти мо те зу да су Фран цу ска ре во лу ци ја 
и На по ле о нов успон и пад исто ри ју учи ни ли ма сов ним до жи вља јем, али не сме мо 
да из гу би мо из ви да да је, а чи ни нам се да је то и Ан дри ћев пред мет ис тра жи ва-
ња, ома со вље ње исто риј ске све сти спро во ђе но не као ин ге ни о зан бо жан ски план, 
не у пи тан и са вр шен, не го као план по је ди них ве ли ких европ ских си ла за сно ван 
на лич ним ин те ре си ма, о че му се на ро ди ко ји су по ста ли па ци јен си у тој игри ни су 
мно го пи та ли. У том сми слу, про бле ма тич на је кон струк ци ја да је исто ри ја сти гла 
у за ба че ни европ ски про стор ко ји се зо ве Трав ник (Гво зден), јер ни је ни шта сти гло 
не го је на мет ну то, про бле ма тич ни су и тер ми ни цен тар и пе ри фе ри ја, ко ји, чи ни 
се, већ са ми по се би пре ла зе пре ко не чег што би тре ба ло да бу де ма кар про пи та но 

9 Исто, 55.
10 Исто, 44.
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и за бо ра вља ју оно што не сме да бу де за бо ра вље но – да по сто је на ро ди ко ји јед на ко 
има ју пра во да жи ве и ми сле, а не ро бо ви чи ји је осе ћај ни и ин те лек ту ал ни свет 
ма ње вре дан, што пред ста вља основ за ра си зам и шо ви ни зам, еле мен те од ко јих је 
са чи ње на ксе но фо би ја, ко ју ће Вла ди мир Гво зден ди јаг но сти ко ва ти у по гле ду Трав-
ни ча на. Кад би смо про пи та ли тер ми не цен тар и пе ри фе ри ја, он да би нам се ксе-
но фо би ја от кри ла као тер мин ко ји ни је ре зер ви сан са мо за оне ко ји не по се ду ју 
моћ, не го јед на ко (и ви ше) и за оне ко ји моћ де мон стри ра ју.

Ова кво чи та ње мо гло би да се гле да као тен ден ци о зно чи та ње, има ју ћи у виду 
ње го во сво ђе ње кључ них сег ме на та ро ма на, ко ји би тре ба ло да уве ду чи та о ца у 
ком плек сност ро ма неск ног тка ња, на ба нал не и јед но став но об ја шњи ве ка рак тер не 
осо би не Трав ни ча на. Ре ци мо, кад је у пи та њу гор дост, ко ју Ан дри ћев при по ве дач 
на во ди као јед ну од кључ них осо би на Трав ни ча на, про фе сор Гво зден, пре по знав-
ши Ан дри ће во ин си сти ра ње на тој ка рак тер ној осо би ни код Трав ни ча на, ка же: „Та 
гор дост је опи са на као уну тар ња, као ствар мут ног на сле ђа, чак и му че ња се бе, а 
усло вље на је не ка квом има ги нар ном и ма гло ви том пред ста вом о се би. С јед не стра-
не, кул тур на схе ма ове за јед ни це по чи ва на све сти о из у зет но сти, али ни је об ја шње-
но шта је раз лог за та кву сли ку о се би.”11 Па сус из ро ма на Трав нич ка хро ни ка, ко ји 
про фе сор Гво зден ту ма чи, гла си ова ко: „Њи хо ва гор дост је, на про тив, сва уну тар ња; 
ви ше јед но те шко на сле ђе и муч на оба ве за пре ма се би, сво јој по ро ди ци и ва ро ши, 
упра во пре ма ви со кој, гор дој и не до сти жној пред ста ви ко ју они има ју о се би са ми-
ма и сво јој ва ро ши.”12 Да кле, не мут но на сле ђе, ка ко пи ше про фе сор Гво зден, не го 
те шко на сле ђе; не му че се бе, ка ко пи ше про фе сор Гво зден, не го Ан дрић ка же муч на 
оба ве за пре ма се би, сво јој по ро ди ци и ва ро ши; не не ка ква има ги нар на и ма гло ви та 
пред ста ва о се би, не го, ка ко ка же Ан дри ћев при по ве дач, ви со ка, гор да и не до сти
жна пред ста ва ко ју они има ју о се би са ми ма. Да се не би по ми сли ло ка ко овај при каз 
же ли да рас пра ву све де на ба нал но ми са о но ци зе ли ра ње, по ста ви ће мо не ко ли ко 
пи та ња у ве зи са пој мом гор до сти у Ан дри ће вом при по ве да њу, а у окви ру ро ма на 
Трав нич ка хро ни ка. 

Ди јаг но сти ку ју ћи гор дост као ва жну осо би ну Трав ни ча на, на ко јој се пре ла-
ма све оно што ће би ти те ма или те ме ро ма на, Вла ди мир Гво зден ту ма чи гор дост 
Трав ни ча на као не што је уну тар ње, ствар мут ног на сле ђа, чак му че ња се бе, а усло
вље на је, ка же, не ка квом има ги нар ном и ма гло ви том пред ста вом о се би, да би мо-
гао, он да, ова ко де фи ни са ну гор дост да укло пи у те зу о ксе но фо би ји Трав ни ча на. 
На ве шће мо ов де шта ка же Ан дри ћев при по ве дач, без об зи ра ко је он: „Гор дост, то 
им је дру га при ро да, жи ва си ла ко ја их кроз цео жи вот пра ти и по кре ће и уда ра им 
ви дан знак по ко ме се раз ли ку ју од оста лог све та. Њи хо ва гор дост не ма ни че га за-
јед нич ког са на ив ном над ме но шћу обо га ће них се ља ка и сит них ка са ба ли ја ко ји 
се, за до вољ ни со бом, вид но пр се и гла сно хва ле. Њи хо ва гор дост је, на про тив, сва 
уну тар ња...”13 

Да би овај сег мент био до чи тан, ни је до вољ но са мо про чи та ти да су Трав ни-
ча ни љу до жде ри, ко ји на па да ју све што је стра но (не пи та ју ћи се да ли је у пи та њу, 

11 Исто, 60.
12 Ан дрић, И. (1958). Трав нич ка хро ни ка. Са ра је во: Свје тлост, 15.
13 Исто.
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мо жда, страх код до ма ћи на ли ше ног мо ћи), не го је по треб но до да ти да је то че га 
се пла ше не што вред но, „про ме на” (реч ко ја са ма по се би у овом кон тек сту у ко јем је 
упо тре бља ва про фе сор Гво зден на ја вљу је џе нет у Трав ни ку), ко ја до ла зи из Бе ча, 
Па ри за или Ца ри гра да. Та ко се по ја ча ва њем и афир ми са њем зна че ња ре чи „про-
ме на” уни жа ва свест тих ни жих би ћа, Трав ни ча на, Ту ра ка и Ср ба. А ту про ме ну Ан-
дри ћев при по ве дач, за пра во, на ја вљу је ова ко, ако не пот пу но је обе сми шља ва ју ћи, 
он да сва ка ко не ни пот пу но афир ма тив но при ка зу ју ћи: „Вре ме на су по ста ла та-
ква да се ни чем при јат ном ни је мо гло на да ти, да до бро ни је мо гло до ћи. За то су 
гор ди и лу ка ви Трав ни ча ни же ле ли да уоп ште ни шта не до ђе, да се жи ви, ко ли ко 
је год мо гућ но, без про ме на и из не на ђе ња.”14

Ан дрић ни је Ан дрић за то што је пи сац пам фле та про тив ксе но фо би је Трав-
ни ча на (за ко је при по ве дач још ка же да су „сла бу ња ви и бле до ли ки, али от пор ни 
и све му до ра сли”), ни ти је то што је сте за то што при ка зу је про ме не ко је до ла зе у 
Бо сну јед но знач но, као до ла зак ми ло сти на ни же об ли ке жи во та ко ји у Трав ни ку 
жи ве. Ан дрић је Ан дрић упра во за то што из ни јан си ра но при ка зу је и Трав ни ча не, 
Тур ке и Ср бе, и оне ко ји им на ме ћу про ме не. Ан дрић сли ка при ли ке у све ту, успе-
ва ју ћи да раз мр си све оно што не успе ва ју да раз мр се ни исто ри ја ни ди пло ма ти ја.

Ан дрић у про це су ни јан си ра по је ди нач не ли ко ве и сце не, а за тим и од но се 
ме ђу ли ко ви ма и сце на ма. Ни шта се не по ти ре, ни шта не не ста је. Пу шка ко ја стоји 
у ор ма ну у пр вом чи ну (ако узме мо за при мер Че хо вље ву ана ли зу сег ме на та де ла, 
ми зан сце на и ре кви зи та укљу че них у дра му), не са мо да ће опа ли ти до спу шта ња 
за ве се, не го ње но по сто ја ње ути че све вре ме на ат мос фе ру у сце на ма. То прак тич-
но зна чи да кад се Дав на обра ти Да ви лу, на кон што но ви кон зул бу де до че кан од 
стра не на ро да ге сто ви ма ко ји му на го ве шта ва ју где је до шао, ре чи ма: „То је њи хов 
ди вљач ки на чин. Мо лим Ек се лен ци ју да на ста ви пут”, чи та лац не мо же, или не 
би тре ба ло да ову сце ну по сма тра изо ло ва но од прет ход но из ре че ног (као и изо ло-
ва но од оног што још ни је из ре че но – јер би на тај на чин чи та лац до зво лио да му 
пер цеп ци ју фор ми ра ју по лу ин фор ма ци је (да не ка же мо не и сти не), а не, као што 
би тре ба ло, да па жљи во ослу шку је шта ће му при ча, ко ја ин си сти ра на ни јан си ра-
њу раз ли чи то сти, још от кри ти). Пре не го што му при ча от кри је но ве сло је ве ко ји 
оне мо гу ћа ва ју сте ре о ти пи за ци ју пер цеп ци је, от кри ве но је ко је Да вил, исти на не 
су ви ше. Та ко чи та лац мо же да су прот ста ви Да ви лов ра курс и ра курс оних чи ји се 
глас не чу је, са мо се ви де њи хо ви ге сто ви (ин ди ка тив но је и то што се глас Трав ни-
ча на не чу је, док они ко ји има ју моћ има ју и глас). То је чо век чи ји је жи вот „не ми-
ран”. Он је пред став ник оку па ци о них вла сти у Дал ма ци ји, ко ји до ла зи у Бо сну, из-
ме ђу оста лог да пра ти по кре те ра је у Ср би ји и Бо сни. Да пра ти, ка же при по ве дач. 
Да кле, ни је у пи та њу стра нац ко ји сво јом кул ту ром до но си но ву вред ност и ути-
че, не ин ва зив но, на кул ту ру ста ро се де ла ца, не го упра во обр ну то. Та чи ње ни ца не 
по ти ре „ди вљач ке ре ак ци је” ра је, али их ни јан си ра и до дат но сли ка сам тај на род 
ко ји ће оста ти без гла са, оне мо гу ћен да сам се бе оправ да.

Исти на је ком плек сна и Ан дрић је да је у про це су. Ни је слу чај но што је Ан дрић 
ода брао овај тре ну так, као што ни је слу чај но што је фран цу ски кон зул тај ко ји је 

14 Трав нич ка хро ни ка, 15.
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пр ви ушао у Бо сну на при ка за ни на чин. Хен ри Ки син џер у књи зи под на сло вом 
Ди пло ма ти ја пи ше да је упра во Фран цу ска та ко ја је пр ва у Евро пи да ла нај ста ри-
ју и нај це ло ви ти ју фор му ла ци ју но вог при сту па у док три ни др жав ног раз ло га.15 
Док три на др жав ног раз ло га под ра зу ме ва да до бро бит др жа ве оправ да ва сва сред ства 
што се ко ри сте за ње го во оства ре ње; сред њо ве ков ну иде ју о уни вер зал ном мо ра лу 
за ме нио је на ци о нал ни ин те рес.

Ни је не по зна то да је глав ни пред став ник ова кве фран цу ске по ли ти ке био је-
дан цр кве ни ве ли ко до стој ник (што је са мо по се би сим бол но ви на) – Ар ман Жан 
ди Пле си, по знат као кар ди нал Ри ше ље, пр ви ми ни стар Фран цу ске од 1624. до 1642. 
го ди не. „Онај ко по се ду је моћ че сто је у пра ву, а онај што је слаб ве о ма те шко мо же 
да се од бра ни кри ви це у очи ма нај ве ћег де ла све та”, на во ди Хен ри Ки син џер кар-
ди на ло ве ре чи. Док три на др жав ног раз ло га ни је об у хва та ла огра ни че ња. По ста вља 
се пи та ње ко ли ко је ра то ва по треб но, ко ли ко жр та ва, да би се по сти гла без бед ност 
или оства рио се бич ни др жав ни циљ? 

Про фе сор Гво зден ће на јед ном ме сту у свом есе ју, не што да ље у од но су на ана-
ли зи ра ни део, за пи са ти и сле де ће: „Гра нич ни про стор Трав ни ка по слу жио је при-
по ве да чу, слич но са на то ри ју му Берг хоф у Ча роб ном бре гу или Да бли ну у Улик су, 
да из ло жи осо бе ну ар хе о ло ги ју Евро пе, кон ти нен та са чи ње ног од мно штва ушан-
че них на ро да, раз ли чи тих за јед ни ца и су ко бље них по ли тич ких кон це па та.”16 Ушан-
че ност, уко ли ко је она тер мин ко ји же ли да об ја сни до ра то бор но сти за тво ре ност 
по ли тич ког кон цеп та, јед но став но не сто ји. По сто је кон цеп ти око ко јих је не мо гу ће 
пре го ва ра ти, али ко ји се без у слов но на ме ћу, па њи хо ва ин ва зив ност ни је ушан че-
ност. Уко ли ко тер мин ушан че ност же ли да на гла си су штин ску не ко му ни ка тив-
ност по ли тич ких кон це па та, лек за не ко му ни ка тив ност не ће мо на ћи, из ме ђу оста-
лог, уко ли ко ола ко пре ла зи мо пре ко упор них зах те ва оних ко ји су не моћ ни, као 
што ола ко пре ла зи мо пре ко па су са ко ји нам не по твр ђу ју на ша пре ду бе ђе ња. 

У тек сту „Фе но ме но ло ги ја вре ме на и ства ра ла штва у Ан дри ће вим де ли ма”, 
Та ња То до ро вић се кроз при по вет ку „Је ле на, же на ко је не ма”, ба ви, та ко ђе, про бле-
мом вре ме на у Ан дри ће вом при по ве да њу, што ау тор ку не ми нов но до во ди и до ба-
вље ња пи та њем при по ве да ња и по зи ци о ни ра њем при по ве да ча. „Иа ко на из глед 
ре а ли стич ни, Ан дри ће ви ро ма ни и де ла су про же ти фик ци јом и ма штом. Они оди-
шу по ку ша ји ма да се јед ној од ре ђе ној ства ри при сту пи из мно штва угло ва, из ста ва 
јед ног не у трал ног по сма тра ча, чи ји је за да так да у ра зно ли ко сти ва ри ја ци ја по ку-
ша да про дре до су шти не са ме ства ри.”17

Ау тор ка утвр ђу је да по ред ове по тре бе за мно штвом угло ва и ра зно ли ко сти 
ва ри ја ци ја, за ау то ра ни шта ни је очи глед но, ни ти се на пр ви по глед от кри ва исти на. 
„Пи сац ни ка да не пре но си до га ђа је у це ли ни, не го са мо аспект од ре ђе ног ис ку-
ства, ме ђу тим, оно што оста је и тра је и ка да жи ви до жи вља ји из бле де је сте при ча, 
на ра тив (mythos), оно већ из ре че но, ко ји се пре ма пи шче вом су ду опи ре вре ме ни-
то сти и про ла зно сти.”18 Ау тор ка, та ко ђе, ис ти че Ан дри ће ву усред сре ђе ност ка про-

15 Ки син џер, Х. (1999). Ди пло ма ти ја 1. Бе о град: Вер зал прес, 41.
16 Фе но ме но ло шка чи та ња Ан дри ћа, 72.
17 Исто, 88.
18 Исто, 89.
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бле ми ма уз ви ше них вред но сти, ди на ми ци ме ђу људ ских од но са, мно го знач но сти 
људ ских суд би на и њи хо вих на ра ти ва, као и мо гућ но сти мно го стру ког при сту па 
ре ал но сти. 

Упра во ће ау тор ка ода бра ти да кроз при чу „Је ле на, же на ко је не ма” ана ли зи ра 
сло же ност и ду би ну Ан дри ће вог при сту па ре ал но сти. „На чин на ко ји је де ло пи-
са но го во ри у при лог то ме да је са зре ва ње иде је за ову крат ку при по вет ку тра ја ло 
не ко ли ко го ди на. Оно што де ло та ко ђе чи ни ка рак те ри стич ним је чи ње ни ца да 
не ма кла сич ну рад њу, тра ја ње, са мим тим ни објек тив но вре ме у ко је је сме ште но.”19 
Ан дрић раз ли ку је, да та ко ка же мо, два вре ме на – јед но објек тив но, исто риј ско вре-
ме, вре ме да ту ма и до га ђа ја, ка же Та ња То до ро вић, и јед но су бјек тив но вре ме, „пси-
хо ло ги зо ва но до жи вља ва ње све та око се бе”.

Тај еле мент су бјек тив ног до жи вља ја вре ме на не ми нов но укљу чу је ма шту, као 
„уз ви ше ну ре ал ност”, за раз ли ку од „ре ал но сти ни жег ре да” ко ју пред ста вља ствар-
ност. До да ли би смо да је ово раз ли ко ва ње два схва та ња вре ме на ва жно и за Ан дри-
ће во раз у ме ва ње су шти не умет нич ког. Као и То мас Ман, је дан од оних пи са ца које 
је Ан дрић ви со ко це нио и ду бо ко раз у ме вао, у Ча роб ном бре гу, та ко ђе, ин си сти ра на 
функ ци ји умет нич ког. Ханс Ка сторп, ин же њер, али не без из ве сних умет нич ких 
скло но сти, по сма трао је де дин пор трет у при род ној ве ли чи ни. Ка же Ма нов при-
по ве дач да мла ди Ханс ни је мо гао а да у де ди ном пор тре ту не ви ди пра вог де ду, а 
у де ди сва ки да шњи це са мо не ког при вре ме ног де ду, ко ји је не са вр ше но од го ва рао 
иде ји де де ухва ће ној на плат ну. Ти ме нас ова па ра ле ла во ди на зад ка Пла то ну и 
ко рек ци ји ствар но сти пу тем иде ја. Ме ђу тим, оно што ра де и Ман и Ан дрић, чи ни 
нам се, а што по твр ђу је и Та ња То до ро вић сво јим есе јем, за раз ли ку од Пла то на који 
од ри че умет но сти, од но сно фан та зи ји, спо соб ност да до пре до иде ја, Ман и Ан дрић 
умет но сти да ју кључ ну уло гу у ко рек ци ји ствар но сти, ре кли би смо у ко рек ци ји 
су бјек тив но сти. О то ме, Та ња То до ро вић, у за вр шни ци есе ја, ко ји до во ди у ве зу Ху-
сер ла и Ан дри ћа, ка же: „Ху серл се ни кад ни је ди рект но ба вио по ли тич ком фи ло-
зо фи јом, али је то по сле ди ца ње го вог уче ња у вре ме ну кри зе у ко ме је сма трао да 
без ду бин ске ре фор ме чо ве ка, ње го вог на чи на ми шље ња и те мељ ног ста ва пре ма 
све ту ни је мо гу ће су штин ско ме ња ње све та око се бе, јер ће ри гид ни си сте ми су бјек-
тив но сти увек те жи ти да фор ми ра ју спо ља шњост ко ја ће би ти од раз те уну тра шње 
струк ту ре. Ни је слу чај но да је у јед ном пе ри о ду свог ства ра ла штва уло гу фан та-
зи је Ху серл по и сто ве ћи вао са ме то до ло шким ко ра ком епо хе. На и ме, уло га фан та-
зи је је сте да на пра ви је дан пре кид у ли не ар ној вре ме ни то сти, у кон ти ну и те ту и 
сук це сив но сти спо ља шњег све та ко ји нас при ти ска.”20

У есе ју под на сло вом „Ми то-по е ти ка еле ме на та и фе но ме но ло ги ја мо ра – Карл 
Шмит и Иво Ан дрић”, Уго Вла и са вље вић ана ли зи ра две Ан дри ће ве при че, „Два 
за пи са бо сан ског пи са ра Дра же сла ва” и „Ле то ва ње на ју гу”, ко је те ма ти зу ју Ан дри-
ћев од нос пре ма мор ском еле мен ту, од но сно ко му ни ци ра ње два опреч на еле мен та 
ва жна у кон сти ту ци ји чо ве ка, коп не ног и мор ског еле мен та. Ана ли зи ра ју ћи пр во-
бит но при чу о бо сан ском пи са ру Дра же сла ву, Вла и са вље вић пи ше: „Као и код Шми-

19 Исто, 95.
20 Исто, 114.
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та, коп но и мо ре су у овој при чи схва ће ни као при род ни еле мен ти ко ји од ре ђу ју 
дви је ве ли ке мо гућ но сти људ ске ег зи стен ци је. Тим еле мен ти ма су об ли ко ва на два 
ан тро по ло шка ти па, при мор ски и коп не ни, пред ста вље на под вла сти тим име ни ма 
Ду бров ча ни на и Бо сан ца, а све је то про ту ма че но кроз два за пи са бо сан ског пи са ра.”21 
Оно што је кључ но у Ан дри ће вом раз у ме ва њу мор ског еле мен та је сте то да је ути цај 
мо ра, за раз ли ку од коп на ко је не ма моћ за но са, су штин ски уну тра шњи и „во ди ка 
ме та мор фо зи са мог би ћа су бјек та”.22 Још упе ча тљи ви је ће Ан дрић на зна чи ти у при-
чи „Ле то ва ње на ју гу” ути цај мор ског еле мен та, сна гу ње го ве жи ве има ги на ци је 
и, чак, ха лу ци на ци је ко јој ће се пре да ти, не слу чај но, баш онај ко је из ра зи ти кон-
ти нен та лац, не го још ви ше про фе сор ко ји до ла зи из јед не зе мље чи ји пред став ни ци 
и у ду хов ним сфе ра ма не ће на ги ња ти ка фан та стич ном и ха лу ци но ге ном. 

Ни је слу чај но што је про фе сор Нор гес Ау стри ја нац, бу ду ћи да нам су срет про-
фе со ра ко ји би до шао из не ка кве при мор ске зе мље или зе мље ко ја је по свом ха би-
ту су на не ки на чин бли ска мор ским еле мен ти ма ни шта не би мо гао да ка же у су-
сре ту са ју гом или ње гов су срет са ју гом не би био та ко дра ма тич но вар ни че ћи. 
Упра во је у пи та њу кон ти нен та лац, чо век зе мље, и још ви ше, чо век бр да, да кле, чо век 
су прот ног еле мен та. На овај на чин, у скла ду са те за ма ко је из но си Вла и са вље вић, 
ова крат ка при ча про бле ма ти зу је од нос ко ји је, су штин ски, ак ти ван у сва ком од 
нас, чи ји сте пен ак тив но сти за ви си од дис ба лан са, од ни воа при сут но сти од ре ђе-
ног еле мен та. 

У есе ју не пре тен ци о зног на сло ва, „Мо тив мо ста у при чи Мост на Же пи”, Сло-
бодан Вла ду шић ис тра жу је раз ли ку из ме ђу мо ти ва мо ста у при по ве ци „Мост на 
Же пи” и мо ти ва мо ста у ро ма ну На Дри ни ћу при ја. Уо чив ши раз ли ку у тре ти ра њу 
пој ма мо ста у ова два де ла, код нај и стак ну ти јих ту ма ча де ла Иве Ан дри ћа, Ива 
Тар та ље и Пе тра Џа џи ћа, Вла ду шић кон ста ту је: „Пот пу но за не ма ри ва ње мо ста на 
Же пи, ко је илу стру је Тар та ља, од но сно овла шно и не пре ци зно по ми ња ње, ко је на-
ла зи мо код Џа џи ћа, су ге ри ше нам да у мо ти ву мо ста на Же пи по сто ји не што што 
га у ве ли кој ме ри раз ли ку је од мо ста на Дри ни. На то ука зу је и лек сич ка раз ли ка 
из ме ђу мо ста и ћу при је у на сло ву при че и ро ма на.”23 

У да љој ана ли зи, не пре тен ци о зност из на сло ва пре тва ра се у су пер и ор но ту-
ма че ње на из глед са мо јед ног мо ти ва у по е ти ци Иве Ан дри ћа. Ан дрић не са мо да 
у окви ру јед ног де ла по ка зу је про теј ску спо соб ност и са гле да ва про бле ме из раз-
ли чи тих угло ва, не го то чи ни и раз ли чи тим де ли ма. По јам естет ског, од но сно 
схва та ње естет ског та ко про пи ту је у при чи ко јој је па жњу у овом збор ни ку по све тио 
Уго Вла и са вље вић, као што тај исти мо тив про пи ту је и ро ма ну Трав нич ка хро ни ка 
(да са мо на ве де мо ова два де ла ко ја су пред мет ба вље ња ис тра жи ва ча у збор ни ку 
Фе но ме но ло шка чи та ња Ан дри ћа). У том сми слу, Сло бо дан Вла ду шић ис пи ту је 
ка ко се тре ти ра мо тив мо ста у при по ве ци „Мост на Же пи”, и због че га је тај мо тив 
под ре ђен или скрај нут у од но су на мо тив мо ста у ро ма ну На Дри ни ћу при ја. Вла-
ду шић пи ше: „Хер ме не у тич ка за го нет ка се са ма на ме ће: услед че га мо сту на Жепи 
ни је ус пе ло да се при љу би, од но сно цен три ра у про сто ру у ко ме је из гра ђен и по-

21 Исто, 129.
22 Исто, 132.
23 Исто, 161.
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ред ис пу ња ва ња сво је основ не функ ци је ко ја га спа ја са тим про сто ром? Тре ба по-
че ти од оно га што је очи глед но а то је да мост на Же пи по се ду је је дан ви шак у од-
но су на соп стве ну функ ци ју, а то је ње го ва ле по та. Упра во та ле по та га раз ли ку је 
од мо ста на Дри ни. Ова раз ли ка је то ли ко ва жна, да је Ан дрић осе тио по тре бу да је 
екс пли ци ра и у са мој при чи.”24 Да кле, иа ко је мост у Ви ше гра ду (тач ни је, ћу при ја) 
већ по сто јао, ди вље ње Ви ше гра ђа на пред мо стом на Же пи је ин ди ка тив но, али и 
збу њу ју ће за ис тра жи ва че књи жев но сти. „Ком па ра ти ви при де ва ʼбеоʼ и ʼје дар̓  – бе љи 
и је дри ји – ко ји се од но се на ка мен од ко га је са гра ђен мост на Же пи, су ге ри шу да 
је тај мост у не че му бо љи од мо ста у Ви ше гра ду: ако је ка мен од ко га је са гра ђен 
бе љи и је дри ји, то он да мо же да зна чи да је ње го ва ле по та ве ћа.” Али у че му се са-
сто ји та ле по та? Про фе сор Вла ду шић ис ти че по јам не мо ћи као кључ ни еле мент у 
град њи ове ле по те. Да кле, не моћ, ко ја би мо гла да се по ве же са по зи ци јом ве зи ра, 
не го упра во не моћ. У скла ду са тим, на из глед кон тра дик тор но, Вла ду шић уо ча ва не 
са мо су шти ну ле по те овог мо ста, ко ја се раз ли ку је од ле по те мо ста на Дри ни, не го, 
чи ни нам се, уо ча ва је дан од ва жних еле ме на та у по е ти ци Иве Ан дри ћа: „...по што 
не ма моћ да пре о бра зи цео свет, до бро је осу ђе но да оста не уса мље но и не моћ но, а 
ле по та ко ја је тре ба ло да до бро ту про сла ви и учи ни очи глед ном, оста ће не ра зу-
мљи ва та квом све ту. За то ле по та и до бро та ћу те – за то што иза њих не сто ји моћ, 
већ не моћ.”25 По др шку за ова кво ту ма че ње пој мо ва ле по те и до бро те мо же мо на ћи 
и у при чи „Смрт у Си на но вој те ки ји”, ко ја се за вр ша ва ду бо ко ре ли ги о зним ре чи ма 
да се са овог све та на онај бо љи не мо же пре ћи „док се као зре ла воћ ка не от ки не, 
не по ле ти у бол ном стр мо гла вом па ду, и не тре сне о твр ду зе мљу”. Ве зир ће, за хва-
љу ју ћи том па ду, од но сно схва та њу соп стве не не мо ћи, од лу чи ти да мост са гра ди. 
Та ко ђе, он ће од лу чи ти, упр кос чо ве ко вој пре тен ци о зно сти, да мост оста ви без нат-
пи са. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње – ка ко ле по та де лу је, од но сно ко је тај ко ће 
ле по ту пре по зна ти? По сто ји не ка ква уда ље ност из ме ђу ле по те ко ја ће, ипак, де ло-
ва ти у та квом све ту, чак и на оне ко ји је не раз у ме ју и са њом не мо гу да се по ве жу 
су штин ски, де ло ва ће на иза бра не, по пут Ан дри ће вог при по ве да ча, ко ји ће се спо-
ра зу ме ти са мо стом, и уда ље но сти, са дру ге стра не, ве зи ра, као твор ца, од све та, 
па чак и од свог де ла. Онај ко ји ће на пи са ти исто ри ју мо ста, по ве за ће се са мо стом 
на је дан спе ци фи чан на чин: „Пре ко ле ђа ко ја до ди ру ју ка мен он осе ћа то пли ну 
ка ме на и та ко до ди ром по ста је све стан раз ли ке из ме ђу хлад ног про сто ра ко ји га 
окру жу је и то плог ка ме на на ко ји се на сло нио. Овај до дир омо гу ћа ва раз у ме ва ње 
раз ли ке из ме ђу мо ста и про сто ра, ко ја во ди ка раз у ме ва њу су шти не мо ста, а то је 
упра во уса мље ност ње го ве ле по те ко ја по ста је та ква ка да до бра моћ по ста не све-
сна соп стве не не мо ћи.”26

У по след њем есе ју збор ни ка, Да мир Сми ља нић кроз при че „Је ле на, же на ко је 
не ма”, „Па но ра ма” и „Ле то ва ње на ју гу”, пра ти Ан дри ћев по сту пак од сту па ња опа
жа ња од ствар но сти (Сми ља нић). На чин на ко ји Ан дрић у ове две при че укљу чу-
је фик тив но ис ку ство у окви ре ис ку ства сва ко днев ног жи во та, Сми ља нић ви ди 
као раз ли ку из ме ђу при ви ђе ња (Је ле на) и фан та зи је (Па но ра ма): „У сва ко днев ној 

24 Исто, 162.
25 Исто, 171.
26 Исто, 174.
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ствар но сти не ма ме ста за Је ле ну, истин ску же ну са вр ше ног би ћа и ли ка, али има за 
је дан има ги нар ни свет ко ји се хра ни ин спи ра ци ја ма што их да ју сли ке из јед ног 
тех нич ког уре ђа ја.” За раз ли ку од ове две при че, у „Ле то ва њу на ју гу” Да мир Сми-
ља нић иш чи та ва тре ћи вид од сту па ња опа жа ња од ствар но сти, а то је – ви зи ја ко јом 
се тран сцен ди ра свет ствар но сти (Сми ља нић). Ис ти чу ћи во а јер ску ра до зна лост 
ста нов ни ка ме ста у ко јем се од и грао овај до га ђај у ве зи са про фе со ром Нор ге сом, 
глав ним ју на ком при че „Ле то ва ње на ју гу”, и њи хо ву оне мо гу ће ност да са зна ју шта 
се тач но до го ди ло, Сми ља нић у њи ма ви ди нас чи та о це и на шу по тре бу да ствар-
ност ис цр пи мо без остат ка, сво де ћи је та ко на ба нал ну вер зи ју ње са ме и, по том, 
сво де ћи и нас на соп стве не ба нал не вер зи је. 

Не са мо да је у окви ру јед ног свог де ла ме њао ра кур се, про теј ски се пре ба цу-
ју ћи из јед ног ју на ка у дру гог, да би на тај на чин омо гу ћио што ши ре са гле да ва ње 
про бле ма ко јим се ба вио, Ан дрић је, та ко ђе, кроз раз ли чи та књи жев на де ла ва ри-
рао је дан исти про блем, тра же ћи на чин да кроз пот пу но дру га чи је при че, дру га-
чи је ју на ке и раз ли чи те исто риј ске тре нут ке осве тли оно што је за ње га као пи сца 
би ло зна чај но. Та ко је, из ме ђу оста лог, по стиг нут ви сок књи жев но у мет нич ки и фи-
ло зоф ски ни во це ло куп ног ње го вог де ла. Не са мо да та ко јед но де ло до чи та ва дру го, 
не го као да су и у тре ну ци ма на стан ка по је ди на де ла од у зи ма ла оно што би мо гло 
да бу де ви шак дру гим де ли ма у на ста ја њу. Моћ Ан дри ће ве по е ти ке, у том сми слу, 
омо гу ћа ва про у ча ва о ци ма Ан дри ће вог де ла да се срет ну у сво јим ана ли за ма, упр-
кос раз ли чи тим те ма ма ко ји ма се ба ве. И не ће би ти по тре бан кри ти чар да би уви-
део да ли се у од ре ђе ној ана ли зи де гра ди ра це ли на Ан дри ће вог књи жев ног све та, 
тек сто ви уну тар збор ни ка са ми ће ис ти сну ти оно што је под ба ци ло у ана ли зи.


