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Ми ле та Аћи мо вић Ив ков 

СТВАР НОСТ У РЕ ЧИ МА
О (НЕО)ВЕ РИ ЗМУ СРП СКОГ ПЕ СНИ ШТВА
Од ли ке и огра ни че ња, до стиг ну ћа и ау то ри

1

Ме ђу број ним опе ра тив ним тер ми ни ма при сут ним у књи жев ном ми шље њу 
ве ри зам има за себ ну исто ри ју, де ло круг при ме не и рок тра ја ња. За чет у ита ли јан-
ској књи жев но сти де вет на е стог ве ка он се бр зо пре нео на опер ско, а по том и филм ско 
ства ра ла штво, у ко ји ма је од ре ђи вао те мат ску и са др жин ску ве зу са ствар но шћу. 
Тач ни је, био је дру го име за ре а ли стич ку и на ту ра ли стич ку ства ра лач ку тен ден-
ци ју. И то је, уз ма ње до жи вљај не и ин тер пре та тив не из ме не, остао и до да нас.

На сле ђу књи жев не и кул тур не исто ри је ве ри зам је оста вио свест о на сто ја њу да 
се по стиг ну вер ност и исти ни тост у опи су и пред ста вља њу жи вот не ствар но сти.1 
Сли ка ствар но сти у књи жев но сти ко ју је из гра ђи вао ве ри зам би ла је „со ци јал но и 
ре ги о нал но обо је на”, а сâм ства ра лач ки по сту пак био је та ко по де шен да је у ње му 
пре о вла да ва ло на че ло „им пер со нал но сти” и „објек тив не књи жев но сти” ли ше не 
би ло ка квих „лир ских и ау то би о граф ских еле ме на та”, јед на ко ко ли ко се гу био „по-
сред ник из ме ђу чи та о ца и ли ко ва у књи жев ном де лу” (Drn dar ski, 1986: 862). У при-
ме ни та квог на чи на из град ње књи жев ног опи са би ла је мо гу ћа објек ти ви за ци ја, 
„без ау тор ске ин тер вен ци је и ко мен та ра”. Због то га је књи жев ност ита ли јан ског 
ве ри зма, ко ја се на сла ња ла на фран цу ски на ту ра ли зам и би ла ње гов по е тич ки про-
ду же так, ства ра ла „ау тен ти чан је зик ли ко ва о ко ји ма го во ри”. На тај на чин је „за-
не ма ри ва ње је зич ких кон вен ци ја” по ста ло јед но од ње них „упе ча тљи вих обе леж ја” 
(Po po vić, 2007: 771).

У ве зи с тим ва ља ис та ћи чи ње ни цу да књи жев ни ве ри зам под ра зу ме ва „је-
дан по се бан мо ме нат оне оп ште ре а ли стич ке тен ден ци је ко ја је у Ита ли ји ста ра 
ма ње-ви ше ко ли ко и са ма књи жев ност на на род ном је зи ку” (Се кви, 1968: 9). А та 
окол ност ак ту е ли зу је оп шти је са зна ње да: „Сва ве ли ка књи жев ност је ре а ли стич ка, 
ако се под реч ју ре а ли зам схва та пси хо ло шка исти на” (Ка ша нин, 1978: 151). Или, на 
дру гом по лу са зна ња, ка за но ре чи ма пе сни ка из ра зи те сим бо ли стич ке ори јен та-
ци је: „У до жи вља ју ду ха све је, осим оно га што на зи ва мо ап стракт ним, све, нај су-
шти ја ствар ност” (На ста си је вић, 1972: 209). На тај на чин по сма тра на књи жев ност 
и дру ге умет но сти2 кроз реaлистички/ве ри стич ки из ра жај ни смер на сто ја ле су да 

1 По тре ба да књи жев ност од го ва ра исти ни жи во та је не пре ста на. Од Ари сто те ло ве есте ти ке до 
да на шњих да на. На на че лу исти ни то сти по чи ва ла је и по е ти ка (фран цу ског) кла си ци зма: „[...] култ 
҆исти ни тог̓  тре ба да бу де и основ ни прин цип књи жев ног де ла, јер је исти на је ди на ра зум на фор ма 
ле по те. А исти на – то је при ро да [...] Је дин ство ра зу ма, ле по те и мо ра ла је основ ни естет ски по-
сту лат кла си ци зма” (Жив ко вић, 1971: 212; ис та као ау тор).
2 По ре ђе ње по е зи је и сли кар ства је ста ро. Ле о нар до да Вин чи је, на при мер, у Трак та ту о сли кар
ству пред ност да вао сли кар ству, а Гот холд Ефра им Ле синг у рас пра ви Ла о ко он по е зи ји, бу ду ћи 
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што пот пу ни је „сли ка ју исти ну, да је ис пи ту ју на уч ним ме то да ма и да је из ра зе 
но вим је зи ком, осло бо ђе ним ака дем ске тен ден ци је и ње них стра ти фи ка ци ја” (Се кви, 
1986: 13). 

2

При хва та ју ћи у мо дер ном до бу Де кар то во на че ло стал не и све о бу хват не сум ње 
„да се мо ра је дан пут у жи во ту сум ња ти по мо гућ но сти о све му” [...] у че му про на-
ђе мо и нај ма њу сум њу не си гур но сти”3 (De kart, 1951: 65), књи жев ност се окре ну ла 
сло же ни јем те ма ти зо ва њу и ду бљем про пи ти ва њу дру штве них по ја ва и вред но сти. 
На ро чи то оних ко је су би ва ле за кри ве не, та бу и са не. Сто га је књи жев ност по но во 
сту пи ла у по ље исто ри је, али на дру га чи ји на чин. Она је не ми нов но до ла зи ла у до-
дир и су коб с иде о ло шким и по ли тич ким дог ма ма епо хе пре ма ко ји ма је че сто за-
у зи ма ла кри тич ки став и ан га жман. Та ко се књи жев ност у два де се том ве ку по сле 
ис ку ства свет ских ра то ва, на ро чи то у ње го вој дру гој по ло ви ни, под стак ну та но вом 
дру штве ном кли мом и ак ту ел ним фи ло зоф ским стру ја ма, ме ђу оста лим и франк-
фурт ске шко ле,4 сме ло окре ну ла отво ре ном ан га жма ну са све шћу да „пи сац мо ра 
сав да се ан га жу је у сво јим де ли ма” (Sar tr, 1984: 35). Тај ег зи стен ци ја ли стич ки зах-
тев ан га жо ва ног ин те лек ту ал ца под ра зу ме вао је ау то но ми ју књи жев но сти. Ње ну 
по тре бу, ко ја је све до са вре ме ног, пост мо дер ног до ба ак ту е ли зо ва на, ис ти ца на као 
им пе ра тив у ко ме се „под ра зу ме ва да се књи жев ност ба ви по ли ти ком оста ју ћи 
књи жев ност” (Ran si jer, 2008: 7).

Не по сред на са вре ме ност је сво јим ре ла ти ви зо ва ним при сту пом те од но се за-
ма гли ла и уне ко ли ко ис кри ви ла, ин си сти ра ју ћи на уве ре њу да стал них и ста бил-
них исти на, па ни вред но сти, за пра во, не ма. Ме ђу тим, по чет ком сед ме де це ни је 
ми ну лог ве ка у срп ској књи жев но сти ни је би ло та ко. По ре дак дру штве но по ли тич-
ки по жељ них вред но сти по чео је да се раз ли чи тим усме ре ним ства ра лач ким про-
пи ти ва њи ма по ме ра, кр њи и уру ша ва. У про зи и у по е зи ји. И то је био зна ча јан и 
зна тан от клон и пре лом. У ње но те мат ско по ље по че ли су да се свом си ли ном уво-
де до га ђа ји из не по сред не са вре ме но сти и кон крет ног жи вот ног окруж ја. Они су 
у ау то ном ним ства ра лач ким по ступ ци ма тре ти ра ни са, ма ње или ви ше при кри-
ве ним, али ин тен зив ним и са мо све сним ау тор ским кри тич ким при сту пом. Та ко 
се за чи њао круг (про зних) де ла ко ји је на зван „кри тич ком књи жев но шћу”. Али је и 
срп ска по е зи ја, исто вре ме но и у истом сме ру, ус по ста вља ју ћи „ре ла ци је са све том 

да „[с]ликарство ну ди сли ке пред очи, а по е зи ја пред ма шту” (Ге те, 1956: 234). Ка да је о те ма ти-
зо ва њу не по сред не ствар но сти реч, ана ло ги ја са хо ланд ским сли кар ством 17. ве ка, на при мер, 
ште дро се ну ди. Љу бо мир Си мо вић, и сам по у зда ни (по ет ски) чи тач сли ка, у књи зи Љу ска од 
ја је та (1998: 65–70), има ма ли ци клус пе са ма под на зи вом „Три хо ланд ске и јед на шпан ска сли ка”.
3 De om ni bus du bi tan dum est.
4 Њен циљ је био „да по ну ди вер зи ју марк си зма без по зи ти ви зма и ма те ри ја ли зма и да при ка же 
пра ву уло гу над град ње, од но сно кул ту ре и пред ста ва ко је љу ди има ју о се би у не ком исто риј-
ском пе ри о ду, као фак то ра дру штве не про ме не”. Глав ни пред став ни ци су би ли: Макс Хорк хај мер, 
Те о дор Адор но, Хер берт Мар ку зе, Вал тер Бен ја мин, Јир ген Ха бер мас, Сај мон Блек бурн. Ви де ти: 
Oks ford ski fi lo zof ski reč nik. (1999). (Lj. Pe tro vić i dr., prev.) No vi Sad: Sve to vi, 129.
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ко јем при па да” и тра же ћи „ал тер на тив не про сто ре” из ра жа ва ња и ко му ни ка ци је 
по ка зи ва ла и сво је „дру го ли це су о ча ва ња са ствар но шћу” (Lu kić, 1985: 22), све од 
енер ги је от по ра и ак тив ног кри тич ког су прот ста вља ња пре о вла ђу ју ћим јав ним 
го во ри ма и иде о ло ги зо ва ном устрој ству дру штве ног жи во та ко ме, та ко, вра ћа ју 
„дру штве ну ва жност и об на вља ју мо рал ни зна чај књи жев не и пе снич ке ре чи” (Па-
ла ве стра, 1983: 163). У исто вре ме, као од го вор на кон цепт не кон крет не, ми то ло шке 
и але го риј ске про зе прет ход ни ка, за чи ње се пра вац „про зе но вог сти ла”, „ствар но-
сне про зе”,5 ко ја знат но ши ри ре пер то ар те ма из ра жај них сред ста ва и мо гућ но сти 
ства ра лач ког су о ча ва ња са ствар но шћу.

3

У стал ним (ци клич ним) про ме на ма ко ји ма је из ло же на ма па но во вре ме ног 
срп ског пе сни штва, ше ста и сед ма де це ни ја ми ну лог ве ка чи не се на ро чи то пло-
до твор ним и за из у ча ва ње иза зов ним. У том су се пе ри о ду за чи ња ла и раз ви ја ла 
два на о ко су прот ста вље на по е тич ка усме ре ња за сно ва на на за ли ха ма на ци о нал-
не тра ди ци је, као два по ла из ме ђу ко јих се ја вљао чи тав спек тар ин ди ви ду ал них 
ства ра лач ких прак си. Је дан је на зван нео сим бо ли стич ким прав цем, а дру ги нео
ве ри стич ким. И док је пр ви био де ли мич но окре нут фол клор но-мит ској сфе ри 
кул тур ног на сле ђа, дру ги је те мат ско по ље на ла зио у не по сред ној са вре ме но сти, 
у исто риј ском и со ци јал ном окруж ју. 

Пе снич ки нео сим бо ли зам је сте као до ли чан кри тич ки опис у мо но гра фи ји 
Алек сан дра Јо ва но ви ћа По е зи ја срп ског нео сим бо ли зма (1994), а о срп ској нео ве ри-
стич кој по е зи ји „још увек ни је об ја вље на ни јед на об у хват ни ја сту ди ја” (Ра дој чић, 
2019: 9), ма да је о тој по ја ви, уз раз ли чи та име но ва ња и из раз ли чи тих ин те р пре та-
тив них пер спек ти ва, пи са но сра змер но мно го и при лич но до бро. Јед на од гра нич-
них и ба зич них књи га за ње но пре по зна ва ње је сте хре сто ма ти ја Шум Ва ви ло на, 
ви ше стру ко зна чај на и под сти цај на за раз у ме ва ње ра зно ли ко сти са вре ме ног пе-
сни штва. У пр вом од два увод на тек ста, у по ку ша ју „кри тич ке си сте ма ти за ци је”, 
на во де се не ке од ње них „по е тич ких осо би на”. „Кључ ни пој мо ви у том рас по ре ду 

5 Ова син хро ниј ска и по е тич ка ве за ни је слу чај на, про из вољ на, ни бе са др жај на, већ кон кре ти-
зо ва на и де лат на. Ука зу је на њу и Са ша Ра дој чић у увод ним на по ме на ма књи ге Огле да ло на пи
ја ци Бај ло ни, ши ре ћи са знај ни хо ри зонт и раз ма тра ју ћи мо гућ ност да, као пан дан ствар но сној 
про зи, исто вре ме но по сто ји ве ри стич ка, ствар но сна по е зи ја (2019: 10–11). Са ми тер ми ни ствар-
но сна про за и про за но вог сти ла има ју за ни мљи ву и ин ди ка тив ну исто ри ју на стан ка и упо тре-
бе. Пр ву је као услов ну озна ку-ло зин ку ус по ста вио Све та Лу кић, го во ре ћи о стру ји „жи вот не, 
ствар но сне, кон крет не, услов но ре че но, ре а ли стич ке про зе” (1968: 199). Њен је ка рак тер вр ло 
сли ко ви то и са же то опи сао Ми хај ло Пан тић: „Тер мин ʼствар но сна про заʼ пре ма Лу ки ће вом ми-
шље њу по кри ва про зну тен ден ци ју у срп ској књи жев но сти са раз ме ђа 60/70 у ко ји ма се из но ва 
на гла ша ва ни ско ми мет ски прин цип об ли ко ва ња ли ко ва, као и ин те рес за су ро ву, при вид но не-
тран спо но ва ну ствар ност, жи вот са дна и пе ри фе ри је, со ци јал но ти пи чан го вор, об но ву на ту-
ра ли зма” (1994: 93). Дру гу од ред ни цу је пред ло жио Љу би ша Је ре мић, као озна ку за „Но вост и 
по ме ра ње уку са [...] у од но су пре ма кон цеп ту ствар но сти у књи жев ном де лу, за тим у од но су пре-
ма при по ве дач ком де лу и ме то ду. [...] Отуд пра во да го во ри мо о но вој срп ској при по вет ки, или 
о но вој про зи” (1978: 33–34). 



84

је су: иро ни ја, на ра ци ја, по ет ска до сет ка, лом је зи ка, ми то по е ти за ци ја, нео ли ри
зам и ве ри зам” (Pan tić, 1988: 11); док се у дру гом, у опи су ко ји се од но си на „гро теск ни 
уни вер зум са вре ме ног беш ча шћа у пе сма ма Ду шка Но ва ко ви ћа”, јед ног од ре пре-
зен та тив них пред став ни ка, чак упо тре бља ва из раз „ве ри зам пар екс е ланс” (Pav-
ko vić, 1988: 27). Све то ука зу је на ин тен зив но при су ство и сна жно уко ре ње ње пе ва ња 
о об лич ји ма ствар но сти у са вре ме ној срп ској по е зи ји и, след стве но, по тре бу да се 
оно, под опе ра тив ном озна ком нео ве ри зма, анaлитичко-кри тич ки опи ше и од ре-
ди. Та кво ту ма че ње, раз у ме се, не мо же да за о би ђе по тре бу за пре по зна ва њем исто-
риј ско-по е тич ког кон тек ста и под ло ге на ко јој се та кво пе ва ње ја вља. 

Ка ко ве ћи на ту ма че ња пе сни штва дру ге по ло ви не про шлог ве ка за по чи ње од-
ре ђи ва њем пре ма дру гом та ла су мо дер ни зма, та ко се и у овом слу ча ју ства ра лач-
ко ре ла ци о ни ра ње са ствар но шћу мо же у ахро ниј ској пер спек ти ви пре по зна ти у 
по е зи ји Вас ка По пе, као из раз по тре бе за ус по ста вља њем кон ти ну и те та. 

Ма да је об ја вље на по чет ком осме де це ни је, По пи на књи га Рез у те мат ском и 
са др жин ском по љу до но си при мет не но ви не у од но су на ње го ве ра ни је књи ге и цео 
за о кру жен по е тич ки си стем. У пе сма ма се ја вља ју: ин ду стриј ски рад ни ци, обич-
ни, ма ли љу ди, ро ђа ци и са свим уо би ча је не днев не си ту а ци је и ре ла ци је из ве ле-
град ске сва ко дне ви це, укљу чив књи жев не про гра ме у фа бри ци и пе снич ки су срет 
са га стар бај те ри ма. Све оно што мо же да од сли ка и пред ста ви јед но вре ме и ње гов, 
иде о ло шки обо јен, дух со ци ја ли стич ке из град ње, по ле та, оп ти ми зма и на прет ка, 
а пе сма тре ба да бу де објек ти ви зо ван ко ре лат то га.

Иа ко се у ве ри стич кој пе сми на чел но мо же го во ри ти о објек ти ви зо ва ном пред-
ста вља њу (со ци јал не) ствар но сти, у по зној по е зи ји Вас ка По пе ко ја на о ко, у те мат-
ском сло ју, из гле да да са др жи и ве ри стич ке еле мен те ско ро да не ма еле ме на та кри-
тич ког од но са пре ма пред ме ту пе ва ња. И у то ме је са др жа на ва жност раз ли ке која 
од ре ђу је при ро ду и ка рак тер ве ри стич ке, ан га жо ва не пе сме. Њу је, у пред го во ру 
јед на ко ре пре зен та тив ној и ва жној ан то ло ги ји по е зи је Укус осам де се тих, Ми о драг 
Пе ри шић са гле дао кроз „по бу ње ност и из вор ну умет нич ку суб вер зив ност” (1986: 17). 
А ка ко та квих свој ста ва не ма у По пи ним пе сма ма, он да оне оста ју на фо ну уда ље-
них асо ци ја ци ја и згод них по вр шних по ре ђе ња, али по ма жу у од ре ђи ва њу ка рак-
те ра пе са ма ко је на зи ва мо ве ри стич ким. Дру га чи је, а са же то и ефект но ре че но, вери-
стич ка по е зи ја / пе снич ки го вор „пре и спи ту је је зик и иде о ло ги ју, пре о вла ђу ју ћу 
сли ку све та и ус по ста вље на ви ђе ња ствар но сти; [...] из ра жа ва дра му иде о ло шког 
дру штва и дра му по бу ње ног је зи ка” (Бо жо вић, 2009: 16). Та ква свој ства се, по е тич ки 
са свим осве шће но и есте тич ки функ ци о нал но на ла зе у по е зи ји Ми ло ва на Да ној-
ли ћа и Сло бо да на Зу ба но ви ћа, на при мер. Док се она, у на ре че ном дво де це ниј ском 
пе ри о ду, ми мо гред и у че сто за себ ном ин то на тив но-зна чењ ском кљу чу за па жа ју 
и у пе сма ма Ми ро сла ва Мак си мо ви ћа, Алек сан дра Ри сто ви ћа, Ср бе Ми тро ви ћа, 
Но ви це Та ди ћа, Жи во ра да Не дељ ко ви ћа и низa дру гих пе сни ка. 

Ис ку ство ве ри зма но ви јег срп ског пе сни штва за по че то је као кри тич ка ре ак-
ци ја на не по сред ну со ци јал ну и иде о ло шку ствар ност. С вре ме ном је оно, бли же 
де ве де се тим го ди на ма, у ин ди ви ду а ли зо ва ним ства ра лач ким по ступ ци ма и по-
ет ским све то ви ма по при ма ло лир ско-иро ниј ска (Мак си мо вић), ма гиј ска (Ри сто-
вић) и ме лан хо лич на (Ми тро вић и Не дељ ко вић) из ра жај на свој ства. Ме ња ло је 
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основ ни лик, као што то у књи жев но сти че сто би ва, али је, за др жа ва ју ћи чвр сту 
осно ву и утвр ђен пра вац, по при ма ло но ва об лич ја и но ве вред но сти, до но си ло нове 
спо зна је и от кри ћа. Као што се и, не ми нов но, пре тва ра ло у овла дан по сту пак, ру-
ти ну, ма нир, на чи јој под ло зи су ус пе ле пе сме постајалe још из ра же ни је. Не ке од 
тих и та квих пе са ма де ло су Ми ло ва на Да ној ли ћа, за ни мљи вог и по то ме што је 
ус пео да ства ра лач ки пло до твор но спо ји оба, на чел но су прот ста вље на, по е тич ка 
по ла са вре ме ног пе сни штва – нео сим бо ли зам и нео ве ри зам.

4

Ме ђу број ним Да ној ли ће вим пе сма ма зна тан је број оних ко је су те мат ски ве-
за не за жи вот се ла, дру штве не и по ли тич ке при ли ке уоп ште. Реч ју, за жи вот при-
ро де и жи вот дру штва. Он је пе сник отво ре них чу ла за свет око се бе. Ње го ва по е-
зи ја оби лу је пе снич ким сли ка ма и при зо ри ма жи во та ко ји се ско ро сва ком пе смом, 
у свим ви дљи вим и не ви дљи вим об ја ва ма, ап со лу ти зу је и сла ви. Због та квог до-
жи вља ја и при сту па при ро ди и си ли жи во та, оштри ца ње го ве дру штве не кри ти ке 
је из ра зи то брит ка: 

Ли ни ја Да ној ли ће ве по е зи је отво ре ног бун та и от по ра пре ма за те че ном и ви ђе ном, 
про грам ски је у књи зи Не де ља (1959) на ја вље на пе смом „Да се раз у ме мо”, на ста вље на и 
раз ви ја на у књи га ма Грк у за тво ру (1975), Миш ја ру па (1982) и Ве чи ти на и ла зак (1991), 
да би ста би ли за ци ју и на вр ху ње ње до жи ве ла у књи зи Зло и на о па ко (1991). Упра во ова 
Да ној ли ће ва књи га мо же да се од ре ди као ре пре зен та тив ни при мер (su ma po e ti ca) ње го
вих пе снич ких по сту па ка, и то у оба на ве де на ње на раз вој на то ка. (Аћи мо вић Ив ков, 
2011: 93)

У пе сма ма-ру га ли ца ма, у ко ји ма су за сту пље не иро ни ја и са ти ра, из ло же не 
су мен та ли тет ске појавe и кул тур не на ви ке на шег све та, а по го то во на ив на и уто-
пи стич ка ве ро ва ња у ве ли ке иде о ло шке про јек те и об ја ве са вре ме но сти. Из та квог 
при сту па и то на пе са ма ви дљив је и став ан тро по ло шког пе си ми зма њи хо вог твор-
ца. Он ни је за сно ван при год но ни ути ли тар но, већ се као са мо све сна цр ве на нит 
(по е тич ка кон стан та) про де ва ско ро кроз чи тав Да ној ли ћев опус, мно жи са ста вом 
ње го вог укуп ног ства ра лач ко-кри тич ког ан га жма на и че сто ис ка зу је у пе сма ма 
ко је мо же мо од ре ди ти као ве ри стич ке. Та ква је не сум њи во пе сма „Ули ца Ран ка 
Тај си ћа”.

Пе сма за по чи ње као са свим са жет, све ден опис, ка та лог ви ђе ног: „По лу па на 
го вор ни ца. Те ле фон од нет. / Бен зин ска пум па. Са мо по слу га” (Да ној лић, 2018: 106), 
а у ка тре ну за вр ша ва збир ним ко мен та ром кри тич ки на стро је ног го вор ног су бјек та 
ко ји до во ди у кон траст ну ве зу за пам ће но са ви ђе ним: „Ту, где је не кад био по лет, / 
Са да су стид, и по ру га” (Исто). По сту пак на спрам ног, по ред бе ног и кон траст ног 
по ста вља ња мо ти ва и сли ка, са (мо ра ли стич ко-кри тич ким) ко мен та ром у за вр-
шни ци ис ка за, на ста вља се у на ред ним стро фа ма. 

Дру га стро фа за по чи ње кон ста та ци јом, су мор ним уви дом: „Од си ро ма штва се, 
нај зад, оту пи / И по глед се по све ти бес кра ју.” (Су бјект Да ној ли ће ве по е зи је нај че шће 
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је за гле дан у зе мљу и не бо. Дуж те, ме та фи зич ке, осе мно же се и са би ра ју мо ти ви, 
сли ке и зна че ња ње го вих пе са ма.) Но, стро фа се за вр ша ва ти пи зи ра ном кон траст-
ном сли ком са ја ким иро ниј ским при зву ком: „Пен зи о ни са ни уд ба ши, на клу пи / 
Слав не се про шло сти се ћа ју” (Исто).

По том сле ди још јед на ка рак те ри стич на сли ка не по сред не со ци јал не ствар-
но сти ко ја се, у фи гу ри, по оп шта ва и то та ли зу је: „Бла то по тро то а ру ра су то: За гли бљен 
је сав гло бус!”, а за њом ис каз ис ку стве не кон кре ти за ци је и лич не по твр де ста ња 
ба на ли зу ју ће при те шње но сти и ег зи стен ци јал ног ја да: „С јед не стра не ме по пр ска 
ау то, / Са дру ге ау то бус” (Исто).

Тре ћи ка трен је уо кви рен ин ди ка тив ном по чет ном сли ком-фи гу ром: „Упр ља-
на, ли ста жи ви ца.” У дру гом сти ху се опи сна си ту а ци ја кон кре ти зу је до пун ском 
ин фор ма ци јом о го ди шњем до бу, у ис ка зу ко ји са ко но та тив не пре ла зи на де но та-
тив ну ра ван опи са: „Хва та ме про лећ на са њи вост” (Исто) и у ко ме су ге сти ја про-
лећ не са њи во сти и сфу ма та за ма гљу је пер спек ти ву го вор ног су бјек та и ње ну жи-
жну тач ку ши ри и из ме шта из спољ ног под руч ја, по ља ви ђе ног, да би у пред њи 
план го во ра и зна че ња до шла кон ста та ци ја из уну тар ње, ду хов но-ин те лек ту ал не 
сфе ре, ко ја бит но од ре ђу је це лу ат мос фе ру пе ва ња и кључ но (етич ко, мо рал но и 
вред но сно) зна че ње пе сме: „Бес ко нач на је кри ви ца / А не из ле чи ва ра њи вост” (Исто).

„Кри ви ца” и „ра њи вост”, два су по вла шће на осе ћа ња и вред но сна од ре ђе ња до 
ко јих, кроз ди на мич но сме њи ва ње објек ти ви зо ва не и су бјек ти ви зо ва не оп ти ке, 
по ет ски су бјект до во ди чи та о ца са мо све сном на ме ром. И јед но и дру го су – то је 
ва жан ак це нат – ак си о мат ски не про мен љи ви: бес крај ни и не из ле чи ви. На њи ма, 
зна мо, увек по чи ва лир ски по рив. Они су нај че шћи по вод за пе ва ње. А ов де су пре-
тво ре ни у под ло гу с ко је се, у сум њи и про пи ти ва њу, ви ше стру ки ра сап вред но сти 
пре по зна је, ту ма чи и оце њу је: „Та све оп шта, ту жна из да ја / По да шта да се под ве-
де? / Ни ко до кра ја не ис тра ја, / И за то кри је мо по гле де” (Исто).

За по че та објек ти ви зо ва ним опи сом ви ђе ног и за те че ног у со ци јал ној ре ги ји, 
ова Да ној ли ће ва ус пе ла пе сма се тим при зо ри ма обра ћа чи та о цу као пред њим пла-
ном зна че ња иза ко га би ва, во љом по е тич ког ума, по ста вље но још не ко ли ко бит ни-
јих сло је ва зна че ња. Због то га су ови сти хо ви, у сли ве но сти и це ло ви то сти ви ше-
знач ног ис ка за, исто вре ме но опис/оце на ви ђе ног, стро га мо рал на ква ли фи ка ци ја, 
им пли цит ни пре кор и, кроз ре тор ско пи та ње, при та је на осу да, као те за. По том и 
сли ко ви то и сим бо лич но све до чан ство о чо ве ко вој при ро ди, о сла бо сти и крх ко сти, 
о, ка ко се ка же с по чет ка дру ге гла ве „По сла ни це Ко рин ћа ни ма” апо сто ла Па вла: 
„[...] сла бо сти, и у стра ху и у ве ли ком дрх та њу” (Кор. 10: 1), о па ду и по ра зу у ег зи-
стен ци ји и исто ри ји. Оту да ова пе сма, као то ли ке дру ге овог пе сни ка, за по чи ње 
или у од ре ђе ној ме ри би ва ве ри стич ка, али у зна чењ ско-сим бо лич кој сло же но сти 
и ви ше пла но сти по ста је ми са о на, але го рич на, па и по уч на. Јер до бра пе сма ни кад 
ни је јед но стра на и јед но знач на, ма би ла и са свим крат ка. 

При ме ра за та кву тврд њу има на пре тек код овог пе сни ка у епи грам ским пе-
сма ма и књи га ма ко је је об ја вио у но вом ве ку, у ко ји ма је удео ве ри стич ко-кри тич-
ке ан га жо ва но сти и суб вер зив ног от по ра за и ста ве лик и зна тан. У ве зи са тим јед-
на ра ни ја крат ка пе сма ну ди се на шој па жњи по иро нич ном од но су спрам сли ке 
ствар но сти и та да шњег дру штве но по ли тич ког си сте ма с уто пи стич ком ви зи јом, 
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ко ја је срод на и слич на оној ко ја је узе та за под текст и пред мет опи си ва не пе сме. То 
је пе сма „Про ле ће”. У њој су за пи са на ова че ти ри крат ка сти ха: „Про лећ не сви ња рије 
/ Око мо је авли је / Ис пред Ме со про ме та / ра сте цвет из гов не та” (Да ној лић, 2018: 146).

Ра зор на иро ни ја ко ја из ове пе сме за ри ни је из раз ху мор ног ге га и по вр шног 
из ру ги ва ња кри тич ки на стро је не све сти, већ ду бин ског раз у ме ва ња ка рак те ра за-
хва ће них при ли ка: бив шег по ли тич ког си сте ма ко ји се то ли ко хва ли сао ху ма ним 
ли цем и со ци јал ном уре ђе но шћу, као и ро го бат ног је зи ка ко ји је на ме тљи во ус по-
ста вљао. Али се при род ни по ре дак ства ри ни је трај ни је из ме нио про па ган дом и 
на си љем већ је као оп се на не стао у по мр чи ни исто ри је. Оста ла је са мо го ла и на-
ру ше на при ро да ко јој је у овој прет ход ној и то ли ким дру гим пе сма ма пе сник М. 
Да ној лић ис пе вао хим нич ну по хва лу. 

При ро да да је и по др жа ва жи вот, дру штво га че сто спу та ва и ква ри – је дан је 
од ди стинк тив них (ру со ов ских) уви да и на у ка Да ној ли ће вог по ет ског де ло ва ња и 
ан га жма на. Дру штво је ну жда, при ро да уте ха и уто чи ште, а по е зи ја трај но сте ци-
ште сми сла и ис хо ди ште ду ха. При ро ди се ва ља вра ћа ти, у дру штву му дро и за кло-
ње но тра ја ти, а ду ха по е зи је ва зда др жа ти – му дро сно на у ча ва ју број не пе сме и 
про зне књи ге Ми ло ва на Да ној ли ћа, ко ји ма је дух сум ње, про пи ти ва ња, су прот ста-
вља ња и от по ра јед на од трај них од ли ка. Њи хо во дру го име пред ли цем вре ме на 
и све та.

5

За пе сни ка Сло бо да на Зу ба но ви ћа је ви ше пу та ре че но да је ве ри ста – пе сник 
„ре пор тер” – ка ко гла си на слов јед не ње го ве књи ге. О то ме ско ро да вла да не по де-
ље но ми шље ње кри ти ке. По том је ис ти ца но да је он пе сник пре сто ног гра да, ње-
го вих цен трал них и до њих, руб них про сто ра што из ла зе на ре ке, као и то да је он 
су шти ли рик, об ре чен ве за ним фор ма ма сти ха, склон иро ниј ском сен че њу, епи фа-
ниј ском и ме та фи зич ком оба сја њу и не склон па те тич ној ин то на ци ји. Реч ју, пе сник 
мо дер ног ду ха и усме ре ња. И, то је тач но, као што је тач на и ње го ва ства ра лач ка 
скло ност ка од ре ђе ном (пе ри па те тич ком) опи су ствар но сти. 

Уса гла сив ши мир и ход, ри там ср ца и ток ми сли, по ет ски су бјект Зу ба но ви-
ће вих пе са ма, нај че шће, у шет њи за па жа и сли ка ка рак те ри стич не по је ди но сти 
ко је, ра дом по е тич ког ума, би ва ју пре тво ре не у сим бол или у ви ше знач ну по ет ску 
сли ку. А све то, опет, би ва укло пље но у ње го ву по ет ску ви зи ју убр за не, из гло бље не 
и ато ми зо ва не са вре ме но сти; у ње гов мит о све ту у ко ме иро ни ја и ме лан хо ли ја 
тво ре сло же на по ет ска зна че ња, сли ке и по ру ке. 

Зу ба но ви ће ва ли ри ка пред ста вља и су штин ски про пи ту је са вре ме ни жи вот 
у не ко ли ко ње го вих укр ште них сфе ра – ка ко оних ви дљи вих, та ко и оних ко ји се 
ука зу ју уну тар њем по гле ду. Пре ма њи ма она, че сто, за у зи ма став дис тан це и ре-
зер ве, и у то ме је са др жа на ње на ве ри стич ност. Пе сма „Ас фалт на ба за” о то ме ре-
чи то ка зу је.

Ка ко је то уо би ча је но за пе сме „ве ри стич ког ти па”, и ова Зу ба но ви ће ва пе сма 
за по чи ње ка трен ским опи сом и од ре ђе њем ви ђе ног: „Ма ло по да ље од сав ског при-
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ста ни шта, / бли зу ме ста где тру ну олу пи не / реч них бро до ва што не вре де ни шта 
/ ви ше од ре чи по тро ше них у шет њи” (Зу ба но вић, 2008: 103), уз иро ниј ску ин век-
ти ву да рас хо до ва ни бро до ви не вре де ви ше од нео ба ве зних и не за пи са них ре чи, 
„по тро ше них у шет њи”, чи та лац са зна је да је пред ста вље ни про стор у пе сми устро-
јен уз вер ти кал ну осу. Као и у Дан те о вом спе ву, и у овој пе сми го вор ни су бјект си-
ла зи низ про стор ну осу, на ре ку. 

Ат мос фе ра ко ја вла да при ли ком тог „си ла ска” је сфу ма тич на, за там ње на, су-
тон ска: „си ђох пред мрак, до са мог дна” (Исто). Тим је опи сом, том сим бо ли зо ва ном 
сли ком ко ја иза зи ва је зу и страх од су сре та с не по зна тим, при пре ма на под ло га за 
по ме ра ње и спу шта ње тач ке гле ди шта у до њу зо ну у ко јој се ја сно и не по сред но, на 
мит ској по ред бе ној осно ви, ука зу је мо дер на тех нич ка не ман: „не ка ква авет ту је шљу-
нак мле ла / уз тут ња ву, оста вља ју ћи без сна / сав окол ни свет, уси јан и врео” (Исто).

У тој тач ки, на по ло ви ни пе сме, до ла зи до кон траст ног пре ло ма. Сред бу ке, 
ко ја је фи гу ра про ду же ног тра ја ња и од но си се ка ко на го ле му спра ву, та ко и на са-
вре ме ни „окол ни свет”, су бјект отво ре них чу ла пред тим при зо ром (ово је зна чењ ска 
ка ден ца пе сме) за не ми: „ко цр ни уто пље ник, / ма ло час из ва ђен, на ду тих плу ћа” 
(Исто).6 

По сле за не ме ло сти пред чу до ви шним при зо ром еп ске-фан та стич ке под ло ге 
и сна ге, сли ком са мог па кла у са вре ме ном тех нич ко-тех но ло шком из да њу, пе снич-
ки су бјект оста је за те чен: „скри ва ју ћи по глед пред го ми лом / за кло њен у ба ри ма-
зу та и пру ћа, // у пра ши ни ра но осе де лој и у бо лу, / док тут ње ка ми о ни но се ћи / ка 
пе ри фе ри ји ка тран и смо лу, / уз клик тај си ре на и пи сак га ле бо ва.” (Исто)

Из раз „за не ме ло сти” пред бо шов ским при зо ром на реч ној оба ли; при зо ром 
ко ји, као и град у Зу ба но ви ће вим пе сма ма, има сво је фи зич ко и сво је сим бо лич ко 
об лич је, и по том „скри ва ња по гле да” пред мно штвом, ука зу је на ста ње збу ње но сти 
и уну тар њег не мог мун ков ског кри ка го вор ног су бјек та, а оно, опет, док у пе сми 
узи ма ви ше стру ко сим бо ли зо ва но зна че ње, по ста је за стра шу ју ћа ви зи ја мо гу ћег 
све та. 

За вр шни стих/сли ка ту ви зи ју де па те ти зу је и осна жу је. Те шке ка ми о не на то-
ва ре не ка тра ном и смо лом, ва жним са стој ци ма хри шћан ске пред ста ве па кле не 
ка зне, као ду ет ски, иро нич ни ко мен тар, ис пра ћа ју „клик тај си ре на и пи сак га ле-
бо ва”. Са мо што ти „те шки ка ми о ни” ни су ју нач ко бро до вље – у њи ма не ма Ја со нове 
по са де ни лу ка вог и му дрог Оди се ја и дру жи не. Они су ов де пу ке тех нич ке спра ве 
чи ја је „ого ље ност”, ли ше ност бен ја ми нов ске мит ске ау ре, упра во оно што збу њује 
и стра ши. То овој ус пе лој пе сми, из гра ђе ној кроз на сло ја ва ње ве ри стич ких сли ка 
и при зо ра са ду плим дном, до но си ви ше слој ност и ду би ну зна че ња и сна гу про жи-
вље не су тон ске ви зи је са вре ме но сти. 

Лир ски су бјект у пе сма ма Сло бо да на Зу ба но ви ћа при ка зу је се као не ко чи ја 
се ег зи стен ци ја од ви ја у два одво је на про сто ра – гра ду и се лу. На о ко су та два про-
сто ра вред но сно су прот ста вље на, али не до след но и не у пот пу но сти. Бли же исти-
ни је да су оба сли ве на у сна жан и не раз лу чив до жи вљај све та. Ако је град у пе сми 

6 У Зу ба но ви ће вим пе сма ма че сте су алу зи је и ре ми ни сцен ци је на де ла пе сни ка срп ског мо дер-
ни зма, Ди со ва, на ро чи то. Фи гу ра цр ног уто пље ни ка мо же да асо ци ја тив но при зо ве тра гич ну 
суд би ну овог за чет ни ка срп ског мо дер ни зма.
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„У по дру му Он ко ло шког” ухва ћен у „мре жу ока” хо да ју ћег лир ског су бјек та, ме сто 
го ле мих ис ку ше ња, у ко ме се, на јед ној стра ни, ви де „људ ски жи вот, сра мо та глад”, 
„ули ца пр ља ва, до ср жи”, а у „по дру му Он ко ло шког” и „је дан окон чан свет” (Зу ба-
но вић, 2008: 88), на дру гој стра ни у овим пе сма ма про си не „там ни бес крај” и, у пе-
сми „Го лу би ца са ге ри ја три је”, епи фа ниј ска фи гу ра ле та „на траг, у сјај” (Зу ба но вић, 
2009: 72), као из раз нај ви шег, ме та фи зич ког, до се га ду ха и сми сла пе ва ња. 

Ни је град у Зу ба но ви ће вој по е зи ји бо дле ров ско там но по зор је, ни ти је се ло 
ис кљу чи во иди лич ни пре део. Људ ска дра ма и суд би на се у оба про сто ра ско ро јед-
на ко од ви ја ју, пу ним ин тен зи те том уну тар њег до жи вља ја, јер је оно што се ви ди 
са мо је дан од сло је ва ствар но сти у ко ји ма се од ви ја људ ска и пе снич ка ег зи стен-
ци ја. По ред ви ђе ног и до жи вље ног, оног што на зи ва мо ми ме тич ки и оног што зо-
ве мо вир ту ел ни свет, у овим се пе сма ма за па жа и „ствар ност јед не по себ не вр сте” 
– „ствар ност књи жев но сти, од но сно по е зи је, као ве о ма ва жан слој сим бо лич ког 
све та” ко ји у се бе „укљу чу је ме ђу соб но ис пре пле те не аспек те књи жев не тра ди ци-
је, књи жев ног жи во та и са ме по е зи је” (Ра дој чић, 2021: 177).7 

Са се о ским про сто ром и све том при ро де, у овој се по е зи ји ви дљи во ме њао и 
ши рио са мо де кор, ре фе рент ни оквир. На чин до жи вља ја и ства ра лач ки трет ман 
ви ђе ног и до жи вље ног – углав ном су оста ја ли исти. Они по ступ ци и то но ви ко ји ма 
је овла да ло Зу ба но ви ће во пе сни штво, укљу чив и са мо и ро ни ју, јед на ко су при сут-
ни и у пе сма ма са се ла. У њи ма има до да тог, ме ког, жа лоб ног то на ти хе ме ди та тив не 
и ис ку стве не са бра но сти и сми ре ња. А од пе са ма са се ла нај ре пре зен та тив ни је су 
оне ко је су ушле у са став књи ге Со не ти са се ла, бу ду ћи да: „По ље по кре ће че жњу, 
ону бес крај ну” (Каф ка, 1969: 418).

У на ве де ној књи зи но вог пот пу ног из бо ра овај је пе сник, ко ји је че сто и с раз ло-
гом до во ђен у ве зу са сво јим „срем ским” књи жев ним срод ни ком и зе мља ком Цр њан-
ским, унео и је дан по се бан до да так, сво је вр сне ко мен та ре ко је је на звао „ре до след 
чи та ња”. У њи ма је опи си вао по во де, раз ло ге и на чи не на ста ја ња по је ди нач них 
књи га пе са ма и они, раз у ме се, има ју од ли ке и вред но сти ау то по е тич ких све до че ња 
и ту ма че ња. У освр ту на књи гу Со не ти са се ла Зу ба но вић ве ли да су они „пи са ни у 
окол но сти ма [...] јед не ре ка пи ту ла ци је мог до та да шњег жи во та и сте че ног, пе снич-
ког, ис ку ства” (Зу ба но вић, 2021: 163). По том до да је: „Мо жда је то пред ста вља ло из-
не на ђе ње за оне ко ји не мо гу да за ми сле чо ве ка са ас фал та, ‘ур ба ног пе сни ка’, како 
ду го ше та рав ни цом огр нут ши ње лом со не та” (2021: 163–164). На да ље, обра зла жу ћи 
због че га „се од лу чио за се о ске те ме”, из но си уве ре ње да му је бли ско ка да за па зи 
„да се пе сник раз ви ја из књи ге у књи гу” (2021: 164) и то ме до да је ва жан став: „Же лео 
сам да без не ког ве ли ког ре за обо га тим лич ну по е ти ку и ус кра тим за до вољ ство да 
ми књи ге ли че као ја је ја је ту” (Исто).

У овим пе сни ко вим ре чи ма са др жа не су ин фор ма ци је ко је мо гу да бу ду од 
знат не ко ри сти за чи та ње и ту ма че ње ње го вих пе са ма, и то не са мо оних ко је на-
зи ва мо стро же ве ри стич ким. Та свест о по тре би раз вој не про ме не по е тич ког ли ка 
ње го вог „обо га ће ња” ну жно га је ства ра лач ки упу ти ла на ин тен зи ви ра ње (ина че 

7 О тзв. књи жев ном жи во ту, ви ђе ном из угла и ис ку ства овог пе сни ка, чи та лац мо же да се оба-
ве сти у ње го вој ско ри јој хро ни кал ној књи зи за пи са То чак, као под ло зи за раз у ме ва ње јед ног 
аспек та пе сни штва.
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ван ред не) спо соб но сти за па жа ња, а по том пам ће ња и ства ра лач ке пре ра де ви ђе ног 
и до жи вље ног, ње го вог пре во ђе ња у пе сму. Ис каз: „Сви ми, вољ но или не вољ но, про-
ла зе ћи жи во том, са ку пља мо сли ке, оне су збир на ших ис ку ста ва” (Исто) бе ло да но 
го во ри о из ра зи тој по е тич кој са мо све сти овог пе сни ка, о ње го вом рил ке ов ском 
раз у ме ва њу при ро де и су шти не по е зи је, сти хо ва ко ји, ка ко је ве ли ки пе сник на у-
ча вао, ни су осе ћа ња не го ис ку ства. А ка ко се ис ку ства не ми нов но сти чу тра ја њем 
и ства ра њем, са свим је ло гич но то што су у те мат ски и ствар но сни оп сег Зу ба но-
ви ће вог пе сни штва, на по ре до с ис ку стви ма бе о град ског жи во та, ушла и се ћа ња на 
прет ке и бо ра вак у мај чи ном срем ском се лу. 

У ни зу пе са ма из књи ге Со не ти са се ла по ет ски су бјект сли ке, опи се, уви де и 
ре флек си је о ви ђе ном и до жи вље ном до во ди у ве зу с по е тич ким опа ска ма, сим бо-
лич ким, ме та фи зич ким и кри тич ким ак цен ти ма, кул тур но-исто риј ским асо ци-
ја ци ја ма и раз ли чи тим ме ђу тек стов ним алу зи ја ма (Т. С. Ели от, В. Шек спир, Хо ра-
ци је, В. П. Дис, С. Ра ич ко вић и др.). То чи ни нај че шће из по зи ци је и пер спек ти ве и 
кроз ди на ми зо ва ну оп ти ку упор ног ше та ча по љи ма, под сен ком Фру шке го ре. У 
про ло шкој пе сми „Три да на на се лу” он ће ре ћи: „Ше тао сам по на ви ци, ду го” (2021: 
97) и у тој и оста лим ду гим шет ња ма у ње го во вид но по ље и по ет ски опис ула зи ће 
и оне сли ке за ко је је ка за но да су ти пич но ве ри стич ке, ка ква је ова из пе сме „Ста-
ни ца и сно ви”: „Ве трић вр ста ли сто ве но ви на, // пет ам ба ла жу и ке се дуж пру ге” 
(Зу ба но вић, 2009: 15). Али ће кроз це лу књи гу би ти ак ту е ли зо ва на иде ја и пред ста-
ва да су, ка ко би ре као Х. Л. Бор хес, „се ло и спо кој два ве ли ка ле ка ра” (1986: 86).

Зу ба но ви ће ва пе сма „Со нет о ра ду” та квим ис ка зом за по чи ње: „По ља су спас, 
би ло ка ква” (2009: 47). Тај пер фор ма тив ни ис каз би ће ра зу мљи ви ји ка да се у по чет-
ном сти ху на ред не пе сме „Сед ми ме сец”, са свим из ри чи то, ка же да „Стра шан је ју-
ли кад упе че” (2009: 48), а у за вр шни ци пе сме „На пу ту за се о ско гро бље”, у ду ху 
па ра док са и за там ње не слут ње као основ ног прин ци па ком по зи ци је ко ји ма је про-
же та ова књи га и ко ја се, у ко нач ном из во ду, по ти ре и пре ва зи ла зи ви та ли стич ки 
им пулс, сто ји: „Ко је ју че умро, да нас се ка је; / Дан мно го узи ма, али ви ше да је” 
(2009: 60).

По вла шћу ју ћи жи во та „буч ни ре до след” у не кој од пе са ма ће се, кроз „су же ни 
по глед” го вор ног су бјек та, до га ђај на ствар ност са гле да ти ја сни је и пред ста ви ти 
про ниц љи ви је. Та кву пер спек ти ву ну ди ко ли ко ве ри стич ка пе сма, јер је на кри-
тич ки ан га жо ван на чин окре ну та са др жа ји ма жи вот не зби ље, то ли ко и але го риј-
ско-сим бо лич на пе сма „Из пољ ског ну жни ка”. 

За ми шље на као ви ше зна чан из ве штај о ви ђе ном, из су же ног по ља и сни же-
ног ра кур са, пе сма у оба ка тре на за по чи ње реч ју „ви дим”. По том сле ди са же ти и 
сли ко ви ти из ве штај ни опис и ту ма че ње: „на пу ште но ла сти но гне здо / над вра ти-
ма ком ши ји не ста је” чи ји су „ста на ри од ле те ли за зве здом / ко ја им го ди на ма не-
до ста је” (2009: 53). По том, ма ло ни же у људ ском, ни ско ми мет ском све ту, за па жа 
ка ко „у сен ци ба ште, че ка ју / над ни ча ри хлеб, сла ни ну и лук”, док „На трг пра ши не 
ду ди ње па да ју”, а „Мла де свра ке чуч ну ле на олук” (Исто). У дру гом ком по зи ци о ном 
де лу, ко ји чи не два не си ме трич но раз дво је на тер це та, пе сма на ста вља ин тер пре-
та тив ним из ве шта јем го вор ног су бјек та у ко ме се по вла шћу је про ни чу ћи „по глед” 
на жи вот и исто ри ју: „Чу чим и ја и гле дам: јер по глед / олак ша ва про ба ву све та и 
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ве ка” (Исто), по том на ста вља ми са о ним сво ђе њем и, пре ла зе ћи на ши ру тач ку гле-
ди шта, ис ку стве ним уоп шта ва ју ћим за кључ ком: „Пр во, љу ди зна ју ода кле ће лед. 
/ Дру го, шта их ис под ју тра че ка” (Исто). На кра ју, у по ен ти, ја вља ју се, у кон тра сту, 
сим бо ли зо ва на сли ка и опис, на ук: „Ве се ло зу ји по над ја ме му ва / И па ук ћу ти и 
по том ство чу ва” (Исто).

Сим бо ли зу ју ћи „буч ни ре до след жи во та” ве се ла му ва би ва, по ја вом и зна че-
њем, кон тра сти ра на ћу тљи вом па у ку у ко ме је, по за кључ ку и на у ку, му дрост. Јер 
у ве се лом бру ју жи во та и на су мич ном, ка рак те ри стич ном, ле ту му ва ри зи ку је, док 
па ук у му драч ком ћу та њу има ви ше из гле да за тра ја ње. Та ко се у овој Зу ба но ви ће вој 
пе сми, и овој књи зи, у ди на ми зо ван од нос до во де су прот ста вље на на че ла жи во та 
и ми шље ња о ње му; ње го ви, што би Ми о драг Па вло вић у на сло ву јед не књи ге ре-
као, све тли и там ни пра зни ци. Ње го ва по јав на и де лат на су шти на. 

Ако по сто ји не ки уте ме љен и одр жив за кљу чак, чвор на ис ку стве но-ми са о на 
тач ка, о од но су чо ве ка и при ро де, се ла, о жи во ту са зе мљом и на зе мљи, ко ји ну ди 
ова књи га, он да би он, уз под ра зу ме ва ју ћи ри зик од де тер ми ни стич ке ис кљу чи во-
сти и за па да ња у пре ве лик ми са о ни па тос, мо гао да бу де ис ка зан кан ди дов ском 
(са мо)спо зна јом ис ка за ној у пе сми „Тре ћи ме сец”: „Ко пам ба шту, тра же ћи ко сам” 
(2009: 50).

Ни је, да кле, Зу ба но вић у се лу па те тич но тра гао за ко ре ни ма, за сво јим ма тич-
ним је згром, по ре клом и про сто ром, већ је осло њен на на ви ку хо да ња, као оку ша ну 
мо гућ ност сти ца ња уну тар њег ми ра, род но ур ба но окру же ње про ду жио и за ме нио 
се о ском сре ди ном и про сто ром срем ске рав ни це с ис пре се ца ним плит ким ја ру га ма 
и орет ким шу мар ци ма, са ду бо ким ви ди ком и ру ме ним хо ри зон том, као трај ном 
сим бо лич ком озна ком. Оту да не чу де ње го ве ре чи осло ње не на се ћа ње и ис ку стве но 
са зна ње да су Со не ти са се ла „књи га сен ки, ви ше дуг јед ном де тињ ству и мла до сти 
про ве де ној у срем ском се лу, на до мак Ру ме” (Зу ба но вић, 2021: 164). У Кра љев ци ма, 
„род ном ме сту мо је мај ке”, ка же из ри чи то он, „на у чио сам као де те, не зна ју ћи да ћу 
се у жи во ту ба ви ти књи жев но шћу, две ства ри по треб не сва кој по е зи ји – да хо дам 
и пи шем” (2021: 164–165).

Хо да ње је цен трал на, маг нет на оса ко ја спа ја оба те мат ска по ла Зу ба но ви ће-
вог пе сни штва: ур ба но и ру рал но. Оно их до во ди у сми са о ну ве зу и хар мо ни ју, чини 
ње го во пе ва ње це ло ви тим и уни вер зал ним. А „ве ћи ни по све ће них град ских улич-
них хо да ча по зна то је оно фи но ста ње ка да ду ша ужи ва у са мо ћи – у ста њу ду бо ке 
са мо ће” (Sol nit, 2010: 187). У том се ста њу се ћа ња и ис ку ства та ло же, фер мен ти ра ју 
и, та ко се чи ни у слу ча ју овог пе сни ка, пре та чу у пе сму. А са ма „исто ри ја” и на ви ка 
пе ша че ња, при ко јој се ми мо гред ја вља ју и ру со ов ске са ња ри је уса мље ног ше та ча, 
„у ур ба ном и ру рал ном окру же њу је сте по вест о сло бо ди и де фи ни са њу за до вољ-
ства” (2010: 175). Из тог за до вољ ства уме да се ро ди пе сма ко ја „ни је фо то-ко пи ја 
иди лич них при зо ра о ко ји ма во ли мо да ла мен ти ра мо уз ча шу ви на” (Зу ба но вић, 
2021: 165), не го је ин ди ви ду а ли зо ван и кри тич ки про ми шљен из раз ис ку стве не и 
емо тив не са жи вље но сти са про сто ром и ду бин ско раз у ме ва ње је згра и сми сла жи-
во та, по јав ног све та и са вре ме но сти. Жи вот и пе сма; жи вот кроз пе сму и од пе сме 
– то је кључ на ло зин ка ове по е зи је, њен ве ри стич ки кре до.
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Да се пе сма сљу бљу је са жи во том, да из ње га ор ган ски про ис ти че, оп ште је ме-
сто ми шље ња и ту ма че ња. У по е зи ји ко ју на зи ва мо ве ри стич ком та је ве за ви ше стру-
ка и сло же на. Због то га, ако ап стра ху је мо ње не мо мен те со ци јал не и по ли тич ко- 
-кри тич ке ан га жо ва но сти као раз ра ђе ног ау тор ског пла на, ве ри стич ке им пул се 
пре по зна ва ће мо у де ли ма број них пе сни ка. Јер ни је ве ри зам са свим ја сно и до след-
но из ди фе рен ци ра ни раз вој ни смер, гра на срп ског пе сни штва – што би, дру гим по-
во дом, ре као Љу бо мир Си мо вић (у чи јој се по е зи ји, та ко ђе, рас по зна ју еле мен ти 
ве ри зма), већ је он са став ни део при ро де пе сни штва, ње на оп шти ја мо дер ни стич-
ка од ли ка, ко ја, по вре ме но, ау тор ском во љом про ис те клом из си ту а ци о не ло ги ке и 
ду ха вре ме на, за до би ја од ре ђе ну те мат ску и са др жин ску пре власт, од но сно би ва 
хи по ста зи ра на. У исто ри ји на шег но ви јег пе сни штва свест о ве ри зму за че ла се и 
уста ли ла кроз до при нос ње го вих ту ма ча и на ро чи то се, ре кли смо, од но си ла на ства-
ра ла штво не ких пе сни ка из сед ме и осме де це ни је про шлог ве ка. По ред на во ђе-
них М. Да ној ли ћа и С. Зу ба но ви ћа, тај је тер мин ве зи ван за пе сни штво Ду шка Но-
ва ко ви ћа. Ње го ва књи га По де ро ти не на вре ћи сма тра се, у том до ме ну, из ра зи тим 
оства ре њем, а уз њу и књи ге Ход ни ком и Ди ја лог о не ма ру. Оне су, по но ви мо, „сна-
гом ин ди ви ду ал ног да ра” до не ле „осна же ну об но ву ве ри зма у срп ској по е зи ји по-
след ње че твр ти не сто ле ћа, а сто ле ће је, уи сти ну, би ло та кво да га ни је дан пе сник, 
ни ти хро ни чар ни је мо гао за ро би ти не гва ма соп стве не има ги на ци је” (Пан тић, 
1999: 21). 

Ме ђу тим, ве ри стич ки ства ра лач ки смер ни је ве зан са мо за јед но раз до бље 
ко је кри тич ки тре ти ра. У на шем вре ме ну он је стал на, осци лу ју ћа по ја ва ко ја је у 
нај те шњем до слу ху са ства ра лач ким до жи вља јем ствар но сти и по ступ ком ње ног 
осве шће ног и ан га жо ва ног пре во ђе ња у пе сму. При ме ра за то има од ста ри јих, пре ко 
пе сни ка сред ње ге не ра ци је до, услов но и огра ни че но, не ких мла ђих ства ра ла ца. 
(У по е зи ји мно гих мла ђих и мла дих пе сни ка ак ти ви ра ни су уни вер за ли зо ва на 
пер спек ти ва и не кон крет ни, не у тра ли зо ва ни је зик ко ји је че сто, ка ко би ре кли фи-
ло зо фи из Хај де ге ро вог кру га, ли шен ег зи стен ци ја ла.) 

При мер Ми ло са ва Те ши ћа је илу стра ти ван по то ме што се он из гра дио као 
пе сник из ра зи то сим бо ли стич ког усме ре ња, али ко ји ни је био без слу ха за сли ку 
свог вре ме на, за ње гов не по сре дан, кон кре ти зо ван и кри тич ки за ин те ре со ван до-
жи вљај и опис. Ре пре зен та тив но о то ме све до чи со нет „Бе о град; Же ле знич ка ста-
ни ца” с по чет ка де ве де се тих го ди на, из ра не књи ге Кључ од ку ће. У ње му је це лом 
ду жи ном, у уза стоп ном ни зу, опи су, уз дис крет не ко мен та ре и ја ке зна чењ ско-сим-
бо ли стич ке ак цен те, као рет ко где, ефект но раз ви јен чи тав ка та лог ка рак те ри стич но 
ве ри стич ких мо ти ва и сли ка: „Ми ри ше лу кац. Екс прес ре сто ра ни: / ли ме не пик-
сле, фле ка ви ми љеи. / Лу пе жи, срећ ке – бал кан ски кли шеи. / Пла стич не ру же, му-
ши це у хра ни. // Се стри це ноћ не, вој ни ци фа за ни. / Пе пе љав ва здух, ме мљи ви би феи. 
/ Ал ко хол хла пи. Мр ља ви жи ле ти. / Кру ти се ли шће – бо лу ју пла та ни. // Че лич на 
прат ња – цр на ли му зи на. / Го спо да гун ђа. Цви ли ви о ли на. / Шу шке та но вац; ши-
линг, мар ка, па ра. // Ко фе ри, гај бе, рај чи це и гач ци. / ʼОри јент-екс пресʼ. У ду ша ма 
мрач ци. / Же ле зо ци чи. Бар ја ци. Фу ка ра” (Те шић, 1991: 36). 
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Ка да је реч о по е зи ји Ми ро сла ва Мак си мо ви ћа, ко ја об у хва та и „про стор ур ба-
не сва ко дне ви це”, дав но су у кри ти ци из дво је ни и опи са ни ње го ви „отво ре ни ве-
ри стич ки афи ни те ти”, али је при ме ће но и то да он „не за тва ра свој по ет ски свет у 
окви ре по вр ши не ре а ли те та, већ се оти ску је и у за ум не је зич ке пре де ле као и у дуби-
не је зич ке све сти” (Ха мо вић, 1999: 147). Као што се, то ва ља до да ти, у но ви је вре ме, 
у књи зи Цр та ње ствар но сти (ка ко и на слов ка же) вра ћа по ет ском опи су ви ђе ног, 
ствар ног све та (у пе сми „Шет ње ке јом”, на при мер), чи ме из но ва по ка зу је ко ли ко 
је „на кло њен жи во ту не раз лу че ном од при род ног окру же ња” (1999: 148).

У ње го вим ра ни јим књи га ма: Се ћа ња јед ног слу жбе ни ка и Со не ти о жи вот ним 
ра до сти ма и те шко ћа ма ур ба на при те шње ност и оту ђе ње не у тра ли зо ва ни су при-
зи ва ним сли ка ма при ро де, док је у књи зи Не бо, из сре ди не мрач них де ве де се тих, 
и он пе вао о епо хал ном по ре ме ћа ју вред но сти. Пе сма ин ди ка тив ног на сло ва „Вред-
но сти” са др жи сли ко вит опис из гра ђен на зна чењ ски про дук тив ном, па ра док сал-
ном и гро теск ном, су че ља ва њу ствар но сне под ло ге и еп ског хе рој ског на че ла: „Но ва 
го спо да у но вом из гле ду / кућ ним је зе ром злат на утва пли ва / на сви ли се де а сви лу 
не пре ду / на пле ћи ма им ка ди ва и ди ва” (Мак си мо вић, 1996: 21). Тра гич на ствар ност 
та да је да ва ла под сти ца ја за етич ко-кри тич ки за ин те ре со ва но по ет ско све до че ње. 
И мно ги су се пе сни ци том си рен ском зо ву вре ме на ства ра лач ки ода зва ли. 

По е зи ја Жи во ра да Не дељ ко ви ћа, за сно ва на на раз ли чи тим сло је ви ма ис ку-
ства и по ро зној и не про бој ној оп ни спо зна ји „ко ју го ди не из лу чи ше” и слут њи из-
ме ђу њих (из ме ђу пе сме и све та), по зна је и при сва ја „ра до сти зе маљ ске”. У њи ма 
из на ла зи и пло ди сми сао тра ја ња, ра дост ства ра ња. У јед ном ва жном, ау то би о граф-
ском и ау то по е тич ком тек сту ка за ће ка ко у ње го вој по е зи ји по сто ји те ма ти зо ва но 
ис ку ство уз чи ју по моћ до ла зи до „оних не ствар них сје ди ње ња ка да се до жи вље но 
и на пи са но пре кла па ју у јед ном ло гич ном сле ду, мо гу ћем, јер по сто ји ве за ност за 
зе мљу” и да ће „по сло ви ве за ни за зе мљу би ти и да ље, из ме ђу оста лих, по сло ви моје 
по е зи је” (Не дељ ко вић, 2003: 91). А она је, та „ње го ва по е зи ја” у пе сми „Цр но јаг ње 
Ре бе ке Вест”, сва од (бол ног) се ћа ња и ис ку ства, ми сли, слут ње, сна и ма ште: „бол је 
пра ва це на све га што вре ди” (Не дељ ко вић, 2011: 21), кроз ме лан хо лич ну ко пре ну, 
„зуј” и „бруј” жи во та, у пе сми „Се ме” спо зна ла и при сво ји ла у свом ои ви че ном по-
се ду и све ту, у дво ри шту (2011: 96; „Дво ри ште, ето, бе ше мој свет”). И сва се по е зи ја 
кан да, у сти ша ном, ми сле ном, про жи вље ном и пре ци зном го во ру и све сти о уоб ли-
че њу и це ли ни, ну де ћи „но ву од ме ре ност” пре во да ле по те у тај ну, у пре пле ту са-
бра ла из ме ђу ве ри зма и ме лан хо ли је. 

Ау тор ско усме ре ње пре ва зи ла же ња ве ри зма, вид но код оста лих пе сни ка који 
ак ти ви ра ју тај ства ра лач ки обра зац, у Не дељ ко ви ће вој по е зи ји је по ста вље но у саму 
осно ву ства ра лач ког по ступ ка. Ње го ва пе сма, углав ном, по чи ње ве ри стич ким опи-
сом или кон ста та ци јом (Не дељ ко вић, 2003: 53; „Сва ко са ги ња ње иза зи ва бол”) да 
би се, кроз ме ди та ци ју, раз ви ла у сло жен ви ше сми слен го вор о бит ном, сми сле ном 
и вред ном у жи во ту: „Има сми сла у ве ро ва њу, све док по сто ји / Сми сао у би ло че му, 
ка жем не ук” (2003: 52) и окон ча ла у ис ку стве ној и ме лан хо лич ној за пи та но сти и 
спо зна ји (у пе сма ма: „Сад ња кром пи ра”, „Пре плет”, на при мер). Пе са ма ко је би то 
по твр ди ле има мно го у ње го вом већ обим ном, па и раз гра на том, по ет ском опу су, 
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ко ји се раз ви јао кроз раз ли чи те фа зе и опи те, а ко ји ни је вред но сно це ло вит, ујед-
на чен, већ по твр ђу је тра го ве и про це се ства ра лач ког тра га ња и осе ке.

На по ре до са пе сма ма ко је су оства ре не као раз ви је ни ја ре флек си ја, по сто је код 
Не дељ ко ви ћа и пе сме ко је су из гра ђе не као рас пра ва о људ ској при ро ди, исто ри ји; 
ис ку ству и сми слу. То су, по пра ви лу, ду же пе сме, ка кве су: „Се ме” или „Уз сме шак”. 
Пр во на ве де на, ви ше дел на, ван ред на пе сма за по чи ње уво ђе њем чи та о ца у опис си-
ту а ци о не по зи ци је, пер спек ти ве и ло ги ке го вор ног су бјек та ко ји, са кри вен иза за-
ве се у ку ћи, у се о ском дво ри шту, по сма тра и ту ма чи нео би чан при зор по на ша ња 
ве ве ри це ко ја, „са вр ше но од не ког об у че на за тај по сао” (2003: 94), зна лач ки, ха ла-
пљи во је де се мен ке пло до ва „оста ре ле кру шке”, жур но од ба цу ју ћи „њи хо во ме со” 
и го ми ла ју ћи под ста блом ње го ве „соч не хр пи це”. Ми сао по сма тра ча за не тог ра дом 
„про ждр љи ве звер чи це” се же у про шлост, у исто риј ско ис ку ство и ин ди рект но ан-
га жо ва но, у ана ло ги ји, при зи ва свет кон цен тра ци о них ло го ра у ко ји ма је, та ко ђе, 
„[...] оби ље ме са / Уни шта ва но ме то дич но и без бо ја зни. / Да би се јед ном до спе ло до 
се ме на” (2003: 95) и сти же до те мељ ног са зна ња „о не ста ја њу”, о људ ском злу и про-
гра ми ра ном ужа су уни шта ва ња, са др жа ном у ко ре ну људ ске при ро де, у ар хе ти пу. 

У пе сми „Уз сме шак”, на под ло зи ко ју ну ди епи ка и у ко јој се, као да ро ви са пу-
то ва ња, по ми њу и исто риј ско-ети мо ло шки ту ма че иш че зле „ја бу ке ја блан ке”: „Из-
вор но зна че ње ре чи ја блан / Ко ја у пра сло вен ском је зи ку / Озна ча ва ја бу ку, ста бло 
и плод” (2003: 101), до ла зи до спо зна је о сто ич ком, па и „ша љи вом ми ре њу” са гу-
бит ком, „уз сме шак” све ра зу ме ва ња, по мно же ног ко нач ном спо зна јом да се „Без 
све га, без све га мо же” (2003: 102). Та кав увид о не ми нов но сти ко нач ног не ста ја ња 
оно га „што смо не пре кид но гу би ли”, у за вр шни ци пе сме би ва пре ве ден у сет ну за-
пи та ност: „А не знам има ли по тре бе / Из ру ги ва ти се из гу бље ном. / И хо ће ли би ти 
вре ме на за сме шак” (Исто; ис та као ау тор).

Овај пе сник си ро ви ве ри стич ки им пулс ства ра лач ки пре ва зи ла зи и убла жа ва 
се том, ме лан хо ли јом, а то ука зу је на пр во ра зред ну ва жност ста ту са су бјек тив но-
сти у пе сма ма ове гра не на шег пе сни штва. Тај се по сту пак по твр ђу је и у пе сма ма 
ње го ве но ве књи ге Отет пре део, по го то во у ње ном пр вом ци клу су „Из лет” у ко ме 
се, са истом ис ку стве ном и ми са о ном осно ва но шћу, по ја ве „по нор зби ље” и „ја ва” ко ја 
нас „увек пре стиг не”; у све ту у ко ме се ја вља ју и знал ци, учи те љи „чи ји је ша пат све 
ти ши” и у ко ме „Ме та фо ре о над мо ћи по е зи је / Пре кри ло је ћу та ње” (Не дељ ко вић, 
2022: 19). То гла сно ћу та ње је про ми шљен кри тич ки ко мен тар де са кра ли за ци је са-
вре ме ног жи во та, си ла зног хо да и де ка ден ци је у ко јој на пор се ћа ња, сна га зна ња 
и су шти го вор по е зи је по ста ју не ва жни, из ли шни. 

Си рен ском зо ву (нео)ве ри зма спрем но се ода звао и Дра ган Јо ва но вић Да ни-
лов, ина че склон ко ке те ри ји са ин те лек ту ал ном по мод но шћу. Ње гов пе снич ки 
„слу чај” чак се мо же узе ти као гра нич ни за по сма тра ње ства ра лач ког од но са на-
ших са вре ме них пе сни ка пре ма не по сред ној ствар но сти. Јер он (и они) уво де раз-
ли чи те ком по нен те ствар но сти у сво је пе сме, са бит но дру га чи јом по е тич ком са-
мо све шћу и ства ра лач ком на ме ром у од но су на ра ни је пе сни ке-ве ри сте. Њи хо ва 
ам би ци ја ни је це ло ви та, већ пар ци јал но осми шље на и, нај че шће, под ра зу ме ва сра-
чу на то и ефект но ак ти ви ра ње те мат ског со ци јал ног пла на, без ду бљег кри тич ког 
про пи ти ва ња и из ра зи те тво рач ке суб вер зи је, као (по)етич ке стра те ги је. 
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Ка да се на раз ме ђи ве ко ва ње гов пе снич ки опис стао ме ња ти, по ста ло је с вре-
ме ном вид но да су сте пен и обим те са др жин ске про ме не знат ни и зна чај ни. Да 
они ни су до но си ли са мо из ме не те мат ског гра ди ва, већ да се у ње го вом пе сни штву 
про ши ри ва ло ин то на тив но по ље и укуп на сли ка све та. 

Од ства ра лач ког кон цеп та у ко јем су у пр ви план ста вља не ар ка диј ске сли ке 
и осун ча на, ди ви ни зо ва на ви зи ја све та, ко ју су по др жа ва ле број не уто пи стич ке 
сли ке и сен ти мен тал но и пре ци зно сти ли зо ва ни опи си за чи ње ни ар ха и зми ма и 
де ми ну ти ви ма, Да ни лов је на сто јао да об ли ку је пе снич ки опис у чи је су те мат ско 
сре ди ште по ста вља ни не ле пи при зо ри из руб них ре ги ја не по сред не ствар но сти. 
На тај на чин су у ње го вом пе сни штву по че ле да се мно же и ни жу сли ке су мор не 
сва ки да шњи це, са оби љем ка рак те ри стич них по је ди но сти. Али се, исто вре ме но, 
и ње го ва сла по ви та ре то ри ка при ми ри ва ла и усме ра ва ла на из град њу и по др шку 
че сто епи фа ниј ски осве тље них пе снич ких сли ка, чи ја је про ши ре на осно ва са да 
об у хва та ла ми кро при зо ре ин тим не то пли не: чул них, љу бав них ужи ва ња, као и 
екс пре сив но раз ви је но по зор је со ци јал них по ме ра ња и ло мо ва. Ти ме се, до знат не 
сми са о не на прег ну то сти, раз вио ње гов по ет ски го вор ко ји се за чео у пре лом ној 
књи зи Хо мер пред гра ђа – у чи јој се на слов ној пе сми, као ре кви зи ти су бјек то вог/де-
те то вог скрај ну тог све та ви ђе ног као ла за рет „где се ту га ви ди као бо ја” (Да ни лов, 
2020: 179), уза стоп це ја вља ју: пред гра ђе ма лог гра да, из ну ре ни рад ни ци, смрк нут 
про да вац, вра не и на пу ште ни пси, пољ ски ну жни ци и ко ко шињ ци, „око кан те за 
сме ће, тог си ро ти шта у ко ме тру ли / на ше за јед нич ко про клет ство, об и гра ва ју на-
пу ште не / скот не мач ке и пси го то во ни чи ји” (2020: 78), а но вим ак цен ти ма по твр-
дио у књи зи Си ме три ја вр тло га (2014). 

У овој се књи зи на по ре до и исто вре ме но до ди ру ју, укр шта ју и пре пли ћу ста-
ри ји са но вим мо ти ви ма, за пам ће ни са но во сте че ним ис ку стви ма и ми са о ним уви-
ди ма. Те ће та ко, по ред фи гу ра га вра на, ор ла, па стрм ке, па цо ва, го лу ба, оца, ћер-
ки, ме ђу ста ја ћим мо ти ви ма но ви јег Да ни ло вље вог пе сни штва, чи та лац мо ћи да 
пре по зна и при дру жи им мо тив и сли ку игре сле пих де ча ка у за во ду, лоп том ко ја 
са др жи звон це; со ци јал ни мо тив ко ји се у ње го вом пе сни штву ва ри јант но ја вљао 
ра ни је. Ак ти ви ра ју ћи те мо ти ве у са др жа ју сво јих пе са ма Да ни лов је у њи хо вом 
укр шта њу са мо ти ви ма из не по сред ног ис ку ства пе снич ког су бјек та, као и оним 
мо ти ви ма ко ји до ла зе из по ља кул ту ре, из гра дио сло жен и про тив реч но уоб ли чен, 
амал га ми сан по ет ски го вор.

У ње му ће, на јед ној стра ни, го вор ни су бјект би ти осве до че но осло њен на твр ди 
де тер ми ни зам ег зи стен ци је, ем пи риј ску ствар ност, ка да у пе сми „Рат је леп, си ја 
по пут зве зде” уста но ви „да је мо гу ће са мо оно што се већ до га ђа”, да би, на дру гој 
стра ни, у скла ду с но во у твр ђе ном по е ти ком ћут ње и сен ки, у пе сми „Орао и де те, 
или шта ми је на са мр ти ре као отац”, те ма ти зу ју ћи по е ти ку, ка зао: „Као и сен ке, / 
све мо раш оста ви ти не до ре че но” (Да ни лов, 2020: 155).

У тој про тив реч ној же љи за оства ри ва њем ства ра лач ког иде а ла не до ре че но-
сти и не ја сно сти по ка за ће се у ко јој су ме ри у овом пе сни штву још увек де лат ни 
ма лар ме ов ско-миљ ко ви ћев ски по е тич ки на ло зи за од ла га њем и су ге сти јом зна-
че ња, а не кри стал ном и ве ри стич ки усме ре ном ја сно ћом и кри тич но шћу. На зах-
те ве јед не ти пич но сим бо ли стич ке по е ти ке са да се ре вер зи бил но ка ле ме до дат ни 
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зах те ви за афир ма ци ју по е ти ке си ме три је вр тло га у ко јој ожи вља ва ју и по не ки ти-
пич но ро ман ти чар ски ства ра лач ки иде а ли, мо ти ви, кли шеи и го вор не фи гу ре. А 
баш то стал но ди на мич но ства ра лач ко укр шта ње ствар но сног и сен ти мен тал ног, 
на у че ног и до ма шта ног, чул ног и спи ри ту ал ног, да је овом по ет ском го во ру зна-
чењ ску пу но ћу и ве ли ку сим бо лич ку и асо ци ја тив ну про те жност. Јер пу но ћа и 
кон крет ност до жи вља ја, ко ји у се бе укљу чу ју сен ти мен тал ну ко ли ко и до ви со ког 
уси ја ња до ве де ну осе ћај ну и так тил ну ди мен зи ју, по ста ли су дру го име за при ро ду 
и ка рак тер ових пе са ма. У њи ма су при сут на ве ри стич ка си дра, као из раз лу кав ства 
по ет ског ума и же ље за ма ни ри стич ким при ла го ђа ва њем јед ној од до ми нант них 
пе снич ких стру ја, али су оне, у су шти ни, оста ле по е тич ки исте – да ни ло вљев ске. 
Овај се пе сник кроз њих ис ка зао као за ин те ре со ва ни пра ти лац (нео)ве ри зма, а не као 
ње гов из вор ни и ау тен тич ни ства ра лац и при вр же ник, с уте ме ље ним раз ло гом и 
ми си јом. 

Уме ју не ки пе сни ци да се у стал ном тра же њу соп стве ног гла са, ма ње или више 
оправ да но и ус пе ло, пре свла че и при ла го ђа ва ју. У слу ча ју овог пе сни ка мо же се у 
кри тич ком ко мен та ру, по ита ли јан ској по сло ви ци, ла кон ски и па ра док сал но, ка-
за ти да што се не што че шће ме ња, оно све ви ше по ста је исто.

На ма пи са вре ме ног срп ског пе сни штва, на да ље, ја вља ју се гла со ви ко ји су 
по вре ме ни след бе ни ци, са пут ни ци и срод ни ци ве ри зма, а свој по е тич ки про фил 
до ми нант ни је об ли ку ју дру гим и дру га чи јим ства ра лач ким по ступ ци ма и из ра-
жај ним стра те ги ја ма. Та кви су: Де јан Илић, Звон ко Ка ра но вић, Не над Ми ло ше вић, 
Пе тар Ми ло ра до вић, Ђор ђе Ку бу рић и др. Је дан од њих је Дар ко Да ни чић у чи јим 
се пе сма ма, на по ре до са књи жев ним и кул тур но-исто риј ским ре ми ни сцен ци ја ма, 
у функ ци ји из град ње сло же ног сми сла, ја вља ју и раз ли чи ти ве ри стич ки сиг на ли. 
То су, нај че шће, сли ке и при зо ри сва ки да шњи це ко ји се у сло же ном по ступ ку по-
ре ђе ња, ап стра хо ва ња и сим бо ли за ци је по сма тра ју и сме шта ју у уни вер за ли зо ван 
про стор Са оне стра не ти ши не – ка ко гла си на слов јед не ње го ве књи ге. Али се у 
њи ма, ми мо гред, ја вља ју и сло же ни ми са о ни уви ди у ду бин ску ствар ност жи во та 
и све та ко ји се кри тич ки по сма тра, ана ли тич ки раз ла же, по том ту ма чи и у оно ме 
вред ном по вла шћу је и при сва ја. Бу ду ћи да се жи вот „са сто ји од ма лих не до вр ше-
них уса мље но сти” (2013: 14), да је ти ши на про дук тив на, ва жна, да „свет”, и ле по та 
у ње му, „још увек по сто ји, упр кос про ме на ма” (2013: 40); да су ви та ли зам и стра
сна ме ра по сто ја ња мо гу ћи у сје ди ње њу, без об зи ра на то што „ниг де нас ви ше не ма 
це лих” (2013: 66), већ тра је мо са мо као „фраг мен ти ти ши не ко ја је по сто ја ла у на ма” 
(Исто), као траг ис ку ства, пе чат жи вље ња и ми шље ња.

То фи ло зоф ско, ли о та ров ско (пост мо дер но) по и ма ње о де цен три ра но сти и фраг-
мен тар но сти све та у ис ку ству и пред ста ви8 ла тент но је при сут но и у по е зи ји Гој ка 
Бо жо ви ћа, ина че сти ша ној, за ми шље ној и про же тој раз ли чи тим ли те рар ним па-
ра ле ла ма и ре ми ни сцен ци ја ма. (Ра ни ја пе сма, „Гла сни ци”, на при мер, у ко јој су са мо 
на ше ре чи, на ши „гла со ви” оно што оста је.) У пе сми „Круг”, из но ви је књи ге Док то
не мо у мрак, у на по ну об у хват не про ни чу ће ми са о но сти ко ја при во ди не у те шном 

8 „Жи ви мо у су ро вом до бу спе ци ја ли за ци је и мо гућ ност све о бу хват ног по сма тра ња све та чини 
се све ви ше илу зор ном” (Ми шић, 1976: 173).
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раз у ме ва њу, ка же се: „Свет је из ме штен, / Али ви ше не зна мо где је. / Ни где је тач ка 
у ко ју је / За бо ден ше стар / Ко ји стр пљи во и не си гур но / По кре ће ру ка / Опи су ју ћи 
круг / У ко ји је сме штен / Је ди ни мо гу ћи свет” (Бо жо вић, 2021: 94).

У том је ди ном и, по Лајб ни цо вом уче њу, нај бо љем од свих све то ва, у ње го вој 
не стал но сти и про мен љи во сти, епи фа нич на ис ку ства жи вље ња, се ћа ња и ми шље-
ња, као и из ве сна по ми ре ност са сти хиј ским по рет ком све та, сти чу у овој по е зи ји 
из у зет ност те, по ред про сто ра гра да и кул ту ре, по ста ју ње ни то по си. А та кав сло-
је вит и упре ден след и збир ис ку ста ва и са зна ња че сто има сва ко дне ви цу за пред-
мет ну под ло гу, те мат ско по ла зи ште. И то је ње на стал на коп ча са ве ри стич ким на-
чи ном об ли ко ва ња по ет ског опи са, док је сам ства ра лач ки трет ман та квих мо ти ва 
раз ли чит. Кат кад он во ди до ефект ног, па ра док сал ног ис ка за о људ ској при ро ди и 
за кри ве ној су шти ни и тај ни (у пе сми „Ка ко жи ве ти жи вот”), а кат кад до про це ђе-
ног и кри ста ли са ног са зна ња о исто ри ји и ег зи стен ци ји. 

Ма да сљу бље ни, жи вот и пе сма се, за кљу чу је мо то и на при ме ру пе сни ка ро-
ђе них се дам де се тих го ди на, ка да је ве ри зам био на вр хун цу, не да ју об у хва ти ти 
јед ном иде јом, ми шљу, ви зи јом, јед ним пе ва њем. Због то га се, у раз ли чи тим ин ди-
ви ду ал ним гла со ви ма, сли ка и кри ти ка не по сред не ствар но сти раз ли чи то одр жа-
ва ју. То је за ко но мер ност од ко је књи жев ност жи ви. 

По ред Бо жо ви ћа, ге не ра ци ју се дам де се тих ко ја те мат ски ре фе ри ше на сли ку 
ствар но сти пе снич ки пред ста вља ју и Ми ле на Мар ко вић и Ана Ри сто вић. 

У пе сма ма Ми ле не Мар ко вић, на ро чи то они ма из књи ге Цр на ка ши ка, об ли-
ку је се свет у ко јем, ка ко се из оп шти је пер спек ти ве на гла ша ва у за вр шни ци пе сме 
„Жи вот бе дан”, „де ли мо жи вот бе дан” (2007: 93). За тај опи си ва ни бед ни жи вот се, 
опет у за вр шни ци пе сме „јаг њи ћи”, ко ја ак ту а ли зу је људ ску уби лач ку и его и стич-
ну на вад да „је де мо оне / што су се ју че игра ли” (2007: 74), а да „су тра ба ца мо оно 
што је оста ло пси ма” (Исто), из пер спек ти ве осе тљи вог и бол но искре ног су бјек та, 
из ри ком у па ра док су ка же: „ја во лим жи вот мој / са мо он ме не / не во ли” (2007: 75). 
Оту да, у књи зи Пре не го што све поч не да се вр ти, не ка од ње них пе сма по ста је и 
хро ни ка рас пу сне мла до сти у руб ном све ту („ђа на”), или узи ма об лик и глас ме-
лан хо лич не ме ди та ци је или иро нич ног и сар ка стич ног из ве шта ја о иза зо ви ма, 
дра ми и спли ну ур ба ног жи во та у ком, по сле све га, оста не сет на спо зна ја о жа лу 
над учи ње ним, као што се при по ве да у пе сми ду жег да ха „јор го ван и пер спек ти ве”. 

Фи гу ре иро ни је и гро те ске су че сто ак ти ви ра не у овим пе сма ма (пе сма „ле по
та”), као на чин ан га жо ва ног пред ста вља ња и ту ма че ња со ци јал не и пси хо ло шке 
ствар но сти из пер спек ти ве би ћа ко је има отво ре не очи за ли це и на лич је жи во та. 
Гро теск ног обр та и сни жа ва ња у овим пе сма ма ни је ли шен ни сам по ет ски су бјект 
ка да са мо све сно и ис по вед но, гру бим је зи ком, све до чи о сво јој по зи ци ји, ста ту су 
и уло зи пе сни ка у све ту (пе сма „сла ва”); у све ту у ко ме, ка ко про дор но ка же у пе-
сми „чи ја на на цр ну ву ну пре де”, „има пе сни ка ко ша ше / има пе сни ка ко го ва на” 
(Мар ко вић, 2011: 88). Овај је го вор, чак и ка да ни је екс клу зив но по ет ски, због ода-
бра ног руб ног те мат ског по ља и пер спек ти ве пред ста вља ња и ту ма че ња, ну жно 
кри тич ки ан га жо ван и по то ме је бли зак ве ри зму.

Ка да је о бли ско сти ве ри зму реч, и но ви ја по е зи ја Ане Ри сто вић ла га но при-
ле же уз не ле по ли це и об лич је ствар но сти. Та кво је ства ра лач ко опре де ље ње, кроз 
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кон траст но по ве зи ва ње астрал них про сто ра са со ци јал ном по вр ши жи во та и иро-
ниј ску пер спек ти ву и дез и лу зи ју ко ју оно ну ди, по ста ло ви дљи во у књи зи пе са ма 
Ме те ор ски от пад. 

Иро ниј ском су про бо ју и трет ма ну у њој из ло же не и те ме жен ства и мај чин-
ства: „И ро дих ло то-лоп ти цу”, а „Пуп ча ну врп цу пре се кох / но жем за отва ра ње / 
љу бав них пи са ма” (Ри сто вић, 2013: 57; „Мај чин ски пра вед на”), као и, ра ни је по вла-
шћи ва на, те ма те ла у исто и ме ној, на по ред ној пе сми. Кроз укр ште ну пер спек ти ву 
вре мен ских пла но ва, у по ет ској ви зи ји пе сме „Те ло”, „оби ље бле шта вих те ла” је ра-
ни је са гле да ва но у „њи хо вом не са вр шен ству и сла ви”, а про ни чу ћим по гле дом „да-
нас, док хо дам ули ца ма, не ви дим ви ше на га / те ла, већ њи хо ве уну тра шње ор га не” 
(2013: 59).

Из ме на пер спек ти ве, раст ис ку ства и кон кре ти зо ва ни ји при ступ су же ном пла-
ну жи вот не зби ље при мет ни су у но ви јим пе сма ма Ане Ри сто вић. Иро ни ја, као ка-
рак те ри стич на фи гу ра, у том слу ча ју мо гла би се озна чи ти као ехо ти пич но мо дер-
ни стич ке же ље за про ме ном, али и као из раз же ље да се са ма ствар ност сло же није 
об у хва ти и сли ко ви ти је пред ста ви. 

7

Пред ста вља ње ни је са мо по сао пе сни ка, већ и ан то ло ги ча ра по е зи је. Ан то ло-
ги ја но ви јег срп ског пе сни штва Са ше Ра дој чи ћа под по е тич ним на зи вом Сен ке и 
њи хо ви пред ме ти из ра ђе на је, ка ко пи ше у пр вој ре че ни ци пред го во ра, као „ан толо-
ги ја јед ног пе ри о да” (7):9 пе ри од од 1991. до 2021. го ди не пред ста вља раз до бље у на шем 
ра су том кул тур ном жи во ту и ва љан по вод за раз ма тра ње и по ре ђе ње, а по ге не ра-
циј ском опре де ље њу мо же да се до ве де у осно ва ну ве зу са по ми ња ном хре сто ма-
ти јом Шум Ва ви ло на. И због то га што су то гра нич не књи ге у на шем раз ма тра њу. 

Нај пре при вла чи њен сим бо ли зо ван, ин верз ни на слов – у пред њи план име-
но ва ња и зна че ња по ста вља се од раз, сен ка, а не пред мет ко ји је чи ни. Реч је о сти-
хо ви ма Алек сан дра Ри сто ви ћа из пе сме „Јед но исто”: „Уи сти ну ство рен сам од вас 
сли ка / где се ме ша ју у скла ду / при ви ди и ре ал ност, сен ке и њи хо ви пред ме ти” 
(1995: 45). У њи ма је ва жно да се за па зи ме сто у ко ме се ка же ка ко се склад но ме ша-
ју „при ви ди и ре ал ност”. Оно мо же да се по ве же са на слов ним од ре ђе њем; раз ма-
тра ним ра спо ном по ет ског ства ра ња од сим бо ли зма до ве ри зма („сен ке” су озна ка 
за сим бо ли зам, а „пред ме ти” за ве ри зам), као што мо гу да се асо ци ја тив но и ана-
лог но, а у дру га чи јем зна чењ ском кљу чу, до ве ду у ве зу са не ким ме сти ма из књи-
жев ног на сле ђа.10 А мо же би ти да је тај од нос пред ме та и сен ки згод на ме та фо ра 
за озна ча ва ње са вре ме ног по ме ра ња, збр ке и пре вра та вред но сти, при је ма и до жи-
вља ја; сли ку епо хал не про ме не о ко јој и по е зи ја све до чи.

9 На во ди пре у зе ти из пред го во ра С. Ра дој чи ћа би ће у тек сту озна че ни бро јем стра ни це.
10 У гла со ви тој при по ве ци Иве Ан дри ћа „Мост на Же пи” ју нак ве ли ки ве зир, из ла зе ћи из муч-
не бор бе са ве ли ким уну тар њим по сле ди ца ма, „[...] осе ти страх од жи во та. Та ко је и не слу те ћи 
ула зио у оно ста ње ко је је пр ва фа за уми ра ња, кад чо век поч не да са ви ше ин те ре са по сма тра 
сен ку ко ју ства ри ба ца ју не го ства ри са ме” (1977: 198). 
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Пред ста ву раз во ја и про ме на на сто јао је да ре пре зен та тив но са чи ни и овај ан-
то ло ги чар. Да, ка ко ка же, „[...] пред ста ви, што је мо гу ће ши ре ра зно вр сне по је ди-
нач не по е тич ке при сту пе но ви јем срп ском пе сни штву, као и да скре не па жњу на 
њи хо ва мо гу ћа срод ста ва и ве зе”11 (7). Уз ова кво ис ти ца ње на ме ра, ако се има на уму 
ди фе рен ци јал но са зна ње да је ан то ло ги ја Ми о дра га Па вло ви ћа ода бир пе са ма, а 
ан то ло ги ја Зо ра на Ми ши ћа ода бир пе сни ка, би ће ра зу мљи ви је због че га је ова књи-
га „ан то ло ги ја јед ног пе ри о да, па тек по том пе сни ка и пе са ма” (Исто). Због то га она 
„хо ће да пред ста ви нај зна чај ни је ва ри јан те пе сни штва јед ног је зи ка у јед ном вре-
мен ском пе ри о ду” (10); „да са што ма ње ис кљу чи во сти об у хва ти што ра зно вр сни је 
по е тич ке ва ри јан те” (14), уз под ра зу ме ва ју ће про пу сте и ома шке. Јер, у ова квом ау тор-
ском по ду хва ту „гре ши ти је нај лак ша мај сто ри ја” (Puš kin, 1972: 16). 

Об у хва та ње нај ва жни јих стру ја са вре ме ног пе сни штва: „нео сим бо ли зам, нео-
вери зам, по е зи ја ʼло ма је зи каʼ, тран ссим бо ли зам, су ма тра и зам...” (9), са мо су „ори-
јен та ци о ни пој мо ви” за раз у ме ва ње ра спо на и ди на ми ке ње го вих про ме на. Али 
оно што га по сто ја но ка рак те ри ше ни су про ме не (оне су има нент не жи во ту и књи-
жев но сти), већ вред но сни при ра штај, ус пе ле пе сме. По то ме се сва ко пе сни штво 
пам ти. Али по сто ји и кон кре тан жи вот у вре ме ну и дру штву, а пе сни штво је че сто 
есте ти зо ва на сли ка и пред ста ва то га, ис ку стве ни из раз су бјек тив но сти. Пе сни-
штво ко је на зи ва мо ве ри стич ким по нај пре је ства ра лач ки од го вор на кон кре тан 
под сти цај – ре ла ци ја и ди ја лог са кри тич ком но том. 

Сма тра ју ћи га ва жним и жи вим, Ра дој чић га је, раз у ме ва ју ћи га као „кри тич-
ки ин то ни ра но те ма ти зо ва ње сва ко днев не ствар но сти” (15), при мер но пред ста вио 
у Ан то ло ги ји. Оно у њој за у зи ма при ме тан и ва жан са др жин ски део, ка ко по ау то-
ри ма, та ко и по пе сма ма. И тре ба га раз у ме ва ти на под ло зи и у са деј ству са ње го вом 
кри тич ком књи гом Огле ди на пи ја ци Бај ло ни. Као што га тре ба и, на кнад но, кон-
тек сту ал но, по ред бе но и ана ли тич ки раз ма тра ти. (У кри тич ки за о штре ни јем раз-
ма тра њу мо жда пе сни штво М. Мак си мо ви ћа, уз С. Зу ба но ви ћа и Д. Но ва ко ви ћа, 
не би у пот пу но сти из др жа ло ве ри стич ко од ре ђе ње, ка кво је у пред го во ру по ну ђе но.) 
Због то га би чи та лач ки до жи вљај био осно ва ни ји ако се ве ри зам у са вре ме ној по-
е зи ји не схва та и ту ма чи до слов но већ ако се, ка ко се то и ис ти че у пред го во ру, ства-
ра ла штво не ких пе сни ка схва ти и као осци лу ју ће пре би ва ње „из ме ђу ова два по ла, 
у сред њој зо ни, не кад бли же сим бо ли зму, не кад бли же ве ри зму” (Исто). У та квој 
ви зу ри пе сни штво Ж. Не дељ ко ви ћа, Н. Ми ло ше ви ћа, Д. Ј. Да ни ло ва и А. Ри сто вић 
сма тра овај ан то ло ги чар, мо же би ти пу но ва жно раз у ме ва но и у ве ри стич ком кљу чу. 
И то је тач но.

8

По е зи ја у свом вре ме ну – то је ствар ни раз лог за ње но чи та ње и раз у ме ва ње. 
Тај нас раз лог, та ква пер спек ти ва са гле да ва ња и та кво раз ми шља ње не ми нов но 
упу ћу ју на про шлост, на за ли хе тра ди ци је у ко ји ма на ве ли ком плат ну тра ја ња и 
ства ра ња пре по зна је мо слич но сти. 

11 Ми сли се на Вит ген штај но во по и ма ње „по ро дич ног срод ства”.
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Ка да је о те ма ти зо ва њу не по сред не ствар но сти реч, ана ло ги ја са хо ланд ским 
сли кар ством се дам на е стог ве ка ште дро се ну ди, јер се у њој и ње ном „ско ро ин ду-
стриј ском мно штву та ле на та” (Ба зен, 1968: 355), чи ја се „бу ји ца [...] мо же упо ре ди ти 
са мо са Фи рен цом” (Јан сон, 1970: 424), у та да од шпан ских го спо да ра осло бо ђе ној 
зе мљи свом си лом умет нич ког да ра пре гло на сли ка ње сва ко днев ног жи во та. Та 
је умет ност, у до слов ном сми слу, по ста ла „ре а ли стич на [...] без ин те лек ту ал но сти” 
(Ре нак, 1977: 373). У њој се оства ри ва ла тен ден ци ја „да бе ле жи не по сред но и сва ки-
да шње” (Ле ви, 1975: 204) кроз об ра ду те ма ко је „ни су из ла зи ле из окви ра њи хо вог 
сва ко днев ног жи во та – пеј за же, ви ди ке с ар хи тек ту ром, мр тву при ро ду, при зо ре 
из сва ко днев ног жи во та” (Јан сон, 1970: 429), по том: „ми ран пеј заж, увек при сут но 
мо ре, пи ја цу, до ру чак на сто лу” (Ле ви, 1974: 220). Док су се у сли кар ству ње го вог 
нај ве ћег си на Рем бран та ван Риј на, ко ји је „од сли кар ства на пра вио сред ство за ис-
тра жи ва ње ми то ло ги је, исто ри је, вер ског осе ћа ња”, (Ба зен, 1975: 88), а у пор тре ти ма 
и ау то пор тре ти ма по сти гао сло же но и ду бин ско про пи ти ва ње ху ма ног и су штин-
ског, об је ди ни ле све те жње се дам на е стог ве ка ка ре а ли зму. Он је ча роб њак све тло-
сти и сен ке, „пи о нир мо дер не умет но сти” (1975: 245). Ње го ва је те мат ски све стра на 
и уни вер зал на, чо веч на умет ност ис тра жи ва ла про жи вље но ис ку ство, ду шев не и 
пси хич ке про сто ре, да ју ћи у те шким си ту а ци ја ма лич ног жи во та сна гом умет-
нич ког пред ста вља ња, ка ко му је у пи сму до зна чио је дан оба ве ште ни по кло ник и 
про те же, у сли ци и ли ку Ју де по кај ни ка ко ји пр во све ште ни ку вра ћа за из да ју при-
мље не сре бр ња ке, из го ди не 1631, „та кво бо гат ство по себ них и оп штих цр та” (Фри-
ден тал, 1967: 169) чо ве ко вих ка кво до та да ни је у сли кар ству ви ђе но. 

А у ин ти ми стич ком сли кар ству дру гог на ци о нал ног ве ли ка на Ја на Вер ме ра, 
умет ни ка сна жне објек тив но сти и „са вр ше ног ре ги стра”, мај сто ра скла да и рав но-
те же, по ет ског ап со лу ти сте ко ји је раз вио сли ка ње ен те ри је ра као по себ ну вр сту 
и ко ји на сли ка ма пре ли ве ним ми стич но-не жном се деф ном све тло шћу „по ка зу је 
ско ро фо то граф ску исти ну [...] све ча но спо кој ство” и „тре ну так чи сте кон тем пла-
ци је”, (Ле ви, 1974: 202), до ча ра на је „по себ на ре ал ност”, ви зи ја скло на „озбиљ ном 
фи ло зоф ском из у ча ва њу ствар но сти ко јом се ба ви се дам на е сти век” (1974: 220), 
укљу чив и под сти цај Па ска ло вог умо ва ња о све ми ру. Све то ука зу је на окол ност 
да је овај за го нет ни мај стор мир не ат мос фе ре из Дел фта имао „ин те лек ту ал ни при-
ступ у свом ра ду” (Ви лок мла ђи, 44), али и да је био све стан то га да ре а ли зам, ком 
се као „све при сут ном усме ре њу у хо ланд ској умет но сти” ње го вог вре ме на ства ра-
лач ки при кло нио, „об у хва та и про бле ме људ ске пси хо ло ги је” (Исто, 28).

„Осло бо ђе на ре ли ги о зних мо ти ва, бли ска но вом чо ве ку, гра ђа ни ну и тр гов-
цу, ова умет ност је мо ра ла да за бе ле жи ње го ве иде а ле и схва та ња ка ко би мо гла да 
за по сед не ње гов ен те ри јер. Култ жи во та, то је дух вре ме на” (Три фу но вић, 1965: 47; 
ре про дук ци ја). На тај на чин сли кар ство се ис цр пљи ва ло у „по дра жа ва њу ствар-
ног” (Ба зен, 1975: 87). „Све кла се, све дру штве не сре ди не има ју у то ври је ме сво је 
сли ка ре, или бо ље ре че но, у свим сре ди на ма, у свим кла са ма ра ђа ју се сли ка ри” 
(Фор, 1956: 63).

„У из ве сном сми слу мо гло би се ре ћи да је хо ланд ско сли кар ство се дам на е-
стог ве ка са мо је дан ве ли ки пор трет, окре нут спо ља шњо сти; оно је пор трет чо ве-
ка, пре де ла, ства ри.” (Пи скел, 1969: 74) Кон крет ни је: „Из ме ђу 1550. и 1600. го ди не, 
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у до ба нај ве ћих не ми ра, Хо лан ди ја је да ла нај ве ће сли ка ре се вер не Евро пе ко ји су 
утр ли пут ве ли ким хо ланд ским и фла ман ским мај сто ри ма сле де ћег ве ка.” (Јан-
сон, 1970, 399). Због то га је и по ста ло мо гу ће да се ка же и то да је се дам на е сти век 
„нај у зви ше ни ји и нај срећ ни ји тре ну так хо ланд ске ци ви ли за ци је и умет но сти” 
(Пи скел, 1969: 75) и да „ни у јед ној зе мљи на сви је ту ни су по ви јест и тло та ко не по-
сред но од ре ди ли ли ков ни из раз жи во та” (Фор, 1956: 52), те да је та умет ност „нај-
искљу чи ви ја афир ма ци ја на ро да, ко ју је по ви јест ика да ро ди ла” (Фор, 1956: 44).

По ред број них но ви на и осо бе но сти што су их за че ли хо ланд ски сли ка ри, за-
пам ће но је и то да су они раз ви ли раз ли чи те за нат ске и мај стор ске спе ци јал но сти 
и сли ка ња жан ра. Од Фран са Хал са, искон ски моћ ног умет ни ка ка рак тер ног пор-
тре та и здра вог сме ха, скрај ну тих љу ди и мрач них сре ди на, пре ко мај сто ра рав них 
пеј за жа пу них не ба и во де, ка кви су: Ја коб и Са ло мон ван Рој сдал, Јан ван Го јен, 
Мајн дерт Хо бе ма, Фи липс Ву вер манс, Фи липс де Ко нинк, и сли ка ра за ле ђе них по-
вр ши на и зим ске ра до сти кли за ња: Хен дри ка Авер кам па, Иса ка ван Оста деа, Ја на 
Асе ли на, Ја на ван Го је на, Ар та ван дер Не ра и Еса ја са ван де Вел деа. По том, сли ка-
ра уми ве них гра ђан ских ен те ри је ра, тзв. мон ден ског ре а ли зма: Ге рар да Тер бор ха, 
Пи те ра де Хо ха и Ја на Сте на, сли ка ра ве се лог жи во та у крч ми; сли ка ра мр твих при-
ро да: Ви ли ја ма Кла са Хе де, Ви ле ма Кал фа, Ја на ван Хеј су ма, Ја на Да вид са де Хеј-
су ма; сли ка ра се о ског све та: Адри ја на Ба ру ве ра, Адри ја на ван Оста деа, Ју ди те Леј-
стер и Ја ко ба Ду ка; сли ка ра жи во ти ња Па у лу са По те ра; ри бљих пи ја ца Ема ну е ла 
де Ви та; по е зи је го лих зи до ва и раш чла ње ног про сто ра про те стант ских цр ка ва: Јана 
ван дер Ву та, Пи те ра Сан ре да ма, Јо ба Берк хе деа, Ге рар да Хук хе ста. И, нај по сле, жа нр 
ко ло ри ста: Га бри је ла Мет суа, Ка ре ла Фа бри ци ју са и Ге ри та До уа. 

Чи тав го ле ми низ и за чу ђу ју ће мно штво мај сто ра и де ла ја вио се и на стао је 
у крат ком вре ме ну. Европ ски му зе ји (Ам стер дам, Па риз, Лон дон, Мин хен, Дре зден, 
Беч, Бу дим пе шта, Санкт Пе тер бург) за су ти су њи хо вим сли ка ма.12 Они су ра сли у 
гра ђан ској сре ди ни без ве ли ких и стал них по руџ би на цр кве, др жав не и град ске 
упра ве, у ат мос фе ри за нат ске тр го ви не умет ни на ма сти ца ли су сла ву и бо га ти ли 
се, али и про па да ли. Чак су и ве ли ки сли ка ри тог до ба, као Халс и Рем брант, дожи-
ве ли не спо кој ну ста рост, а не ки су, по пут Вер ме ра, от кри ве ни и при зна ти мно го 
ка сни је. И умет ност жи ви и де ли људ ску не са вр ше ност и не из ве сност.

Ка да се за ин те ре со ван по глед са исто риј ског пре гле да усме ри на кон крет не 
умет нич ке ре зул та те, у по је ди ним де ли ма мо же се ла ко за па зи ти њи хо ва на ту ра-
ли стич ка и ве ри стич ка увер љи вост и сна га. У хар лем ском му зе ју Фран са Хал са на-
ла зи се ње го ва сли ка „Упра ви те љи це хар лем ског ста рач ког до ма”, у ко ме је и он у 
го ди ни кад ју је сли као до че као крај. На тој су сли ци у пре ци зном ком по зи ци о ном 
рас по ре ду ко ји ис ти че пер со нал ност и ка рак тер, на за се ње ној по за ди ни, ван ред но 

12 Мно го је на чи на (и књи га) да се упо зна хо ланд ско сли кар ство се дам на е стог ве ка. Ау то ру су, 
по ред дру гих, би ле од ко ри сти по је ди не књи ге из еди ци је „Му зе ји све та”, (Мла дост, За греб, Вук 
Ка ра џић, Бе о град, 1975–1990), по том Ре мекде ла Ер ми та жа; Хо ланд ска и фла ман ска шко ла, пре-
ве ла Ве ра Сто јић, Ју го сла ви ја, Бе о град, 1965. A од стра них из да ња: La Pe in tu re hol lan da i se: dans les 
musées de l’U nion So viéti que, Édi ti ons d’art Au ro re, Lénin grad, 1983, Рем брандт Гар менс ван Рейн, 
Из да тельство „Авро ра”, Ле нин град, 1971, Die Geschic hte der Abendländischen Ma le rei, Edi ti ons Ai mery 
So mogy, Pa ris, 1958.
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су ге стив но ожи вље ни стро ги пор тре ти же на сви клих на смрт и не ста ја ње. Њи хо ва 
из бе ље на ли ца оста вља ју ути сак ис ку стве не про жи вље но сти и ско ро фи ло зоф ски 
ду бо ке спо зна је жи во та. 

У мин хен ској га ле ри ји „Ста ра пи на ко те ка”, по ред дру гих, на ла зи се сли ка Ге-
рар да Тер бор ха „Де чак би ште пса”, у чи јој се спон та но сти и ско ро љуп ко сти призо-
ра за па жа ју и там ни то но ви си ро ма шког жи во та. По том жа нр-сли ка Есе ја са ван де 
Вел деа „Кли за чи у шан цу крај зи ди на” (сант пе тер бур шки Ер ми таж са др жи не ко-
ли ко те мат ски слич них де ла на ко ји ма се ја сно чи та ка рак тер ни ске зе мље и ње них 
љу ди окре ну тих жи во ту с при ро дом), у чи јој анег дот ској пред ста ви, по ред ре а ли-
стич но сти ру шев не гра ђе ви не, пр ља вог сне га, си вог не ба и ца кле ће ле де не по вр-
ши не, по је ди ни кли за чи де лу ју укру ће но и ско ро гро теск но и ка ри ка ту рал но, по пут 
лу та ка. То, сва ка ко, пред ста вља је дан вид ау тор ског кри тич ког трет ма на пред ме-
та. У истом про сто ру се на ла зе и сли ке Адри ја на Бра у ве ра вр сног пред став ни ка 
он да шњег се о ског жи во та: „Ен те ри јер са че ти ри се ља ка” и „Игра чи ка ра та”. (У дре-
зден ској Умет нич кој га ле ри ји на ла зи се њи ма срод на сли ка ван ред не умет нич ке 
сна ге „Сва ђа игра ча ка ра та”). На њи ма је пред ста вљен је дан (број ге лов ски) ожи-
вљен свет се о ске сва ки да шњи це, без има ло угла ђе но сти, пр љав и го то во ру жан, 
обе ле жен са жи вље но шћу са тлом, круп ним ге сто ви ма и из ли ви ма стра сти, али 
свет ру сти чан, ди на ми чан и ли ков но упе ча тљив. Ја сно је да је у ње гов опор ту ни зам 
тво рац ин ди рект но угра дио мо рал ну по ру ку и кри тич ку но ту.

На ова кав на чин се мо же чи та ти мно штво сли ка хо ланд ских мај сто ра. Али, 
по сна зи умет нич ке ви зи је до ча ра не на на ту ра ли стич ко-ве ри стич ки на чин, убе-
дљи во се из два ја ју не ки Рем бран то ви ра до ви. Два су у па ри ском Лу вру: сли ка „Од-
ра ни во” и цр теж „Са ка ти про сјак”. Са ма те ма цр те жа при зи ва са о се ћај ност, а дрх-
те ће ме со од ра не и раш че ре че не жи во ти ње, у за там ње ном ко ло ри ту, де лу је је зо-
ви то и при зи ва за стра шу ју ћа са ди стич ка, рат на и ло гор ска ис ку ства са вре ме ног 
до ба, као што се на ста вља у де ли ма дру гих сли ка ра, по пут Фран си са Беј ко на и Вла-
ди ми ра Ве лич ко ви ћа. 

Мо ти ви и зна че ња пу ту ју кроз вре ме и кроз ау тен тич ну об ра ду из но ва се пу-
но ва жно по твр ђу ју и пу не сми слом, јер су дру штве на осно ва људ ског жи во та и ње-
го ва емо тив на ге о гра фи ја не про ме ње не. Та ко се умет ност са мо о пло ђу је и жи ви. 

9

Ка ко на по чет ку раз ма тра ња, та ко се и у за кључ ку не ми нов но ја вља пи та ње: 
шта је то ве ри зам у са вре ме ној срп ској по е зи ји? Да ли је за се бан ства ра лач ки смер 
или те мат ско-стил ско сред ство да се до ча ра и пред ста ви би ло жи вот би ло ствар ност? 
Или је, јед но став но, ори јен та ци о ни, опе ра тив ни, услу жни по јам ко јим се огра ни-
че но опе ри ше у књи жев но-кри тич ком опи су? Од го вор ко ји нај ви ше за хва та а нај-
ма ње оба ве зу је мо гао би да гла си: све је то ве ри зам. И за се бан смер и књи жев на 
кон вен ци ја и опе ра тив ни по јам. Али и од раз од ре ђе ног, пре по зна тљи вог ста ња су-
бјек тив но сти, ре сен ти ма на. Исто ри ја но ви јег пе сни штва то по твр ђу је, али исто-
вре ме но и до во ди у пи та ње.
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Ако су у сед мој и осмој де це ни ји про шлог ве ка не ки пе сни ци, на идеј но и по-
е тич ки уте ме љен и увер љив на чин, кри тич ки про пи ти ва ли со ци јал но-по ли тич-
ку ствар ност, у но вом ве ку, ко ји је до нео про ме ну дру штве но по ли тич ког си сте ма, 
вред но сног обра сца и по е тич ки плу ра ли зам, та кво ре ле вант но ства ра лач ко опре-
де ље ње је рет кост. Ако се и ја ви, оно је за себ на, па и ус пут на по ја ва. Слу чај ко ји на-
ла зи оправ да ње у из дво је ној во љи ау то ра да у те мат ску осно ву пе са ма уве де не ки 
вид не по сред не ствар но сти и да га, са ви ше или ма ње осве шће ном на ме ром, кри-
тич ки тре ти ра. Раз у ме се да су ста ри ји пе сни ци-ве ри сти то, у од ре ђе ној ме ри, оста ли 
и да нас, док се дру ги, мла ђи, ве ри зму углав ном по по тре би при кла ња ју. 

Да нас ско ро да не ма ве ри зма у чи стом ви ду. Та ко да је ту ма чи ма пре о ста ло 
да ње го ве ка рак те ри стич не од ли ке не си сте ма тич но пре по зна ју и опи су ју у књи га-
ма са вре ме них пе сни ка, са све шћу да у ве ри зму мо ра да по сто ји суб вер зи ван од нос 
пре ма пред ме ту. Да је он, за пра во, ње го ва diff e ren tia spe ci fi ca. 

Та ква са вре ме на књи жев на си ту а ци ја под ра зу ме ва слич но сти и не ми нов на 
по ре ђе ња са де ли ма дру гих пе сни ка. На при мер, са вре ме ном чи та о цу и ту ма чу 
би ће вид но да су не ке пе сме ру га ли це Ми ло ва на Да ној ли ћа кри тич ко-ве ри стич-
ки опре де ље не, док не ке слич не пе сме Љу бо ми ра Си мо ви ћа („Ру га ли ца о ви ну”, 
„Ба ла да о Стој ко ви ћи ма”) то усме ре но ни су, јер су по ста вље не на ши ру але го риј-
ско-сим бо лич ку осно ву и ин то на тив но и зна чењ ски су сло же ни је и ра зно вр сни је. 
Као што су и по је ди не пе сме Но ви це Та ди ћа и Рад ми ле Ла зић у осно ви ве ри стич ке, 
али се њи хов са же ти ствар но сни опис ства ра лач ким уде лом из ме шта из рав ни ди-
рект них кри тич ких ин век ти ва и зна че ња те до ма ша уни вер за ли зо ва не сим бо лич-
ке об зо ре. Или да се не ке пе сме Јо ва на Хри сти ћа и ње го вог са вре ме ног на ста вља ча 
То ми сла ва Ма рин ко ви ћа у сво јој те мат ској ори јен та ци ји на, ка ко мо дер ни кла си-
ци ста Хри стић за пи са, „жи вот са чи њен од сит ни ца”, та ко ђе мо гу оце ни ти као де-
ли мич но ве ри стич ке. Ма да је ту ви ше реч о оној ели о тов ској, про грам ској, но вој 
јед но став но сти, за ко ју се у есе ју „По е зи ја ва зда и сву да” за ла гао и Алек сан дар Ри-
сто вић, ко ји је и сам на сто јао да пе снич ки „ухва ти ре ал ност, тре ну так, жи вот” (Чо-
лак, 2011: 77), ка да је твр дио да: „По е зи ји мо ра би ти вра ће на ње на пр во бит на не ви-
ност. Ње на не по сред ност и јед но став ност”; да „по е зи ја мо ра би ти вра ће на са мој се би: 
јед но став ном го во ру о чи ње ни ца ма” (Ри сто вић, 1995: 185). И по е зи ја жи ви од стал-
ног кру же ња мо ти ва, но вих до жи вља ја, ис ку ста ва и на чи на са оп шта ва ња, али, де-
ли мич но, и од кри тич ких про це ду ра; на чи на чи та ња и ту ма че ња. Јер као да се „са 
сва ком про ме ном кри ти чар ског ме то да [...] и по е зи ја ме ња” (Ми шић, 1976: 200).

Ако је та ква оце на за о штре на, па се не ком са вре ме ном чи та о цу учи ни да се 
кроз ту ма че ња по е зи ја, ипак, су штин ски не ме ња, оста је увид ка ко она ни је имуна 
на ши ре ње са знај ног и кри тич ког хо ри зон та већ га вољ но и из о бил но под ра зу ме-
ва и при сва ја. Због то га сáмо ту ма че ње, ма да се кун дар но и у вре ме ну огра ни че но, 
ни је за жи вот по е зи је не ва жно, на про тив, оно по е зи ју усме ра ва да бу де су штин-
ски го вор о бит ном: „По е зи ја би се рас пли ну ла у све ту по ја ва ка да се не би усред-
сре ди ла на они ма ко је су нај су шта стве ни је” (1976: 201). Упра во у то ме кри тич ко ту-
ма че ње на ла зи свој раз лог по сто ја ња и свој до сти жни циљ. 

Ту ма чи, ме ђу тим, не опи су ју јед на ке од ли ке и вред но сти по е зи је исто вет но. 
Ка да је о ве ри зму реч, је дан од нај по у зда ни јих ту ма ча са вре ме ног срп ског пе сни штва 



104

Ра ди во је Ми кић у сво јој ана ли тич кој про це ду ри не ко ри сти из раз ве ри зам, чак ни 
ка да опи су је учи нак Ду шка Но ва ко ви ћа, ис так ну тог пред став ни ка тог ства ра лач-
ког усме ре ња. Уме сто рас про стра ње ног из ра за (нео)ве ри зам, он ра ди је ука зу је на 
ње гов огра ни че ни ји и кон кре ти зо ва ни ји вид, на ре фе рен ци јал ну осно ву тек ста, 
па ка же да Но ва ко вић у сво је пе сме уво ди еле мен те „ег зи стен ци јал ног окви ра”, од-
но сно: „жи вот не са др жа је”, „жи вот ну зби љу”, „ур ба ну по зор ни цу”, „ем пи риј ски 
при зор” (Ми кић, 2008: 185–189), као под ло гу на ко ју се, у из град њи пе сме, сме шта ју 
раз ли чи ти мо ти ви. 

Све ове син таг ме мо гу би ти и еу фе ми стич ка за ме на за из раз ве ри зам, али су 
ов де кон кре ти зо ва не и усме ре не на од ре ђе не де ло ве пе снич ког све та, а знат но ма ње 
на од ли ке књи жев ног по ступ ка и из ра за. Да кле, у кри тич кој при зми овог ту ма ча 
ве ри зам је схва ћен као не кон кре тан и уоп штен књи жев ни тер мин, па уто ли ко 
огра ни чен и не по де сан за ту ма че ње пе снич ких по сло ва и ви ше при па да књи жев-
ној исто ри ји не го са вре ме ној, опе ра тив ној, те о риј ској ме то до ло ги ји.

Јед на од мо гућ но сти ко ја се ну ди у ве зи с ак ти ви ра њем и раз у ме ва њем тер-
ми на ве ри зам у са вре ме ној срп ској по е зи ји и ми сли о њој је сте и ње го во по ве зи ва ње 
с пер спек ти вом, тач ком гле ди шта, ста вом су бјек та, али и са при ро дом и ста ту сом 
су бјек тив но сти у со ци јал ном окру же њу, кон крет ној си ту а ци ји; у са вре ме ном, из-
ме ње ном све ту и пе сми. Јер, „кад из спо ља шњег све та пре ђе у на ше ду шев но ста-
ње, ем пи риј ски при зор ме ња сми сао и са др жај” (2008: 188), по ста је део умет нич ке 
ствар но сти у ко јој сва ка ау тен тич на по е зи ја пре би ва. 

Из тог раз ло га је сва ко ве ри стич ко од ре ђе ње у књи жев ној умет но сти по сре-
до ва но и услов но, чак и ка да се чи ни да је оно што се у тек сту очи ту је вер на ре про-
дук ци ја ствар но сти, чист ми ме ти зам. По го то во је та кво ако је ње го вом твор цу ста-
ло до отво ре ног кри тич ког ан га жма на, тен ден ци је. Он да по ет ски текст, нај че шће, 
су жа ва сво ја из ра жај на сред ства на јед но те мат ско под руч је (исто риј ски тре ну так) 
ко ји, ка да ми не у вре ме ну и по ста не са др жај про шло сти, уме да због отво ре ног ан-
га жма на из гу би зна чењ ски про дук тив ну ве зу са кон крет ним жи во том, ре фе рен-
ци јал ном ствар но шћу, те по ста је ње го ва јед но ди мен зи о нал на и бле да сли ка ли ше на 
умет нич ке ду би не и вред но сти. 

Вред но сти у умет но сти, сре ћом, пре ва зи ла зе окви ре и нај лу цид ни јег ту ма-
че ња, а кон вен ци је у књи жев но сти не тра ју истим ин тен зи те том. Јер да ни је та ко, 
да нас би у књи га ма са вре ме них срп ских пе сни ка би ло ви ше ва ља них љу бав них, 
ро до љу би вих, па и отво ре них ве ри стич ких пе са ма. По е зи ја је, реч ју Сло бо да на Зу-
ба но ви ћа, „не ка ко жи вот за се бе”. 

И З  В О  Р И :
Бо жо вић, Г. (2021). Док то не мо у мрак. Кра ље во: На род на би бли о те ка „Сте фан Пр во вен ча ни”.
Да ни чић, Д. (2013). С дру ге стра не ти ши не. Кра ље во: На род на би бли о те ка „Сте фан Пр во вен ча ни”.
Да ној лић, М. (2018). Иза бра не пе сме. (Мла ден ко Са џак, прир.). При је дор: На род на би бли о те ка „Ћи ри ло 

и Ме то ди је”.
Зу ба но вић, С. (2008). Кад бу дем имао 64 го ди не: иза бра не пе сме. Бе о град: За ду жби на „Де сан ка Мак си-

мо вић” – Про све та – На род на би бли о те ка Ср би је.
Зу ба но вић, С. (2009). Со не ти са се ла. Бе о град: За вод за уџ бе ни ке.



З Л АТ Н А  Г Р Е Д А

105

Зу ба но вић, С. (2021). Ли ста ју ћи ве тар: иза бра не пе сме и ре до след чи та ња: из бор ау то ров. Бе о град: Ар-
хи пе лаг.

Мак си мо вић, М. (1996). Не бо. Бе о град: На род на књи га – Ал фа.
Mar ko vić, M. (2007). Cr na ka ši ka. Be o grad: Lom.
Mar ko vić, M. (2011). Pre ne go što sve poč ne da se vr ti. Be o grad: Lom.
Не дељ ко вић, Ж. (2011). Не у ме ре ни рад го ди на: иза бра не пе сме. Ча чак: Град ска би бли о те ка „Вла ди слав 

Пет ко вић Дис”.
Не дељ ко вић, Ж. (2022). Отет пре део. Но ви Сад: Кул тур ни цен тар Но вог Са да.
Ри сто вић, Алек сан дар. (1995). Све тиљ ка за Жан Жак Ру соа. Бе о град: Но лит.
Ри сто вић, Ана. (2013). Ме те ор ски от пад. Но ви Сад: Кул тур ни цен тар Но вог Са да. 
Те шић, М. (1991). Кључ од ку ће. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска.

Л И  Т Е  РА Т У  РА:
Ан дрић, И. (1977). Де ца. Са бра на де ла Иве Ан дри ћа. Са ра је во: Свје тлост – За греб: Мла дост.
Аћи мо вић Ив ков, M. (2011). Пе снич ке за го нет ке. Бе о град: Слу жбе ни гла сник.
Ба зен, Ж. (1968). По ви јест умјет но сти. (М. Брант, прев.). За греб: На при јед.
Ба зен, Ж. (1975). Ба рок и ро ко ко. (К. Са мар џић, прев.). Бе о град: Ју го сла ви ја. 
Бо жо вић, Г. (2009). Ме ста ко ја во ли мо: есе ји о срп ској по е зи ји. Бе о град: За вод за уџ бе ни ке.
Ви лок мла ђи, А. К. „Јан Вер мер”. Вер мер. (В. Ко стић, прев.). Бе о град: Про све та – Вук Ка ра џић.
Ге те, Ј. В. (1956). „Сед ма књи га”. По е зи ја и ствар ност I. (Е. Кош и Ј. Бо ги че вић, прев.). Бе о град: Но лит.
Жив ко вић, Д. (1971). „Кла си ци зам”. Ју го сло вен ски књи жев ни лек си кон. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска.
Јан сон, Х. В. (1970). Исто ри ја умет но сти. (О. Ша фа рик, прев.). Бе о град: Ју го сла ви ја.
Каф ка, Ф. (1969). Днев ни ци 1910–1923. (В. Сто јић и Б. Жи во ји но вић, прев.). Бе о град: Срп ска књи жев на 

за дру га.
Ка ша нин, М. (1978). По гле ди и ми сли. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска.
Ле ви, М. (1975). Исто ри ја сли кар ства: од Ђо та до Се за на. (Д. Пер ваз, прев.). Бе о град: Ју го сла ви ја.
Ле ви, М. (1974). 17. и 18. ви јек. 20.000 го ди на свет ског сли кар ства. (Гру па пре во ди ла ца). Бе о град: Вук 

Ка ра џић.
Ми кић, Р. (2008). „Пе сма и кон текст”. Пе снич ка по сла. Бе о град: Слу жбе ни гла сник.
Ми шић, З. (1976). Кри ти ка пе снич ког ис ку ства. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.
На ста си је вић, М. (1972). „Бе ле шке о нео п ход но сти из ра за”. Исти но сло вац. Бе о град: Срп ска књи жев на 

за дру га.
Не дељ ко вић, Ж. (2003). „Игре ко је сам ства рао”. По е зи ја Жи во ра да Не дељ ко ви ћа: збор ник. (С. Гор дић и 

И. Не гри шо рац, ур.). Но ви Сад: Ма ти ца срп ска. 
Па ла ве стра, П. (1983). Кри тич ка књи жев ност: ал тер на ти ва пост мо дер ни зма. Бе о град: Вук Ка ра џић.
Пан тић, М. (1994). „Све та Лу кић: Трај на не сми ре ност ду ха”. Алек сан дриј ски син дром 2. Бе о град: Срп ска 

књи жев на за дру га. 
Пан тић, М. (1999). „Ан га жман у фор ми пе сме: по е зи ја Ду шка Но ва ко ви ћа”. По е зи ја Ду шка Но ва ко ви ћа: 

збор ник ра до ва. (С. Гор дић и И. Не гри шо рац, ур.). Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, Оде ље ње за књи жев ност 
и је зик.

Пи скел, Ђ. (1969). Оп шта исто ри ја умет но сти 3. (Д. Ло врић, прев.). Бе о град: Вук Ка ра џић.
Ра дој чић, С. (2019). Огле да ло на пи ја ци Бај ло ни: огле ди о срп ском нео ве ри зму. Вр шац: Књи жев на оп шти-

на Вр шац.
Ра дој чић, С. (2021). „Сло је ви ствар но сти и њи хо ви пре пи си”. С. Зу ба но вић. Ли ста ју ћи ве тар: иза бра не 

пе сме и ре до след чи та ња. Бе о град: Ар хи пе лаг.
Ра дој чић, С. (2021). „Из ме ђу сим бо ли зма и ве ри зма”. Сен ке и њи хо ви пред ме ти: ан то ло ги ја но ви јег срп

ског пе сни штва 1991–2021. (С. Ра дој чић, ур.). Кра ље во: На род на би бли о те ка „Сте фан Пр во вен ча ни”. 
Ре нак, С. (1977). Апо ло: Оп шта исто ри ја ли ков них умет но сти. (Ми ло је М. Ва сић, прев.). Бе о град: Срп ска 

књи жев на за дру га.
Ри сто вић, А. (1995). Ма ли есе ји. Бе о град: Но лит.



106

Се кви, Е. (1968). Ве ри зам и ње го ва не га ци ја. Бе о град: Про све та.
Три фу но вић, Л. (1965). Га ле ри ја европ ских мај сто ра, Бе о град: Ју го сла ви ја.
Фри ден тал, Р. (1967). „Опис јед ног Рем бран то вог де ла од Кон стан ти на Хуј ген са”. Исто ри ја умет но сти 

кроз пи сма ве ли ких ства ра ла ца: од Ги бер ти ја до Ген збо руа. (Д. Ми ле кић, прев.). Бе о град: Ју го сла ви ја.
Фор, Е. (1956). По ви јест умјет но сти: Мо дер на умјет ност. (Ал ка Шки љан, прев.). За греб: Кул ту ра.
Ха мо вић, Д. (1999). „Ствар но сни оп сег Ми ро сла ва Мак си мо ви ћа”. Пе снич ке ства ри: из срп ске по е зи је 

XX ве ка. Бе о град: Фи лип Ви шњић.
Чо лак, Б. (2011). „Ствар ност и ње ни при ви ди у по е ти ци Алек сан дра Ри сто ви ћа”. По е зи ја Алек сан дра 

Ри сто ви ћа: збор ник ра до ва. Ча чак: Град ска би бли о те ка „Вла ди слав Пет ко вић Дис”.

Bor hes, H. L. (1986). Pro za, po e zi ja, esej. (R. Kon stan ti no vić, D. Ba jić, M. Lju jić, prev.). Be o grad: Brat stvo –Je-
din stvo. 

De kart, R. (1951). Ras pra va o me to di. (V. Gor tan, prev.). Za greb: Ma ti ca hr vat ska.
Drn dar ski, M. (1986). „Ve ri zam”. Reč nik knji žev nih ter mi na. (Z. Škreb, D. Živ ko vić i dr., ur.). Be o grad: No lit.
Je re mić, LJ. (1978). Pro za no vog sti la: kri ti ke i ogle di. Be o grad: Pro sve ta.
Lu kić, J. (1985). „Zna čaj se dam de se tih za no vi je srp sko pe sniš tvo”. Dru go li ce: pri lo zi či ta nju no vi jeg srp skog 

pe sniš tva. Be o grad: Pro sve ta.
Lu kić, S. (1968). Sa vre me na ju go slo ven ska li te ra tu ra: (1945–1965): ras pra va o knji žev nom ži vo tu i knji žev nim 

me ri li ma kod nas. Be o grad: Pro sve ta.
Pav ko vić, V. (1988). „Be leš ke o sa vre me noj po e zi ji”. Šum Va vi lo na (kri tič kopo et ska hre sto ma ti ja mla đe srp ske 

po e zi je). No vi Sad: Knji žev na za jed ni ca No vog Sa da. 
Pan tić, M. (1988). „Frag men ti o mla đoj srp skoj po e zi ji (ume sto pred go vo ra)”. Šum Va vi lo na (kri tič kopo et ska 

hre sto ma ti ja mla đe srp ske po e zi je). No vi Sad: Knji žev na za jed ni ca No vog Sa da.
Pe ri šić, M. (1986). „Ukus osam de se tih [...]”. Ukus osam de se tih: pa no ra ma no vi je srp ske po e zi je. Be o grad: Knji-

žev ne no vi ne; Sme de re vo: Fe sti val „Sme de rev ska pe snič ka je sen”. 
Po po vić, T. (2007). Reč nik knji žev nih ter mi na. Be o grad: Lo gos art. 
Puš kin, A. (1972). Ka pe ta no va kći; Pu to va nje u Er ze rum. (B. Ko va če vić, prev.). Be o grad: Rad.
Ran si jer, Ž. (2008). Po li ti ka knji žev no sti. (M. Dr ča i dr., prev.). No vi Sad: Adre sa. 
Sar tr, Ž. P. (1984). Šta je knji žev nost? Iza bra na de la, knj. 6. (F. Fi li po vić i N. Ber to li no, prev.). Be o grad: No lit.
Sol nit, R. (2010). Lu ta laš tvo: isto ri ja ho da nja. (V. Še će ro vić, prev.). Be o grad: Ge o po e ti ka iz da vaš tvo.


