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APSOLUTNIUMETNIK

(Ko je bio Ivo Andrié: Seé¢anja savremenika, priredila
Zaneta Dukié Perisi¢, Akademska knjiga, Novi Sad, 2023)

Za mene je najbolje kad ja piSem, a ne govorim i kad se o meni ne
piSeine govori.
(Znakovi pored puta)

Sreten Mari¢, Andri¢ev savremenik i sabesednik, na

- // / primeru Razgovora sa Gojom, ilustruje klju¢no svojstvo
x /. celokupnog stvaralastva ovog pisca: ,Tu Ivo §to vernije mo-
= { '/( - Ze tumaci Goju, nalazi i predaje nam Goju. Alj, tu je, da li
s an ste opazili, neprimetna, diskretna, kao i svaki njegov is-
- (T \ kaz, i cela vizija svega samog Andrica, njegovo shvatanje
= }\‘\\\ ljudske sudbe, njeni simboli, njegova zamisao uloge i mo-
@ C;Kg‘% guénosti umetnika, ¢ak i apologija vlastitog dela. I to ne
e KO JE BIO 'izmedu redakad, kako se to danas hoce — izmedu redaka
: IVO ANDRIE su bele praznine hartije — ve¢ utkano u sam tekst o Goji.”
U PRIREDILA: ZANETA DUKIC PERISIC Vel sama ,....priroda knjizevnog posla je takva”, bele-
@ Zi Andri¢, ,da je piscu gotovo nemoguce slikati drugoga a

da pri tom ne da i sam svoj portret, ili bar neku crtu od
njega. Dajuci druge, mi se odajemo.” Isto uverenje, jednom
ranijom prilikom, u razgovoru za Ideje 1934, na pitanje in-
tervjuera na Cemu trenutno radi i $ta sprema, personalizuje: ,0d kako znam za sebe ¢i-
ni mi se da radim i spremam jedan te isti rad. Delovi toga rada objavljuju se i dobijaju
ime pripovetke, pesme, eseja itd.”

Predajuci se umetnosti, unoseci sebe u dela i Andri¢ se svrstava medu one koji eks-
plicitan govor o sebi u formi intervjua i znatiZelju biografa smatraju suvisnim i nepri-
merenim. Istovremeno, znamo da je kao Citalac, zapisace to u Znakovima pored puta, vo-
leo hronike, biografije, dnevnike, li¢ne zapise i uspomene. Dusan Mati¢ veli: ,[Nliko od
pisaca koje ja znam nije toliko prelistavao i Citao istorije, monografije, pisma, pisma, pi-
sma...” A opet, iz kazivanja MeSe Selimovi¢a, saznajemo da se ¢udio interesovanju za pi-
SCev zivot, kao i podatak da je sprecio Stampanje biografske knjige o sebi jednog sposob-
nog i kulturnog novinara.

(Dalije re¢ o Radovanu Popovicu koji je uspomene savremenika publikovao u knji-
zi Kazivanja o Andri¢u kada pisac vise na to nije mogao uticati — 1976. godine (Sloboda,
Beograd), ne moZemo znati. Jer bezmalo tri Cetvrtine tekstova u Kazivanjima datirano je
posle Andri¢eve smrti marta 1975. Docnije Popovi¢ vise od polovine kazivanja unosiiu
knjigu Setnja sa Andri¢em (Vukoti¢ medija, 2021). A Ljubo Jandri¢ od 19. maja do 30. ju-
na 1975. godine u Vecernjim novostima pocinje da objavljuje feljton Razgovorisa Ivom An-
dricem u Cetrdeset tri nastavka, da bi 1977. u izdanju Srpske knjiZzevne zadruge Stampao
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knjigu Sa Ivom Andri¢em: 1968-1975). Dakle svedocenja o Andri¢u su brojna, od njih na-
staju viSetomna izdanja...)

U znaku paradoksa koji obeleZava odnos prema memoaristici naseg klasika jeste i
knjiga se¢anja savremenika na njega upitno naslovljena Ko je bio Ivo Andri¢ koju je pri-
redila Zaneta Duki¢ Perisi¢, doskoro upravnica Zaduzbine Ive Andrica, autorka mono-
grafije Pisaciprica: stvaralacka biografija Ive Andrica (Akademska knjiga, Novi Sad, 2012),
vrsni poznavalac Zivota i dela ovog pisca. Kao i Popovic¢evu knjigu i sadrzaj novog izbo-
ra tvori preko Cetrdeset svedoCanstava savremenika. No samo je deset tekstova zajed-
ni¢kih u izborima Radovana Popovic¢a i Zanete Duki¢ Perigi¢ (Maje Nizeti¢ Culi¢, Mila-
na bokovica, Vojislava Stani¢a, Zuke Dzumhura, Dragoslava Adamovica, Stojana Arali-
ce, Desanke Maksimovi¢, Mese Selimovi¢a, Dusana Matica, Boska Petrovica). Obe knji-
ge sadrze beleske o autorima; Zaneta Duki¢ Perisi¢ donosi i bibliografiju tekstova, dok
Popovi¢ svoj izbor oprema Andri¢evim Zivotopisom (hronologijom), pogovorom Nikole
Milosevica ,Ivo Andri¢ i njegova 'bodlja u srcu’” i imenskim registrom.

Secanja na Andrica Cesto su kontradiktorna, ne samo kada su u pitanju subjektiv-
ne procene njegove naravi, sposobnosti, ukusa i obicaja (po svedo¢anstvima jednih - ta-
ji svoju lektiru, po drugima - rado kazuje $ta ¢ita; po nekima je nemust govornik, po dru-
gima - zanimljiv pripovedac; za jedne ,hladan i sebesam”, po oceni drugih ,spreman na
svaku uslugu ljudima”, ,savrsen Sarmer” i slicno), ve¢ i ¢injenice (poput one o, po Polja-
kinji Potockoj — uspele, a po Veri Stoji¢ — uzaludne Andric¢eve intervencije kod nemackih
nacistickih vlasti 1939. za oslobadanje poljskih intelektualaca, ili njegovom prisustvu pri-
likom potpisivanja pristupanja Kraljevine Jugoslavije Trojnom paktu u Becu 25. marta
1941. godine).

Kao dobri portretisti ostvaruju se oni koji skrupulozni i zatajni, poput samog An-
drica, osetljive podatke ne otkrivaju ve¢ prepustaju ¢itaocu da za njima traga i domislja;
o tome, recimo, koja mu se od dve knjige izasle u isto vreme o njegovom delu (a ¢iji se au-
tori i naslovi ne navode) dopada, a koja ne, ili ko je ,jedan od najboljih pisaca medu na-
§im Madarima” koji je najpre uocio vezu izmedu Leopardija i njega (Andrica).

Najuverljivija su ona se¢anja na naseg nobelovca u kojima je u prvom planu Andri¢,
a ne kazivacevo ,ja". Andri¢ koji se predstavlja u raznim okolnostima i situacijama, pu-
Sten da govori ,njim samim”, kroz gestove, navike, ukus... Takvi su zapisi Zuka DZum-
hura, Stojana Aralice, Sretena Marica, MeSe Selimovica, Dragoslava Adamovica, Julija-
ne Vuco (unuke Andri¢evih prijatelja i kumova Aleksandra i Julijane Lule Vuco), Milice
Zajcev (sestri¢ine Andric¢eve supruge Milice Babi¢), Milosave Puzi¢ (Andri¢eve kuéne
pomocnice)...

Dok zapisi onih koji analiziraju, kvalifikuju, vrednuju, spekulisu, deluju manje au-
tenti¢no i vise kazuju o prirodi potpisnika i njegovom stavu prema Andri¢u nego o sa-
mom Andric¢u. Katkad u tim se¢anjima prepoznajemo i klicu malicioznosti, Sto Ce reéi:
,Covek i ina¢e o drugima najéedée razmislja polazeéi od slika koje nalazi u svojoj sop-
stvenoj dusi. Dobrome je sve dobro, ¢istome je svako Cist”, kako u jednoj svojoj knjizi na-
lazi Dragan Stojanovi¢. (Namece nam se na ovom mestu i naslov nedavno publikovane
knjige studija o Andri¢u Gorane Raicevi¢ — Dobra lepota.)

Ne pokusavajué¢i da odgovorimo na pitanje zasto volimo ovakve knjige, zasto pam-
timo karikaturalne momente i bizarnosti poput onih o Andricevoj nesposobnosti da kao
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samac brine o domazluku (pedesetih godina odbija ponudeni mu stan, a sedamdesetih,
kao udovac, vilu na Dedinju), o nesnadenosti u svakodnevnim realijama, gastronomskim
preferencijama (majka Zuke DZumhura $alje mu bosanske specijalitete — sogandolmu,
kadunbutice, urmasice...), 0 averziji prema odrednici ,nobelovac”, o kolekcionarskoj stra-
sti prema reprodukcijama s motivom Blagovesti, spoznajemo, po ko zna koji put, kolika
je vrednost ovakvih izdanja.

Dragoceno je, na primer, znati da je u mladim godinama na Andri¢a ,neodoljiv uti-
sak i uticaj” izvrsio Dimitrije Mitrinovi¢; $ta Cita i koje pisce voli (uglavnom klasike: Ge-
tea, Stendala, Balzaka, Sekspira, poljske, skandinavske, $panske pisce...; da Vuka i Njego-
$a smatra, u nas, neprikosnovenim); do kojih savremenih stvaralaca iz naseg kulturnog
miljea drZi, te ih preporucuje novinaru Milosu Jevti¢u za emisiju ,Gost Drugog progra-
ma” Radio Beograda pokrenutu 1974. godine, koju i sam rado slusa. Kao sagovornike iz-
dvojio je Pavla Savi¢a, Miru Stupicu, Ristu Stijovi¢a, Rasu Plaovi¢a, Huga Klajna i Mila-
na Konjovica; a sugerisao je Jevti¢u da intervjuise Nevenku Urbanovu, Miodraga Kola-
ri¢a, Miroslava Krlezu, Mladena Leskovca, Blazu Koneskog, Bogdana Bogdanovi¢a, Mi-
lana Kasanina i Milana Dokovi¢a, pa Desanku Maksimovi¢, Branka Copiéa, Matu Milo-
Sevica;ijos: Aleksandra Deroka, Vasu Cubriloviéa, Skendera Kulenoviéa. Za¢udo, i sam
je, uz uslove, pristao da govori, nazalost — smrt ga je sprecila.

Medu moguéim sagovornicima nije se nasao onaj o kom je Andri¢ tvrdio: ,Jedini
medu nama je bogomdani pisac Milo$ Crnjanski.”
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