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MOC ANDRICEVE POETIKE

(Fenomenoloska ¢itanja Andri¢a - zbornik, priredio Dragan Prole, Adresa, Novi Sad,
2022)

2 7 Covek je onemoguéen da u prezentu razume svu
®EHOMEHOJIOIIKA kompleksnost Zivota i otuda je u stalnoj potrazi za adekvat-

j| UUTAIHA AHIPHURA [§ nim modelima tumacenja stvarnosti i sebe samog. Kao je-

3boprux

dan od superiornih modela tumacenja stvarnosti, knjizev-
Ipupenuo . v . ev . .
JIPATAH TIPOTE : nost, ona vrhunska, zbog toga sto u svoj poeticki algori-
v tam ukljucuje razlicite rakurse, data nam je da ne bismo
stradali od neistine. Zbog toga, Dragan Prole, priredivac

zbornika o Andri¢u, u uvodnoj napomeni zbornika kaze:

»Poenta knjiZzevnosti, kao uostalom i celokupne umetno-

B sti, nije da posreduje ve¢ zaokruZene i stabilizovane pred-

B e stave o ljudima, proslosti, svetu i stvarnosti. Najmarkant-

j, e P niji knjiZevni u¢inci zapocinju kada se iz takvih predsta-

' ST va iskora¢i, kada se one uzdrmaju, dovedu u pitanje, do-
pune ili obogate.”

Iskoraciti iz ogranicene percepcije, kakvu ima pojedinac, moZemo tek u susretu sa
vrhunskim knjizevnim delom, u kojem nam je omogucéeno ogledanje, omoguéeno nam
je da propitujemo sopstvenu ogranicenu percepciju i da, eventualno, legitimiSemo sop-
stvene uvide. Tako, propitujuéi sopstvenu argumentaciju putem knjizevnog dela i traga-
juéi za dokaznim materijalom u romanesknim pasazZima, mozemo da otkrijemo kako se
menja i prosiruje nasa pocetna pozicija, ili kako nam se rusi krov nad glavom jer je lose
arhitektonsko resenje (Vladan Desnica). U tom smislu ¢e i interpretacije pojedinih Andri-
¢evih dela u okviru ovog zbornika docitavati i produbljivati jedna drugu, kao sto ¢e me-
dusobno opovrgavati i odbacivati ono $to je netacno ili neprecizno, ogledajuéi se u An-
dricevoj poetici koja ima mo¢ da ne dozvoli pristrasno ¢itanje.

Zbornik o Andri¢evoj prozi pod naslovom Fenomenoloska citanja Andrica okupio je
mahom filozofe po pozivu i poznavaoce fenomenologije Edmunda Huserla, ali i drugih
gkola fenomenologije (Dragan Prole, Tanja Todorovi¢, Ugo Vlaisavljevi¢ i Damir Smilja-
ni¢), kao i dvojicu proucavalaca knjizevnosti, poznavaoce dela Ive Andri¢a, Vladimira
Gvozdena i Slobodana Vladusica.

U tekstu pod naslovom ,Fenomenologija pogleda: Huserl i Andri¢ - intencionalnost
kod Ive Andri¢a”, Dragan Prole analizira jedno od klju¢nih oruda u Andric¢evoj poetici —
u pitanju je pogled, gledanje, odnosno videnje u knjizevnim delima Ive Andri¢a. Medu-
tim, nasem piscu, kaZe Prole, knjiZevni dar nikada ,nije dozvolio da ispusti iz vida da

! Fenomenolo$ka Citanja Andrica: zbornik. (2022). (Dragan Prole, prir.). Novi Sad: Adresa, 8.
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ono ugledano neminovno zavisi od onoga ko gleda.”? Andri¢ ¢e menjati rakurse, protej-
ski se prebacujudi iz jednih u druge o¢i, imajuci sve vreme na umu dva klju¢na poeticka
elementa: onoga ko gleda i pripovedacki proces - proces kojim ¢e tek u svesti ¢itaoca biti
formirana, odnosno nataloZena iskustva. Ukoliko se smetne s uma ovaj drugi element,
pripovedackiproces,® izgubi¢emo iz vida ono $to je, ¢ini nam se, klju¢no u Andri¢evoj po-
etici, a Sto precizno dijagnostikuje i Dragan Prole: ,Po analogiji na redove Prve filozofije,
i za Andricev knjiZzevni rad mogli bismo re¢i da mu polazi za rukom da vidi ne samo
stvar, nego i videnje te stvari. Da uocava jedinstvo, ali i raznolikost subjektivnosti u ko-
joj se ona konstituise kao jedinstvo.™

Medutim, u nastavku eseja, profesor Prole izoluje iz konteksta odredena ,videnja”,
onemogucavajudi tako stvaranje pomenutog jedinstva. U poglavlju pod naslovom ,Zlo
nepoznatog i stranog”, profesor Prole analizira nacine i kvalitet videnog u romanu Na
Drini ¢uprija. Iako prethodno uocava da raznolikost subjektivnosti konstituise jedinstvo,
Dragan Prole posmatra pojedine junake i scene izolovane od prethodno i naknadno iz-
recenog, odnosno ispripovedanog i tako, ¢ini nam se, svodi i same junake i scene na po-
jednostavljene segmente onoga $to je Andri¢ Zeleo da uhvati u procesu. Takvim ¢itanjem
Andrica ostecuje se celina videnja koju treba preneti Citaocu.

Primer: profesor Prole analizira scenu/scene gradnje mosta u romanu Na Drini ¢u-
prija, gradnju i ruSenje koje obavlja ,narod”, odnosno njegovi predstavnici u ime kolek-
tiva, dok se sa druge strane nalazi Abidaga, graditelj mosta. Po autoru teksta o fenome-
nologiji pogleda, narod u Andri¢evom romanu gosta, odnosno stranca, posmatra kao ne-
prijatelja: ,Stranac po prirodi jeste neprijatelj, hostis je ujedno i hospes, gost je neprijatelj,
inimicus. Oni to ne postaju s vremenom, ve¢ jesu ¢im zakorace na tlo prirodne zajedni-
ce.” Ostaje nam nejasno da li je, mozda, i za gosta, odnosno stranca, koji ovde ne moze
biti gost jer nije doSao u miru i postujuci domacina, isto tako i domacin neprijatelj. Zasto
je vazan odgovor na ovu dilemu? VaZan je zbog toga §to profesor Prole u nastavku tek-
sta, diskreditujuc¢i prethodno videnje naroda, tj. onoga $to narod vidi, daje legitimitet na-
¢inu na koji Abidaga posmatra taj narod, a Abidaga je u ovom slucaju gost, odnosno stra-
nac: ,[..] ozbiljan simptom nezrelosti demonstriran je tamo gde su za sve odgovorni dru-
gi, i to po pravilu oni zli, nastrani drugi. Tako Abidaga, zaduzZen za izgradnju mosta na
Drini, teSko podnosi sklonosti stanovnika ViSegrada da ocrne sve $to je izvan uskog ho-
rizonta svima dostupnog, rutiniranog znanja i davno savladanih vestina. Sve sto je dru-
gacije, §to iziskuje napor razumevanja ili novo umece rukovanja, sve to zasluzuje da bu-
de pljunuto, osudeno i odbaceno. Otuda graditelj ne moze da razume rusilacki otpor sa

2 Isto, 11.

3 ,Mene je ve¢ u samom pocetku knjiZzevnog rada zaokupljala misao: kako prikazati ¢oveka u vremenu
koje se krece kao Ziv organizam, i u prostoru bez one stati¢nosti koju ram namece slici, isklju¢ujuéi po-
smatraca iz likovnog dela” (Jandri¢, Lj. [1977]. Sa Ivom Andri¢em. Beograd: Srpska knjiZzevna zadruga,
153).

4 Fenomenolos§ka ¢itanja Andric¢a, 13.

> Isto, 18.
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kojim je docekan njegov neimarski poduhvat: gadio mu se ovaj narod, i to muslimani kao i
hri§éani, koji je spor i nevest u poslu, ali brz na podsmeh i nipodastavanje, i tako dobro ume
da nade podrugljivu i razornu rec za sve ono §to ne shvata ili ne ume da uradi.”

Andri¢evo majstorstvo pokazuje se, izmedu ostalog, i u rasporedu pripovedackih
celina, tacnije u siZeu, odnosno hronologiji po kojoj odredene scene ulaze u Citaocevu
percepciju i grade u njegovoj svesti kompletnu sliku sveta. Ukoliko bi ¢italac unapred
znao da je Abidaga lopov, hohstapler i monstrum, $to on jeste (Citalac ¢e to saznati na-
knadno, nakon rusilackih poduhvata koje preduzimaju predstavnici naroda), i ukoliko
bi unapred znao da taj graditelj mosta izrabljuje narod, ne pla¢aju¢i mu dnevnice koje je
vezir opredelio u tu svrhu, stvar bi potpuno bila jasna i narod bi imao razlog da se pobu-
ni, ali to ne bi nista reklo o kompletnoj slici sveta koja interesuje Andri¢a. Predmet nje-
govog interesa su obe strane, ili, ta¢nije, viSe strana. Buduci da to ¢italac ne zna jos uvek
(da je Abidaga lopov, hohstapler i monstrum), u trenutku kad se dogada razgradnja mo-
sta, postoji razlog zasto to i ne zna. Ni narod ne zna da je Abidaga lopov, pa tako ni ¢ita-
lac ne moze da sazna pre nego $to to narod uvidi. Ali narod naslucuje i ose¢a nesto sto
Citalac ne zna: narod oseca da je izrabljivan, vidi lice onog ko je do$ao da nesto menja u
ustaljenom nacinu Zivota i vidi da taj koji je doSao, stranac, upotrebljava za to brutalnu
silu, izrabljuje narod, vara ga, te taj narod aktivira jedino $to ima, a to je otpor (pasivan
i aktivan otpor). Ono $to bismo mogli da nazovemo inicijalnom nepoverljivos¢u, plod je
kolektivnog pamcenja, dakle iskustva, koje kaze da malo ko od stranaca jeste dolazio sa
dobrim namerama.

Ukoliko bi narod odmah znao, dakle, ne osecao, i ne slutio, nego upravo to, znao, da
je Abidaga ono Sto Ce se ispostaviti da jeste, knjizevno delo koje bi tako bilo napisano ne
bi nam nista otkrilo o samom narodu, osim da je u pravu. To svakako nije Andri¢eva in-
tencija. Andri¢ bi na taj nacin bio lo$ pisac.

Citalac je sizeom onemogucen da u Abidagi vidi ,graditelja”, donosioca novog i pro-
speritetnog, jer je on takav kakav je, $to ¢emo saznati iz pripovedackog procesa, pa je nje-
gova pozicija, njegova percepcija (njegovo videnje stvari) diskreditovana. On je preva-
rant. Postujudi piscev istrazivacki postupak, ¢italac saznaje i o narodu i o njegovoj nepo-
verljivosti, njegovoj rigidnosti, ali ta nepoverljivost i rigidnost, po Andri¢u, ima svoje ko-
rene. Ne opravdava je, ispituje je pisac, Zeli da taj narod bude drugaciji, ali pokusava i da
razume odakle potice otpor. Dve percepcije, percepcija naroda i percepcija stranca, ogle-
daju se jedna u drugoj u pripovedackom procesu (Sto predstavlja sustinu Andri¢evog pri-
povedackog majstorstva), odgonetaju se, ne bi li ono $to ostane van preseka skupa jedna-
kih nezrelosti progovorilo o osobinama koje treba menjati.

Vec re¢ ,gadenje” sa poCetka ovog navoda Abidaginih reci (,gadio mu se ovaj na-
rod...”) kao da sugeriSe neistinu, odnosno neznanje, koje se krije u preteranosti afektiv-
nog. A ta preteranost kao da svedoci o potrebi dopune. Dopuna Ce sti¢i docitavanjem li-
ka Abidage. Klju¢na rec koju pominje Dragan Prole u kontekstu Andric¢evog prosedea je-

6 Isto, 19.
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ste proces. Da nije procesa, koji je istovremeno reverzibilan, kao $to je usmeren ka onom
Sto ¢e tek do¢i u procesu pripovedanja, onda bismo ostali samo na tom rakursu iz kojeg
narod posmatra Abidagu. Medutim, upravo ¢itav mehanizam zasnovan je na onoj ,iz-
dajnickoj” preteranoj konstrukceiji — gaditi se. Preteranosti u izrazu viSe mogu da kazu o
onom ko govori nego o onome o ¢emu se govori. Da ne bismo zasnovali ¢itavu interpre-
taciju samo na jednoj reci, poslusacemo sta Andri¢ dalje govori o Abidagi. Ako uzmemo
daje irelevantna ocena koju daje Ciganin MerdzZan o Abidagi, koji za Abidagu kaze da je
,ris”, ako izuzmemo to kako se graditelj ophodi prema svojim saradnicima, Abidagin kraj,
njegov kraj ne samo u romanu nego i u graditeljstvu uopste, bi¢e dovoljno indikativan.
Navesc¢emo ovde deo tog pasusa koji govori o Abidaginom kraju, ali i svedoci ne samo o
mehanizmu pripovedackog procesa nego o veli¢ine i snazi Andri¢evog prosedea koji sla-
Ze slojeve u svesti Citaoca, jedan po jedan, izgradujuci tako monolitan svet, sastavljen od
kontradikcija, nepotpunosti, krnjutaka i parci¢a, odnosno razlic¢itih videnja, njihovog me-
dusobnog docitavanja, uspostavljanja i razgradivanja. Razliciti slojevi, sastavljeni bez sa-
vova, kako je govorio Ki$ upravo o Andri¢u, coveka osnazuju u njegovom ose¢anju hu-
maniteta. Evo tog razjasnjenja: ,A kad je granulo prolece, nije stigao Abidaga nego je do-
putovao nov vezirov poverenik, Arifbeg, zajedno sa Tosun-efendijom. Sa Abidagom se
desilo ono zbog Cega se on toliko bojao. Neko, neko ko je dobro znao i sve izbliza video, do-
stavio je velikom veziru tacne i iscrpne podatke o njegovom poslovanju na visegradskom
mostu. Vezir je bio tacno obavesten da je za ove dve godine svakog dana radilo izmedu dve
i tri stotine kulucara bez ijedne pare nadnice, vrlo Cesto i o svojoj hrani, a vezirov novac
uzimao je Abidaga za sebe. (IzraCunata je i svota novca koju je dosad prisvojio.) Svoje ne-
postenje prikrivao je, kao §to to Cesto u zivotu biva, velikom revnoscéu i preteranom stro-
goscu, tako da narod celog onog kraja, ne samo raja nego i Turci, umesto da blagosilje ve-
liku zaduZzbinu, proklinje i ¢as kad je poceta i onog ko je podiZze. Mehmedpasa, koji se ce-
log veka borio sa kradom i nepouzdanoscéu svojih sluzbenika, naredio je nevaljalom po-
vereniku da vrati celu sumu, a sa ostatkom imanja i svojim haremom da odmah seli u
jedno malo mesto u Anadoliji i da se Ziv ne Cuje, ako ne Zeli da ga i gore zlo snade.”
Razumeti sve ne znaci sve izjednaciti. Razumeti sve znaci omoguciti coveku zivot
dostojan njegove bogolike prirode. ,Ziv da se ne ¢uje”, kaze Andri¢ev pripoveda¢ za Abi-
dagu. Kazna je proterivanje, izopstavanje iz zajednice ljudi, poznato jos iz antike, uz opa-
sku da se ,ziv ne Cuje, ako ne Zeli da ga i gore zlo snade”. Onaj koji izgovara da mu se ne-
$to gadi na kraju biva kaZnjen time da se Ziv ne ¢uje. Sta je onda istina? Da li je istina to
daje narod onakav kakvim ga je opisao Abidaga, ili je istina da je narod drugaciji, jer ga
je opisao takav Abidaga? Naravno, Andri¢evo majstorstvo, i majstorstvo knjizevnosti je-
ste u tome da ne zastupa eksplicitno istinu. Mi je ne znamo. Tek treba da je otkrijemo.
Tacnije, da nam se otkrije. U uvodnoj napomeni zbornika, Dragan Prole precizno razli-
kuje mo¢ knjiZzevnosti od moc¢i filozofije: ,Knjizevni motivi razlikuju se od filozofskih, ili
naucnih, po tome Sto ne teZe strogoj odredenosti i jasnoj definiciji. Pomnije, zaokruZeni-
je razjasnjenje oni najcesce prepustaju svojim Citaocima i kriticarima.” Upravo u tome
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se nalazi mo¢ knjiZzevnog procesa, odnosno prosedea u toku. Veliko knjizevno delo, da
iznesemo ovde jednu jereticku misao (a mozda i religioznu misao, istovremeno), ne za-
visi od kriticara i ¢italaca. Ono je uspelo zbog toga §to je omogucilo Istini da se pojavi u
svim svojim protivre¢nostima i nijansama. Pojam Istine postaje aktuelan, odnosno po-
staje deo naseg duhovnog sveta onog trenutka kad kroz ¢itanje postajemo svesni ukup-
ne slike sveta.

Snaga Andri¢evog pripovedanja nalazi se upravo u tome $to je u stanju da prikaze
totalitet sveta u njegovoj iznijansiranosti. Stranac je i gost, odnosno neprijatelj u o¢ima
domacina, ali stranac je i domacin, neprijatelj, niza vrsta u o¢ima gosta — niza vrsta ko-
ju je moguce upotrebiti po sopstvenom nahodenju. ,Responzivan odnos prema stranom,
novom i nepoznatom” (Prole) mogao bi da se vidi u odnosu kolektivnog duha u odnosu
prema novom neimaru koji dolazi nakon otkrivenih marifetluka Abidage i njegovog ne-
ljudskog odnosa prema raji. Novi neimar ispla¢ivao je redovno platu zaposlenima na
gradnji mosta, njegov odnos je bio drugaciji prema raji, gradnja je tekla u miru i narod
je video koristi od svog napora. Most, i doslovno i metaforicki, poCeo je da dobija svoje
obrise. Sa druge strane, narod je iscrpao svoje destruktivne snage u otporu, njegov pred-
stavnik je nabijen na kolac.

Upravo u tom smislu ¢e Dragan Prole ipak konstatovati, ¢ini nam se ispravno, ¢i-
jem videnju pripada bolja perspektiva: ,Uprkos svemu, ¢ini se da pozicija nemo¢i napo-
sletku ipak pruza bolju perspektivu, jer se pocevsi od nje konstituiSe potpunija i istiniti-
ja slika sveta. Polaze¢i od neravnopravne podele uloga, te nepravedne distribucije dru-
Stvenog bogatstva i deformisanog poretka, Andri¢ odbija da poistoveti pozicije moéi sa
pozicijama znanja.”’

Prethodno receno nece iskljuciti ceznju domacina za ,vlastitom revizijom i destruk-
cijom” (Prole), naprotiv: ,Bezbrojna su mesta na kojima Andri¢ Zestoko kritikuje nedo-
voljnu uljudenost i agresivnost obi¢nog ¢oveka, precesto mu prebacuje sklonost mrznji,
zavisti i preziranju. Snaga Andriceve knjizevnosti po¢iva u mehanizmima minuciozne
i postene kritike. Premda su drustvene prilike, posebno kada je re¢ o posleratnoj socija-
listickoj izgradnji nalagale i pruzale dobrodoslicu takvom stavu, kod Andri¢a nema ni
traga ulagivanju, podilaZenja ili snishodljivog tretmana ugrozenih, siromasnih, ponize-
nih... Slicno Huserlovoj fenomenologiji, i kod Andrica sti¢emo utisak da obi¢ni, svakida-
$nji svet kao da Cezne za vlastitom revizijom i destrukcijom. Tamo gde zapo¢ne, Andri-
¢eva kritika sveta koji zatiCe nije parcijalna, nije delimi¢na i korektivna. Nije dovoljna
partikularna revizija unutar sveta, nego samo totalna, ona koja je u stanju da pomeri
granice, da izmesti uloge, da prerasporedi funkcije. Tek takva destrukcija moze da ponu-
di i istovremeno oslobadanje (Valdenfels).”® Medutim, obi¢ni svet ¢e tu vlastitu reviziju
pre Zeleti ogledajuéi se u Tosun-efendiji nego u Abidagi. A pred ¢itaoCevim ocima e se
izgradivati totalitet, u procesu, razgradnjom pojedinih, uskih i kratkovidih pogleda.

7 Isto, 37.
8 Isto, 36.
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U eseju pod naslovom ,Vreme, prostor i pripovedac u Travnickoj hronici Ive Andri-
¢a”, Vladimir Gvozden fokusira svoju paznju na Andri¢evo shvatanje vremena i, shodno
tome, na ulogu pripovedaca u romanu Travnicka hronika. Gvozden isti¢e da se nakon
Francuske revolucije i pojave Napoleona nesto dogodilo sa pojmom vremena, $to je od-
redilo i Andri¢ev odnos prema razumevanju proslog, ali i trenutka u kojem se sam au-
tor Travnicke hronike nalazi dok stvara svoja najpoznatija dela, a to je Drugi svetski rat i
divljanje nacizma. MnoZina u podnaslovu romana — konsulska vremena, romana koji ve¢
naslovom hronika ukazuje na grcku rec vreme, treba da pojaca znacenje pojma vreme-
na, insistiraju¢i na mnogobrojnosti i razli¢itosti dogadaja koji donose promene u svako-
dnevnom zivotu ¢oveka: ,U Travnickoj hronici imamo roman koji je na medi realizma i
modernistickih eksperimenata: s jedne strane je velika figura pripovedaca koji kontroli-
Se radnju i suvereno selektuje i tumaci dogadaje o kojima govori; s druge strane je svest
o pluralitetu zbivanja, o narusenoj predstavi o homogenom vremenu i prostoru, uklju-
¢ujudi i svest o egzistencijalnoj praznini.”

Medutim, da bi se ispitala ta ,egzistencijalna praznina”, o kojoj govori Vladimir Gvo-
zden, da bi se ispitalo pitanje vremena ili mnogobrojnosti vremena, ne bismo smeli da
dozvolimo da tek tako, mimo nas, prode teza o omasovljenju istorijske svesti u konzul-
skim vremenima. Jer ako bismo to dozvolili, onda bi i ¢itav Andri¢ev roman mogao da
bude diskvalifikovan, po$to se upravo Travnicka hronika bavi pitanjem nastanka istoric-
nosti, pitanjem njenih kontradiktornosti — ¢ak, mogli bismo da kazemo, pitanjem kraj-
njih konsekvenci do kojih dovodi takva istori¢nost, budué¢i da Andri¢ roman pise u tre-
nutku kad nestaje Evropa koja je prethodnih decenija, ako ne i vekova, pripremala sebi
tragi¢an kraj.

Vladimir Gvozden pise: ,Naime, Andri¢ev roman uzima u obzir nastanak same
istoriCnosti, jer upravo su, kako isti¢e Lukac (i ne samo on, naravno), Francuska revolu-
cija i Napoleonov uspon i pad istoriju ucinili masovnim doZivljajem u evropskim razme-
rama... Sa konzulima je istorija stigla u zabaceni evropski prostor koji se zove Travnik:
baveéi se vremenom omasovljenja istorijske svesti, hronika o ovom gradu ispituje kako
je istorija primljena na periferiji, odnosno kako periferija reaguje na sve ve¢u sposobnost
da se ona planiraiizvrsava.”®

MoZemo, kao istrazivaci, da prihvatimo tezu da su Francuska revolucija i Napoleo-
nov uspon i pad istoriju ucinili masovnim doZzivljajem, ali ne smemo da izgubimo iz vi-
da daje, a ¢ini nam se da je to i Andricev predmet istrazivanja, omasovljenje istorijske
svesti sprovodeno ne kao ingeniozan bozanski plan, neupitan i savrsen, nego kao plan
pojedinih velikih evropskih sila zasnovan na li¢cnim interesima, o ¢emu se narodi koji
su postali pacijensi u toj igri nisu mnogo pitali. U tom smislu, problemati¢na je konstruk-
cija da je istorija stigla u zabaceni evropski prostor koji se zove Travnik (Gvozden), jer nije
nista stiglo nego je nametnuto, problemati¢ni su i termini centar i periferija, koji, ¢ini se,

9 Isto, 55.
10 Isto, 44.
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veC sami po sebi prelaze preko neceg $to bi trebalo da bude makar propitano i zabora-
vljaju ono $to ne sme da bude zaboravljeno — da postoje narodi koji jednako imaju pravo
da zive i misle, a ne robovi Ciji je osecajni i intelektualni svet manje vredan, Sto predsta-
vlja osnov za rasizam i $ovinizam, elemente od kojih je sa¢injena ksenofobija, koju ¢e Vla-
dimir Gvozden dijagnostikovati u pogledu Travnicana. Kad bismo propitali termine cen-
tar i periferija, onda bi nam se ksenofobija otkrila kao termin koji nije rezervisan samo
za one koji ne poseduju moc¢, nego jednako (i vise) i za one koji mo¢ demonstriraju.

Ovakvo ¢itanje moglo bi da se gleda kao tendenciozno Citanje, imajuc¢i u vidu njego-
vo svodenje kljuénih segmenata romana, koji bi trebalo da uvedu ¢itaoca u kompleksnost
romanesknog tkanja, na banalne i jednostavno objasnjive karakterne osobine Travnica-
na. Recimo, kad je u pitanju gordost, koju Andric¢ev pripovedac navodi kao jednu od kljuc-
nih osobina Travnicana, profesor Gvozden, prepoznavsi Andrifevo insistiranje na toj
karakternoj osobini kod Travnicana, kazZe: ,Ta gordost je opisana kao unutarnja, kao stvar
mutnog nasleda, ¢ak i mucenja sebe, a uslovljena je nekakvom imaginarnom i maglovi-
tom predstavom o sebi. S jedne strane, kulturna shema ove zajednice pociva na svesti o
izuzetnosti, ali nije objasnjeno $ta je razlog za takvu sliku o sebi.”" Pasus iz romana Trav-
nicka hronika, koji profesor Gvozden tumaci, glasi ovako: ,Njihova gordost je, naprotiv,
sva unutarnja; vise jedno tesko naslede i mucna obaveza prema sebi, svojoj porodici i va-
rosi, upravo prema visokoj, gordoj i nedostiznoj predstavi koju oni imaju o sebi samima
i svojoj varo$i.”*? Dakle, ne mutno naslede, kako pise profesor Gvozden, nego tesko nasle-
de; ne muce sebe, kako pisSe profesor Gvozden, nego Andri¢ kaze mucna obaveza prema
sebi, svojoj porodici i varosi; ne nekakva imaginarna i maglovita predstava o sebi, nego, ka-
ko kaze Andric¢ev pripovedac, visoka, gorda i nedostizna predstava koju oni imaju o sebi
samima. Da se ne bi pomislilo kako ovaj prikaz Zeli da raspravu svede na banalno misa-
ono cizeliranje, postavi¢emo nekoliko pitanja u vezi sa pojmom gordosti u Andri¢evom
pripovedanju, a u okviru romana Travnicka hronika.

Dijagnostikujué¢i gordost kao vaznu osobinu Travnic¢ana, na kojoj se prelama sve
ono sto Ce biti tema ili teme romana, Vladimir Gvozden tumaci gordost Travni¢ana kao
nesto je unutarnje, stvar mutnog nasleda, cak mucenja sebe, a uslovljena je, kaze, nekakvom
imaginarnom i maglovitom predstavom o sebi, da bi mogao, onda, ovako definisanu gor-
dost da uklopi u tezu o ksenofobiji Travnic¢ana. Naves¢emo ovde $ta kaze Andri¢ev pri-
povedac, bez obzira ko je on: ,Gordost, to im je druga priroda, Ziva sila koja ih kroz ceo
Zivot prati i pokrece i udara im vidan znak po kome se razlikuju od ostalog sveta. Njiho-
va gordost nema nicega zajednickog sa naivnom nadmeno$é¢u obogacenih seljaka i sit-
nih kasabalija koji se, zadovoljni sobom, vidno prse i glasno hvale. Njihova gordost je, na-
protiv, sva unutarnja...”

Da bi ovaj segment bio docitan, nije dovoljno samo procitati da su Travnicani ljudo-
Zderi, koji napadaju sve §to je strano (ne pitajuci se da li je u pitanju, mozda, strah kod

1 Tsto, 60.

12 Andri¢, I. (1958). TravniCka hronika. Sarajevo: Svjetlost, 15.
B Isto.
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domacina liSenog moci), nego je potrebno dodati da je to Cega se plase nesto vredno, ,pro-
mena” (re¢ koja sama po sebi u ovom kontekstu u kojem je upotrebljava profesor Gvozden
najavljuje dZenet u Travniku), koja dolazi iz Beca, Pariza ili Carigrada. Tako se pojacava-
njem i afirmisanjem znacenja reci ,promena” unizava svest tih nizih bica, Travnicana,
Turaka i Srba. A tu promenu Andricev pripovedac, zapravo, najavljuje ovako, ako ne pot-
puno je obesmisljavajuci, onda svakako ne ni potpuno afirmativno prikazujuéi: ,Vreme-
na su postala takva da se ni¢em prijatnom nije moglo nadati, da dobro nije moglo do¢i.
Zato su gordi i lukavi Travnicani Zeleli da uopste nista ne dode, da se Zivi, koliko je god
mogucéno, bez promena i iznenadenja.”*

Andri¢ nije Andri¢ zato $to je pisac pamfleta protiv ksenofobije Travnicana (za ko-
je pripovedac jos kaze da su ,slabunjavi i bledoliki, ali otporni i svemu dorasli”), niti je to
Sto jeste zato $to prikazuje promene koje dolaze u Bosnu jednoznacno, kao dolazak mi-
losti na niZe oblike Zivota koji u Travniku Zive. Andri¢ je Andri¢ upravo zato $to iznijan-
sirano prikazuje i Travnicane, Turke i Srbe, i one koji im namecéu promene. Andri¢ slika
prilike u svetu, uspevajuéi da razmrsi sve ono $to ne uspevaju da razmrse ni istorija ni
diplomatija.

Andri¢ u procesu nijansira pojedinacne likove i scene, a zatim i odnose medu liko-
vima i scenama. Nista se ne potire, nista ne nestaje. Puska koja stoji u ormanu u prvom
¢inu (ako uzmemo za primer Cehovljevu analizu segmenata dela, mizanscena i rekvizi-
ta ukljucenih u dramu), ne samo da ¢e opaliti do spustanja zavese, nego njeno postojanje
utiCe sve vreme na atmosferu u scenama. To prakti¢no znaci da kad se Davna obrati Da-
vilu, nakon $to novi konzul bude doc¢ekan od strane naroda gestovima koji mu nagove-
Stavaju gde je dosao, re¢ima: ,To je njihov divljacki nacin. Molim Ekselenciju da nastavi
put”, ¢italac ne mozZe, ili ne bi trebalo da ovu scenu posmatra izolovano od prethodno iz-
recenog (kao i izolovano od onog $to jo$ nije izreCeno — jer bi na taj nacin ¢italac dozvo-
lio da mu percepciju formiraju poluinformacije (da ne kaZzemo neistine), a ne, kao $to bi
trebalo, da pazljivo osluskuje §ta ¢e mu prica, koja insistira na nijansiranju razlicitosti,
jo$ otkriti). Pre nego $to mu prica otkrije nove slojeve koji onemogucavaju stereotipiza-
ciju percepcije, otkriveno je ko je Davil, istina ne suvise. Tako ¢italac moZe da suprotsta-
vi Davilov rakurs i rakurs onih ¢iji se glas ne Cuje, samo se vide njihovi gestovi (indika-
tivno je i to $to se glas Travnicana ne Cuje, dok oni koji imaju mo¢ imaju i glas). To je ¢o-
vek Ciji je zivot ,nemiran”. On je predstavnik okupacionih vlasti u Dalmaciji, koji dolazi
u Bosnu, izmedu ostalog da prati pokrete raje u Srbiji i Bosni. Da prati, kaze pripovedac.
Dakle, nije u pitanju stranac koji svojom kulturom donosi novu vrednost i utice, neinva-
zivno, na kulturu starosedelaca, nego upravo obrnuto. Ta ¢injenica ne potire ,divljacke
reakcije” raje, ali ih nijansira i dodatno slika sam taj narod koji ¢e ostati bez glasa, one-
mogucen da sam sebe opravda.

Istina je kompleksna i Andri¢ je daje u procesu. Nije slucajno sto je Andri¢ odabrao
ovaj trenutak, kao $to nije slucajno sto je francuski konzul taj koji je prvi usao u Bosnu

“ Travnic¢ka hronika, 15.
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na prikazani nacin. Henri KisindZer u knjizi pod naslovom Diplomatija pise da je upra-
vo Francuska ta koja je prva u Evropi dala najstariju i najcelovitiju formulaciju novog
pristupa u doktrini drzavnog razloga."” Doktrina drZzavnog razloga podrazumeva da do-
brobit drzave opravdava sva sredstva §to se koriste za njegovo ostvarenje; srednjovekov-
nu ideju o univerzalnom moralu zamenio je nacionalni interes.

Nije nepoznato da je glavni predstavnik ovakve francuske politike bio jedan crkve-
ni velikodostojnik (to je samo po sebi simbol novina) - Arman Zan di Plesi, poznat kao
kardinal RiSelje, prvi ministar Francuske od 1624. do 1642. godine. ,Onaj ko poseduje
mo¢ Cesto je u pravu, a onaj sto je slab veoma tesko moze da se odbrani krivice u o¢ima
najveceg dela sveta”, navodi Henri KisindZer kardinalove reci. Doktrina drzavnog raz-
loga nije obuhvatala ogranicenja. Postavlja se pitanje koliko je ratova potrebno, koliko Zr-
tava, da bi se postigla bezbednost ili ostvario sebi¢ni drzavni cilj?

Profesor Gvozden ¢e na jednom mestu u svom eseju, nesto dalje u odnosu na ana-
lizirani deo, zapisati i sledece: ,Granic¢ni prostor Travnika posluZio je pripovedacu, slic-
no sanatorijumu Berghof u Carobnom bregu ili Dablinu u Uliksu, da izloZi osobenu arhe-
ologiju Evrope, kontinenta sa¢injenog od mnostva usancenih naroda, razlicitih zajedni-
caisukobljenih politickih koncepata.”® Usancenost, ukoliko je ona termin koji Zeli da ob-
jasni do ratobornosti zatvorenost politickog koncepta, jednostavno ne stoji. Postoje kon-
cepti oko kojih je nemoguce pregovarati, ali koji se bezuslovno namecu, pa njihova inva-
zivnost nije uSancenost. Ukoliko termin usancenost Zeli da naglasi sustinsku nekomu-
nikativnost politickih koncepata, lek za nekomunikativnost ne¢emo naci, izmedu osta-
log, ukoliko olako prelazimo preko upornih zahteva onih koji su nemo¢ni, kao $to olako
prelazimo preko pasusa koji nam ne potvrduju nasa predubedenja.

U tekstu ,Fenomenologija vremena i stvaralastva u Andri¢evim delima”, Tanja To-
dorovi¢ se kroz pripovetku ,Jelena, Zena koje nema”, bavi, takode, problemom vremena
u Andri¢evom pripovedanju, §to autorku neminovno dovodi i do bavljenja pitanjem pri-
povedanja i pozicioniranjem pripovedaca. ,lako naizgled realisti¢ni, Andri¢evi romani
i dela su prozeti fikcijom i mastom. Oni odiSu pokus$ajima da se jednoj odredenoj stvari
pristupi iz mnostva uglova, iz stava jednog neutralnog posmatraca, ¢iji je zadatak da u
raznolikosti varijacija pokusa da prodre do sustine same stvari.””

Autorka utvrduje da pored ove potrebe za mnostvom uglova i raznolikosti varijaci-
ja, za autora nista nije ocigledno, niti se na prvi pogled otkriva istina. ,Pisac nikada ne
prenosi dogadaje u celini, nego samo aspekt odredenog iskustva, medutim, ono sto osta-
je itraje i kada Zivi doZivljaji izblede jeste prica, narativ (mythos), ono ve¢ izreceno, koji
se prema piScevom sudu opire vremenitosti i prolaznosti.”® Autorka, takode, istice An-
dri¢evu usredsredenost ka problemima uzvisenih vrednosti, dinamici meduljudskih od-

> KisindZzer, H. (1999). Diplomatija 1. Beograd: Verzal pres, 41.
6 Fenomenoloska Citanja Andrica, 72.

7 Isto, 88.

18 Isto, 89.

173



nosa, mnogoznacnosti ljudskih sudbina i njihovih narativa, kao i moguénosti mnogo-
strukog pristupa realnosti.

Upravo ¢e autorka odabrati da kroz pricu ,Jelena, Zena koje nema” analizira sloze-
nost i dubinu Andric¢evog pristupa realnosti. ,Nacin na koji je delo pisano govori u pri-
log tome da je sazrevanje ideje za ovu kratku pripovetku trajalo nekoliko godina. Ono $to
delo takode Cini karakteristicnim je ¢injenica da nema klasi¢nu radnju, trajanje, samim
tim ni objektivno vreme u koje je smesteno.”® Andri¢ razlikuje, da tako kazemo, dva vre-
mena - jedno objektivno, istorijsko vreme, vreme datuma i dogadaja, kaze Tanja Todo-
rovi¢, i jedno subjektivno vreme, ,psihologizovano dozivljavanje sveta oko sebe”.

Taj element subjektivnog doZivljaja vremena neminovno uklju¢uje mastu, kao ,uz-
viSenu realnost”, za razliku od ,realnosti nizeg reda” koju predstavlja stvarnost. Dodali
bismo da je ovo razlikovanje dva shvatanja vremena vazno i za Andri¢evo razumevanje
sustine umetnickog. Kao i Tomas Man, jedan od onih pisaca koje je Andri¢ visoko cenio
i duboko razumevao, u Carobnom bregu, takode, insistira na funkciji umetnickog. Hans
Kastorp, inZenjer, ali ne bez izvesnih umetnickih sklonosti, posmatrao je dedin portret
u prirodnoj veli¢ini. KaZe Manov pripovedac¢ da mladi Hans nije mogao a da u dedinom
portretu ne vidi pravog dedu, a u dedi svakidasnjice samo nekog privremenog dedu, ko-
ji je nesavrseno odgovarao ideji dede uhvacenoj na platnu. Time nas ova paralela vodi
nazad ka Platonu i korekciji stvarnosti putem ideja. Medutim, ono $to rade i Man i An-
dri¢, ¢ini nam se, a $to potvrduje i Tanja Todorovi¢ svojim esejem, za razliku od Platona
koji odri¢e umetnosti, odnosno fantaziji, sposobnost da dopre do ideja, Man i Andrié¢
umetnosti daju klju¢nu ulogu u korekciji stvarnosti, rekli bismo u korekciji subjektivno-
sti. O tome, Tanja Todorovi¢, u zavrsnici eseja, koji dovodi u vezu Huserla i Andri¢a, ka-
Ze: ,Huserl se nikad nije direktno bavio politickom filozofijom, ali je to posledica njego-
vog ucenja u vremenu krize u kome je smatrao da bez dubinske reforme coveka, njego-
vog naCina misljenja i temeljnog stava prema svetu nije moguce sustinsko menjanje sve-
ta oko sebe, jer ¢e rigidni sistemi subjektivnosti uvek teziti da formiraju spoljasnjost ko-
ja Ce biti odraz te unutrasnje strukture. Nije slucajno da je u jednom periodu svog stva-
ralastva ulogu fantazije Huserl poistovecéivao sa metodoloskim korakom epohe. Naime,
uloga fantazije jeste da napravi jedan prekid u linearnoj vremenitosti, u kontinuitetu i
sukcesivnosti spoljasnjeg sveta koji nas pritiska.”?

U eseju pod naslovom ,Mito-poetika elemenata i fenomenologija mora — Karl Smit
ilvo Andri¢”, Ugo Vlaisavljevi¢ analizira dve Andriceve price, ,Dva zapisa bosanskog pi-
sara DrazZeslava” i ,Letovanje na jugu”, koje tematizuju Andriev odnos prema morskom
elementu, odnosno komuniciranje dva oprecna elementa vazna u konstituciji ¢oveka,
kopnenog i morskog elementa. Analiziraju¢i prvobitno pri¢u o bosanskom pisaru Dra-
Zeslavu, Vlaisavljevi¢ pise: ,Kao i kod Smita, kopno i more su u ovoj prici shvaceni kao
prirodni elementi koji odreduju dvije velike mogucnosti ljudske egzistencije. Tim elemen-

¥ Isto, 95.
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tima su oblikovana dva antropoloska tipa, primorski i kopneni, predstavljena pod vlasti-
tim imenima Dubrovcanina i Bosanca, a sve je to protumaceno kroz dva zapisa bosan-
skog pisara.”” Ono $to je kljuéno u Andri¢evom razumevanju morskog elementa jeste to
da je uticaj mora, za razliku od kopna koje nema mo¢ zanosa, sustinski unutrasnji i ,vo-
di ka metamorfozi samog bic¢a subjekta”.?? Jo$ upecatljivije ¢e Andri¢ naznaciti u prici
,Letovanje na jugu” uticaj morskog elementa, snagu njegove zive imaginacije i, ¢ak, ha-
lucinacije kojoj ¢e se predati, ne slucajno, bas onaj ko je izraziti kontinentalac, nego jos
viSe profesor koji dolazi iz jedne zemlje ¢iji predstavnici i u duhovnim sferama nece na-
ginjati ka fantasticnom i halucinogenom.

Nije slucajno $to je profesor Norges Austrijanac, buduci da nam susret profesora
koji bi doSao iz nekakve primorske zemlje ili zemlje koja je po svom habitusu na neki na-
¢in bliska morskim elementima nista ne bi mogao da kaze u susretu sa jugom ili njegov
susret sa jugom ne bi bio tako dramati¢no varniceci. Upravo je u pitanju kontinentalac,
covek zemlje, i jo§ vise, Covek brda, dakle, covek suprotnog elementa. Na ovaj nacin, u
skladu sa tezama koje iznosi Vlaisavljevi¢, ova kratka prica problematizuje odnos koji je,
sustinski, aktivan u svakom od nas, ¢iji stepen aktivnosti zavisi od disbalansa, od nivoa
prisutnosti odredenog elementa.

U eseju nepretencioznog naslova, ,Motiv mosta u pri¢i Most na Zepi”, Slobodan Vla-
dusi¢ istrazuje razliku izmedu motiva mosta u pripoveci ,Most na Zepi” i motiva mosta
u romanu Na Drini ¢uprija. UoCivsi razliku u tretiranju pojma mosta u ova dva dela, kod
najistaknutijih tumaca dela Ive Andrica, Iva Tartalje i Petra Dzadzi¢a, Vladusi¢ konsta-
tuje: ,Potpuno zanemarivanje mosta na Zepi, koje ilustruje Tartalja, odnosno ovlasno i
neprecizno pominjanje, koje nalazimo kod DzadZi¢a, sugeriS§e nam da u motivu mosta
na Zepi postoji neto §to ga u velikoj meri razlikuje od mosta na Drini. Na to ukazuje i
leksicka razlika izmedu mosta i ¢uprije u naslovu price i romana.”?

U daljoj analizi, nepretencioznost iz naslova pretvara se u superiorno tumacenje
naizgled samo jednog motiva u poetici Ive Andric¢a. Andri¢ ne samo da u okviru jednog
dela pokazuje protejsku sposobnost i sagledava probleme iz razli¢itih uglova, nego to ¢i-
niirazli¢itim delima. Pojam estetskog, odnosno shvatanje estetskog tako propituje u pri-
¢i kojoj je paznju u ovom zborniku posvetio Ugo Vlaisavljevi¢, kao $to taj isti motiv pro-
pituje i romanu Travnicka hronika (da samo navedemo ova dva dela koja su predmet ba-
vljenja istrazivaca u zborniku Fenomenoloska ¢itanja Andri¢a). U tom smislu, Slobodan
Vladusi¢ ispituje kako se tretira motiv mosta u pripoveci ,Most na Zepi”, i zbog ¢ega je
taj motiv podreden ili skrajnut u odnosu na motiv mosta u romanu Na Drini ¢uprija. Vla-
dusgi¢ pise: ,Hermeneuti¢ka zagonetka se sama namece: usled ¢ega mostu na Zepi nije
uspelo da se priljubi, odnosno centrira u prostoru u kome je izgraden i pored ispunjava-
nja svoje osnovne funkcije koja ga spaja sa tim prostorom? Treba poceti od onoga sto je
o¢igledno a to je da most na Zepi poseduje jedan vidak u odnosu na sopstvenu funkciju,

21Tsto, 129.
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a to je njegova lepota. Upravo ta lepota ga razlikuje od mosta na Drini. Ova razlika je to-
liko vazna, da je Andri¢ osetio potrebu da je eksplicira i u samoj prici.”* Dakle, iako je
most u Visegradu (tacnije, ¢uprija) ve¢ postojao, divljenje Visegradana pred mostom na
Zepi je indikativno, ali i zbunjujuce za istraZivace knjizevnosti. ,Komparativi prideva
'bed i’jedar’ - belji i jedriji — koji se odnose na kamen od koga je sagraden most na Zepi,
sugerisu da je taj most u necemu bolji od mosta u Visegradu: ako je kamen od koga je sa-
graden belji i jedriji, to onda moZe da znaci da je njegova lepota veca.” Ali u cemu se sa-
stoji ta lepota? Profesor Vladusic istice pojam nemoéi kao klju¢ni element u gradnji ove
lepote. Dakle, ne mo¢, koja bi mogla da se poveze sa pozicijom vezira, nego upravo ne-
mo¢. U skladu sa tim, naizgled kontradiktorno, Vladusi¢ uocava ne samo sustinu lepote
ovog mosta, koja se razlikuje od lepote mosta na Drini, nego, ¢ini nam se, uocava jedan
od vaZznih elemenata u poetici Ive Andrica: ,....poSto nema mo¢ da preobrazi ceo svet, do-
bro je osudeno da ostane usamljeno i nemoc¢no, a lepota koja je trebalo da dobrotu pro-
slavi i u€ini oCiglednom, ostace nerazumljiva takvom svetu. Zato lepota i dobrota ¢ute -
zato $to iza njih ne stoji mo¢, ve¢ nemoc¢.”? Podrsku za ovakvo tumacenje pojmova lepo-
te i dobrote moZemo naéiiu prici ,Smrt u Sinanovoj tekiji”, koja se zavrsava duboko re-
ligioznim rec¢ima da se sa ovog sveta na onaj bolji ne moze preci ,dok se kao zrela vocka
ne otkine, ne poleti u bolnom strmoglavom padu, i ne tresne o tvrdu zemlju”. Vezir ce,
zahvaljujuéi tom padu, odnosno shvatanju sopstvene nemo¢i, odluciti da most sagradi.
Takode, on ¢e odluciti, uprkos ¢ovekovoj pretencioznosti, da most ostavi bez natpisa. Me-
dutim, postavlja se pitanje — kako lepota deluje, odnosno ko je taj ko ¢e lepotu prepozna-
ti? Postoji nekakva udaljenost izmedu lepote koja e, ipak, delovati u takvom svetu, ¢ak i
na one koji je ne razumeju i sa njom ne mogu da se povezu sustinski, delovace na izabra-
ne, poput Andri¢evog pripovedaca, koji ¢e se sporazumeti sa mostom, i udaljenosti, sa
druge strane, vezira, kao tvorca, od sveta, pa ¢ak i od svog dela. Onaj koji ¢e napisati isto-
riju mosta, povezace se sa mostom na jedan specifican nacin: ,Preko leda koja dodiruju
kamen on oseca toplinu kamena i tako dodirom postaje svestan razlike izmedu hladnog
prostora koji ga okruzuje i toplog kamena na koji se naslonio. Ovaj dodir omogucava raz-
umevanje razlike izmedu mosta i prostora, koja vodi ka razumevanju sustine mosta, a
to je upravo usamljenost njegove lepote koja postaje takva kada dobra mo¢ postane sve-
sna sopstvene nemoéi.”?

U poslednjem eseju zbornika, Damir Smiljani¢ kroz price ,Jelena, Zena koje nema”,
,2Panorama”i,Letovanje na jugu”, prati Andricev postupak odstupanja opaZzanja od stvar-
nosti (Smiljani¢). Nacin na koji Andri¢ u ove dve price ukljucuje fiktivno iskustvo u okvi-
re iskustva svakodnevnog zivota, Smiljani¢ vidi kao razliku izmedu prividenja (Jelena) i
fantazije (Panorama): ,U svakodnevnoj stvarnosti nema mesta za Jelenu, istinsku Zenu
savrsenog bica i lika, ali ima za jedan imaginarni svet koji se hrani inspiracijama sto ih
daju slike iz jednog tehnickog uredaja.” Za razliku od ove dve price, u ,Letovanju na ju-

24 Isto, 162.
2> Isto, 171.
26 Isto, 174.
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gu” Damir Smiljani¢ i$¢itava treci vid odstupanja opazZanja od stvarnosti, a to je — vizija
kojom se transcendira svet stvarnosti (Smiljani¢). Isticuci voajersku radoznalost stanov-
nika mesta u kojem se odigrao ovaj dogadaj u vezi sa profesorom Norgesom, glavnim ju-
nakom price ,Letovanje na jugu”, i njihovu onemogucenost da saznaju $ta se tacno do-
godilo, Smiljani¢ u njima vidi nas ¢itaoce i nasu potrebu da stvarnost iscrpimo bez ostat-
ka, svodedi je tako na banalnu verziju nje same i, potom, svode¢i i nas na sopstvene ba-
nalne verzije.

Ne samo da je u okviru jednog svog dela menjao rakurse, protejski se prebacujuci
iz jednog junaka u drugog, da bi na taj nac¢in omogucio $to Sire sagledavanje problema
kojim se bavio, Andri¢ je, takode, kroz razli¢ita knjiZevna dela varirao jedan isti problem,
trazec¢i nacin da kroz potpuno drugacije price, drugacije junake i razlicite istorijske tre-
nutke osvetli ono $to je za njega kao pisca bilo znacajno. Tako je, izmedu ostalog, postignut
visok knjizevnoumetnicki i filozofski nivo celokupnog njegovog dela. Ne samo da tako
jedno delo docitava drugo, nego kao da suiu trenucima nastanka pojedina dela oduzima-
la ono $to bi moglo da bude visak drugim delima u nastajanju. Mo¢ Andriceve poetike,
u tom smislu, omogucéava proucavaocima Andricevog dela da se sretnu u svojim anali-
zama, uprkos razli¢itim temama kojima se bave. I nece biti potreban kriticar da bi uvi-
deo da li se u odredenoj analizi degradira celina Andri¢evog knjiZevnog sveta, tekstovi
unutar zbornika sami Ce istisnuti ono $to je podbacilo u analizi.
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