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Ка ро ли на Ва тро ба

СВЕТ СКА КЊИ ЖЕВ НОСТ И  
КЊИ ЖЕВ НА ВРЕД НОСТ:  
ДА ЛИ JE „ГЛО БАЛ НО”  
НО ВО „ТРИ ВИ ЈАЛ НО”?1

Овај рад се ба ви кри тич ким де ба та ма на те му са вре ме них ро ма на с гло бал ним 
до ме том, по себ но оних ко је пи шу не за пад ни ау то ри, а из у зет но су успе шни на за пад ном 
књи жев ном тр жи шту, по пут де ла Ха ру ки ја Му ра ка ми ја и Ор ха на Па му ка. Па жљи ва 
ана ли за вред но сних ме ри ла ко ја се ко ри сте у овим де ба та ма, оли че них у ко ва ни ци 
Ти ма Парк са „без бо јан но ви гло бал ни ро ман”, по ка зу је да се у њи ма бр ка ју две раз ли-
чи те ли ни је ар гу мен та ци је. Ис по ста вља се да су ове кри ти ке, пред ста вље не као ма те-
ри ја ли стич ки на ра тив о кул тур ној хе ге мо ни ји у гло ба ли зо ва ном све ту, мо ти ви са не 
мно го ста ри јом бри гом за очу ва ње књи жев не ели те. „Гло бал но” и ње го ва су прот ност 
„ло кал но” већ по чи њу да зву че као ши фре за „ви со ку” и „ни ску” кул ту ру, а по сма тра на 
у том све тлу, чи та ва кри тич ка де ба та о но вом гло бал ном ро ма ну де лу је као по ку шај 
да се за о би ђе ба вље ње ве чи то не у хва тљи вим пи та њем књи жев не вред но сти.

Кључ не ре чи: свет ска књи жев ност, књи жев на вред ност, естет ска вред ност, гло-
бал ни ро ман, гло бал на књи жев ност, фор ми ра ње ка но на, пре вод на књи жев ност, Хару-
ки Му ра ка ми, Тим Паркс

Ка ко је са мо ово уз бу дљи во вре ме за књи жев ног так со но ма: очи глед но, ро ђен 
је је дан но ви жа нр, и са да ве ли ком бр зи ном осва ја свет. Не при ко сно ве ни мај стор 
овог жан ра на вод но је Ха ру ки Му ра ка ми, а ме ђу не ко ли ко кон ку рент ских на зи ва 
за сам жа нр, је дан је по себ но дир љив: „без бо јан но ви гло бал ни ро ман” (Parks, 2010). 
Тек сто ви ко ји при па да ју том но вом жан ру има ју две ка рак те ри стич не осо би не. Пишу 
их не за пад ни ау то ри, а ве о ма су успе шни на за пад ном књи жев ном тр жи шту. Ово је 
оту да, ка ко те че при ча, што су те књи ге „из ра зи то пре во ди ве”: оне „за не ма ру ју осо-
бе но сти ло кал ног за рад ме ђу за ме њи во сти гло бал ног” (Wal ko witz, 2015: 31).2 Дру гим 
ре чи ма, ау то ри „без бој ног но вог гло бал ног ро ма на” ода би ру да пи шу не у трал ним 
сти лом ко ји се лак ше пре но си у пре во ду ра ди је не го да на кре а ти ван на чин ко ри-
сте ре сур се вла сти тих је зи ка. Исто та ко, ови ау то ри из бе га ва ју ре фе рен це на спе-
ци фич но сти вла сти тих кул ту ра и ло кал них књи жев них тра ди ци ја, а уме сто то га 
ко ри сте мо ти ве и на ра тив не стра те ги је пре по зна тљи ве за пад ном чи та о цу. Цен трални 
ар гу мент у кри тич кој де ба ти о овом но вом фе но ме ну гла си да се та ква књи жев ност 

1 Ау тор ска на по ме на: Ра ни ја вер зи ја овог ра да осво ји ла je Ame ri can Com pa ra ti ve Li te ra tu re As so
ci a ti on’s Pre si den tal Ma ster’s Pri ze, као нај бо ља ма стер тезa у 2017. Же ле ла бих да се за хва лим Атоу 
Ки зо ну, Ка трин Кол и Адри ја ни Џeјк обс на дра го це ним ко мен та ри ма и ве ли ко ду шној по др шци у 
раз ли чи тим фа за ма овог про јек та. Та ко ђе, ду гу јем за хвал ност про гра му Er te gun Gra du a te Scholar
ship Pro gram me for the Hu ma ni ti es, ко ји je по др жао мо је ис тра жи ва ње то ком пи са ња овог ра да.
2 Валковиц ов де са жи ма ста во ве Еми ли Ап тер, Ти ма Парк са и дру гих кри ти ча ра.
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пи ше за из воз, па са мим тим уче ству је у про це си ма ка пи та ли стич ке кул тур не хе-
ге мо ни је. У гло ба ли зо ва ном све ту, За пад – пре вас ход но САД – вр ши сна жан ути-
цај на не за пад не кул ту ре, а исто вре ме но је и над мо ћан кон ку рент на ло кал ним 
тр жи шти ма. След стве но то ме, еко ном ски је одр жи ви је да не за пад ни ау тор гра ди 
успе шну ка ри је ру на За па ду не го у соп стве ној зе мљи. У том ци љу, ау тор мо ра на-
сто ја ти да за до во љи за пад ни укус, а по што је ње го ва вла сти та кул ту ра уве ли ко из-
ло же на ути ца ју агре сив не екс пан зи је САД-аме рич ке кул ту ре, он већ зна ка ко се 
то ра ди. Пре о вла ђу ју ћа кри ти ка „без бој ног но вог гло бал ног ро ма на” зву чи као кла-
си чан ма те ри ја ли стич ки ар гу мент.

По ку ша ћу да овај ма стер на ра тив до ве дем у пи та ње. Па жљи ва ана ли за вред-
но сних ме ри ла ко ја се ко ри сте у де ба ти о са вре ме ним гло бал ним ро ма ни ма ба ца 
но во све тло на ње не ду бље мо ти ва ци је. Два кри тич ка тер ми на ко ја игра ју кључ ну 
уло гу у овом кон тек сту је су „гло бал но” и ње го ва на вод на су прот ност „ло кал но”: 
но ва гло бал но ори јен ти са на књи жев ност на су прот ло кал ним књи жев ним тра ди-
ци ја ма. На чин на ко ји се ова два тер ми на ко ри сте у рас пра ва ма о са вре ме ној књи-
жев но сти ко ју пи шу не за пад ни ау то ри, али је ко мер ци јал но успе шна на За па ду, 
су ге ри ше да оно што за пра во мно гим кри ти ча ри ма сме та код ова квих књи га ни је 
то ли ко њи хов при ступ по ли тич ки на пе тој си ту а ци ји у ко јој су ло кал не тра ди ци-
је су прот ста вље не гло бал ној до па дљи во сти, ко ли ко њи хо ва пер ци пи ра на ни ска 
естет ска вред ност. Кад бо ље по гле да мо, от кри ва се при звук ели ти зма у при вид но 
ма те ри ја ли стич ком ар гу мен ту: „ло кал но” и „гло бал но” по чи њу да зву че као ши фре 
за „ви со ку” и „ни ску” кул ту ру, а по сма тра на у том све тлу, чи та ва кри тич ка де ба та 
о но вом гло бал ном ро ма ну де лу је као по ку шај да се за о би ђе ди рект но ба вље ње 
веч но не у хва тљи вим пи та њем књи жев не вред но сти.

Из раз „без бо јан но ви гло бал ни ро ман” ско вао је 2010. Тим Паркс, ен гле ски пи-
сац и књи жев ни кри ти чар у ча со пи су The New York Re vi ew of Bo oks, а у ме ђу вре ме ну 
су га усво ји ли – или оспо ри ли – и још мно ги дру ги. Два ау то ра нај че шће свр ста ва на 
у ову ка те го ри ју је су Ха ру ки Му ра ка ми и Ор хан Па мук. Њи хо ви пан да ни по сто је и 
у дру гим гра на ма умет но сти: пе сник Беи Дао, си не а ста Парк Чан-вук, и та ко да ље.3 
От ка ко сам у ја ну а ру 2016. на пи са ла пр ву вер зи ју овог ра да, при ме ћу јем да још два 
име на че сто ис кр са ва ју у слич ном кон тек сту – Еле на Фе ран те и Хан Канг. То што 
је Еле на Фе ран те укљу че на у ову ли сту по ка зу је да је ка те го ри ја не за пад не књи жев-
но сти флек си бил на. Не дав но об ја вље на крат ка књи га Ада ма Кир ша, The Glo bal No vel: 
Wri ting the World in the 21st Cen tury, раз ма тра Му ра ка ми ја, Па му ка и Фе ран те на по-
ре до с Мох си ном Ха ми дом, Ро бер том Бо ла њом, Чи ма ман дом Ади чи, Мар га рет Aтвуд 
и Ми ше лом Уел бе ком.4 У есе ји стич ком при ка зу Кир шо ве књи ге, Си дар та Деб се 
пи та да ли је „гло бал но” по ста ло збир ни тер мин ко јим се „у крај њој ли ни ји де фи-
ни ше све што ни је САД” – и Ве ли ка Бри та ни ја, до да ла бих (Deb, 2017). Чи ње ни ца да 
се и ан гло фо ни пи сци увр шта ва ју у ова кве ком пи ла ци је по себ но је ин ди ка тив на 
бу ду ћи да се ди рект но ти че ар гу мен та о на вод ној ла кој пре во ди во сти гло бал них 
ро ма на; ка сни је ћу се вра ти ти на ово пи та ње.

3 Слу чај Бе и ја Да оа иза звао је жи ву на уч ну рас пра ву де ве де се тих го ди на. Ви де ти: Owen, 1990; 
Chow, 1993: 1–5; Da mrosch, 2003: 18–24. 
4 Ви де ти: Kirsch, 2016.
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Али по гле дај мо нај пре књи ге Му ра ка ми ја, Па му ка, Фе ран те, Канг и оста лих 
ау то ра ко ји на вод но при па да ју ис тој књи жев ној ка те го ри ји, а опи су ју се, пре ма ка-
та ло гу си сте мат ских по гр да ко ји су при ре ди ли Деј вид Да мрош и Џо на тан Ка лер, 
као „но ва гло бал но усме ре на де ла ко ја је ису ви ше ла ко пре ве сти” (Da mrosch, 2003: 
18), „де ла ство ре на пр вен стве но за ино стра ну упо тре бу” (2003: 18), ае ро дром ски ро-
ма ни или ro mans de ga re, то јест џеп на из да ња за ма сов но тр жи ште ко ја се про да ју 
пут ни ци ма на ае ро дро му или у тра фи ка ма на же ле знич ким ста ни ца ма (2003: 17), 
„гло бал но бр бља ње”,5 све до чан ство о „ди зни фи ка ци ји” (Cul ler, 2006: 94) или „мек-
до нал ди за ци ји зе маљ ске ку гле” (Da mrosch, 2003: 25), „тр жи шни ре а ли зам”,6 те „са-
вре ме на свет ска књи жев ност [која] ни је вред на на по ра ко ји не зах те ва” (2003: 19). 
Оно што је за јед нич ко овим на зи ви ма и опи си ма је сте на гла сак на са у че сни штву 
тих књи га у ка пи та ли стич ким мо да ли те ти ма про из вод ње и по тро шње у гло ба ли-
зо ва ном све ту. С овог ста но ви шта, но ви гло бал ни ро ман је не ве се ло све до чан ство 
о по губ ној мо ћи САД-аме рич ке кул тур не хе ге мо ни је. Ис под тан ког сло ја по вр шин-
ске ра зно ли ко сти – на ци о нал ност ау то ра ових књи га кре ће се у ра спо ну од ја пан-
ске до тур ске – но ви гло бал ни ро ман за пра во слу жи учвр шћи ва њу по сто је ћих не-
јед на ко сти у обла сти кул ту ре. Дру гим ре чи ма, по пу лар ност ових тек сто ва све до чи 
о „ин стру мен та ли за ци ји свет ских књи жев но сти као обје ка та нео ко ло ни јал не узур-
па ци је и им пе ри ја ли стич ке суп сум ци је”,7 а не о ди вер си фи ка ци ји за пад ног књи-
жев ног уку са. У сво јој ср жи, ар гу мент о кул тур ној хе ге мо ни ји де лу је као мо рал ни 
ар гу мент: он осу ђу је гло ба ли за ци ју на мо рал ним осно ва ма и гло бал ни ро ман од-
ба цу је као њен про из вод.

След стве но то ме, ге не рич ке од ли ке но вог гло бал ног ро ма на – од су ство кул тур-
них осо бе но сти и из бе га ва ње не за пад них умет нич ких тех ни ка, чи је ме сто пре у зи-
ма ју тро пи и књи жев ни по ступ ци пре по зна тљи ви за пад ном чи та о цу – об ја шња ва ју 
се „по зна тим сце на ри јем о аси ме три ји у ме ђу на род ној мо ћи [...], пе ри фер на кул ту-
ра би ва ис пре се ца на и из ме ње на од стра не цен тра ко ји је у пот пу но сти иг но ри ше” 
(Mo rett i, 2000: 56). Не за пад не кул ту ре тран сфор ми шу се под ути ца јем за пад не кул-
ту ре, али тај пр о цес је ду бо ко јед но стран: За пад оста је у не зна њу о кул тур ном на-
сле ђу кул ту ра ко је гу та у про це су гло ба ли за ци је. Га ја три Спи вак из но си упе ча-
тљи ву тврд њу да „упр кос чи ње ни ци да се по сле ди це гло ба ли за ци је мо гу осе ти ти 
ши ром све та, да у не пал ским се ли ма по сто је са те лит ске ан те не, то се ни кад не до-
га ђа у обр ну том сме ру. Сва ко днев ни кул тур ни де таљ, услов и по сле ди ца на та ло-
же ног кул тур ног иди о ма, не до пи ре до зе мље са те литâ” (Spi vak, 2003). Овај ар гу-
мент, ме ђу тим, по ста је про бле ма ти чан кад се при ме ни на књи жев ну про дук ци ју. 
Пан каџ Миш ра, са вре ме ни ин диј ски ро ма но пи сац, упо зо ра ва да „хо мо ге ни зу ју ћи 
и де по ли ти зу ју ћи ефек ти ’гло бал ног ро ма на’ мо гу би ти и пре у ве ли ча ни, до те мере 
да се чи ни да сва ки пи сац не за пад ног по ре кла про да је по тро шну – а не иза зов ну 
– кул тур ну дру гост” (Mis hra, 2013). Миш ра да ље раз ма тра де ла по је ди них ау то ра 
по пут Чи ма ман де Нго зи Ади чи, ко ја раз ви ја ју иза зов не ви зи је кул тур не дру го сти. 

5 Џе нет Aбу-Ла гад, ци ти ра но у: Da mrosch, 2003: 5.
6 Та рик Али, ци ти ра но у: Da mrosch, 2003: 18.
7 Џе лал Ка дир, ци ти ра но у: Cul ler, 2006: 94.
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Ње гов чла нак пи сан је као од го вор дво ји ци кри ти ча ра „без бој ног новог гло бал ног 
ро ма на” – игром слу ча ја, дво ји ци бе лих бри тан ских ро ма но пи са ца: Ти му Парк су и 
Фи ли пу Хен ше ру.8 Прем да не ста је у од бра ну ни јед ног од пи са ца ко је Паркс и Хен шер 
кла си фи ку ју као пред став ни ке „без бој ног новог гло бал ног ро ма на”, Миш ра из носи 
тврд њу да не за пад ни ау то ри не мо гу пи са ти из ван про це са гло ба ли за ци је из про-
стог раз ло га што су њи хо ве ло кал не кул ту ре већ из ме ње не упра во тим про це сом.

Ова кво кри тич ко ста но ви ште у са гла сју је с ар гу мен том Хо ми ја Ба бе о кул-
тур ној хи брид но сти. Ба ба твр ди да „’ло ка ли тет’ на ци о нал не кул ту ре ни је ни ује-
ди њен ни је дин ствен у од но су на се бе, и не сме се по сма тра ти на про сто као ’дру го’ 
у од но су на оно што је из ван или ми мо ње га”, што зна чи да је за кул тур ну кри ти ку 
нео п ход но да „гра ни це и огра ни че ња пре тво ри у ме ђу про сто ре кроз ко је се по сре-
ду ју зна че ња кул тур ног и по ли тич ког ау то ри те та (Bhab ha, 1990: 4). Овај мо дел по тен-
ци јал но је про дук тив ни ји од ар гу мен та о кул тур ној хе ге мо ни ји. Ма да не по ри че 
кул тур не не јед на ко сти, он ипак не по ла зи од прет по став ке да не за пад ни умет ни-
ци не ма ју ау то но ми ју да се ба ве спе ци фич ном кул тур ном кон фи гу ра ци јом у ко јој 
жи ве и ра де. Ова кав при ступ све че шће се узи ма као пред у слов за сва ку сми сле ну 
ком па ра тив ну сту ди ју. У увод ни ку не дав но об ја вље ног бр о ја бри тан ског ча со пи са 
Com pa ra ti ve Cri ti cal Stu di es, уред ни ци на по ми њу: „Kад све кул ту ре у кон вер за ци ји 
схва ти мо као ха о тич не кон гло ме ра те уме сто као мо де ле јед но о бра зно сти, ве ћа је 
ве ро ват но ћа да ће мо обра ти ти па жњу на зо не пре кла па ња и ин тер ак ци је” (Reynolds, 
Omri, Mor gan, 2015: 155). Овај мо дел кул тур не хи брид но сти мо же би ти про дук тив-
ни ји на чин раз ма тра ња по ја ве но вог гло бал ног ро ма на не го ар гу мент о кул тур ној 
хе ге мо ни ји.

Ме ђу тим, не ве ру јем да би се овај мо дел сви део кри ти ча ри ма „без бој ног но вог 
гло бал ног ро ма на”. Њи ма би он ве ро ват но ису ви ше ли чио на ис по ља ва ње на ив ног 
ли бе рал ног по ли тич ког сен зи би ли те та – од ли ке на осно ву ко је, ка ко на во ди Паркс, 
чи та о ци оце њу ју књи гу у не до стат ку „осе ћа ја за есте ти ку”: „Ка ко је јед ном при ме-
тио Бор хес, ве ћи на љу ди има то ли ко ма ло осе ћа ја за есте ти ку да се у про це ни књи-
га ко је чи та осла ња на дру ге кри те ри ју ме” – а у слу ча ју „без бој ног но вог гло бал ног 
ро ма на”, ти „дру ги кри те ри ју ми” сво де се на ја сне озна ке ли бе рал ног по ли тич ког 
сен зи би ли те та (Parks, 2010). Нео бич на је то јук ста по зи ци ја: с јед не стра не, има мо 
„осе ћај за есте ти ку”, ка нон ску фи гу ру Бор хе са и уски круг књи жев них зна ла ца; с 
дру ге, по ли тич ки ли бе ра ли зам и про по вед ни ке гло ба ли зма, што се пер ци пи ра 
као оли че ње ло шег уку са.

Па жљи ви ји по глед на ову јук ста по зи ци ју от кри ва нај ве ћу сла бост ар гу мен та 
о кул тур ној хе ге мо ни ји ко ји се ко ри сти про тив гло бал ног ро ма на, на и ме да се он 
осла ња на кон фу зи ју у по гле ду зна че ња „ло кал них”, за раз ли ку од „гло бал них” ква-
ли те та књи жев ног де ла. На кон што се та кон фу зи ја укло ни, по ка зу је се да ар гу мент 
о кул тур ној хе ге мо ни ји по чи ва на кон тро верз ним прет по став ка ма о књи жев ном 
сти лу и вред но сти. Ис под ма те ри ја ли стич ке по вр ши не овог ар гу мен та кри је се 
јед на са свим дру га чи ја тра ди ци ја: тра ди ци ја евро цен трич ног ели ти зма. Да би се 
схва ти ло до ко је ме ре кри ти ке но вог гло бал ног ро ма на има ју ели ти стич ки при звук, 

8 Ви де ти: Parks, 2010; Hen sher, 2013.
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нео п ход но је па жљи ви је раз мо три ти на вод ну су прот ност „гло бал ном”, ко ју сам до-
сад углав ном иг но ри са ла: „ло кал но”.

На шта се од но си овај не у хва тљи ви тер мин? Два ин ту и тив на на чи на да се он 
де фи ни ше је су, пр во, ло кал на бо ја или ат мос фе ра ино стра ног тек ста и, дру го, на-
ци о нал на тра ди ци ја из ко је текст по ти че. Чи ни се, ме ђу тим, да се ни јед но од ова 
два схва та ња не по кла па са зна че њем „ло кал ног” у ар гу мен ту о кул тур ној хе ге мо-
ни ји. Ло кал на ат мос фе ра од но си се на по вр шин ски слој кул тур них де та ља, по пут 
асо ци ја ци је на Ја пан с ки мо ни ма, су ши јем, са ке ом и тре шње вим др ве ћем. За пра во, 
ви ше кри ти ча ра но ве гло бал не књи жев но сти твр ди да при су ство ло кал не ат мосфе-
ре слу жи са мо то ме да за ма ски ра од су ство би ло ка квог сми сле ног ло кал ног кон-
тек ста: они то ви де као жи во пи сну илу стра ци ју на чи на на ко ји „гло ба ли за тор ска 
Аме ри ка ко ло ни зу је раз ли чи те кул ту ре, пред ста вља ју ћи их ма лим до за ма ло кал-
не ат мос фе ре” (Cul ler, 2006: 94). У ар гу мен ту о кул тур ној хе ге мо ни ји, „ло кал но” не 
мо же зна чи ти ни „на ци о нал но”. За го вор ни ци тог ар гу мен та обич но не кри ти ку ју 
ши ре по ље ком па ра тив не кул тур не кри ти ке ко је се за сни ва на све сти да по сто је 
илу ми на тив ни ји на чи ни го во ра о књи жев но сти не го што је то кон текст на ци о нал-
них исто ри ја и кул ту ра. За пра во, ка те го ри ја „на ци о нал ног” у јед на кој ме ри је про-
из вод кул тур не хе ге мо ни је као и „гло бал но”. Ово оту да што је у пр о це су ко ло ни за-
ци је ус по ста вља ње чвр сто за цр та ног кул тур ног иден ти те та има ло кључ ну уло гу 
за ко ло ни за тор ске на ци је, бу ду ћи да је слу жи ло за раз ли ко ва ње њих са мих од коло-
ни зо ва ног Дру гог. Исто та ко, ко ло ни јал не си ле су мно ге ко ло ни зо ва не те ри то ри је 
ве штач ки рас по ре ди ле у за себ не на ци је. Шта ви ше, из у ча ва ње и на ра тив но об ли-
ко ва ње на ци о нал них књи жев них исто ри ја сте кло је углед као ака дем ска ди сци-
пли на у де вет на е стом ве ку и раз ви ја ло се па ра лел но с ко ло ни јал ним осва ја њи ма. У 
све тлу ове пред и сто ри је, ар гу мент о кул тур ној хе ге мо ни ји био би кон тра про дук ти-
ван уко ли ко би ка те го ри ју „ло кал ног” иден ти фи ко вао с кон цеп том „на ци о нал ног” 
сто га што је ства ра ње по то њег и са мо у ве ли кој ме ри би ло хе ге мо ни стич ки про је кат.

Нај ве ро ват ни ји кан ди дат за зна че ње „ло кал ног” у ар гу мен ту о кул тур ној хе-
ге мо ни ји био би кон цепт не пре во ди во сти, ка ко га раз ви ја Еми ли Ап тер (Ap ter, 2013). 
На гла сак на лин гви стич кој и кул тур ној не пре во ди во сти за Ап тер је на чин од у пи-
ра ња „тен ден ци ја ма свет ске књи жев но сти да ре флек сно усва ја кул тур ну екви ва-
лен ци ју и ме ђу за ме њи вост, или да сла ви на ци о нал но и ет нич ки брен ди ра не ’раз-
ли ке’ ко је се ци ља но про мо ви шу као ко мер ци ја ли зо ва ни ’иден ти те ти’” (2013: 2). 
Ар гу мент ов де гла си да „ло кал но” озна ча ва кул тур ну спе ци фич ност ко ја је је дин-
стве на за да ту за јед ни цу и за аут сај де ра ни кад ни је у пот пу но сти ра зу мљи ва.9 За 
Ап тер, ло кус ове кул тур не спе ци фич но сти је сте је зик. Ово је кључ но: ако „ло кал но” 
оби та ва у је зи ку, он да је за ау то ре но вог гло бал ног ро ма на је ди ни на чин да пре ва-
зи ђу про блем не пре во ди во сти то да пи шу бри жљи во осми шље ном фор мом је зи ка 

9 Слич ну тврд њу из но си До рис Со мер у књи зи Pro ceed With Ca u tion, где по ка зу је да су по је дине 
књи ге ма њин ских ау то ра уте ме ље не на не до ступ но сти спољ ним гру па ма. Али бар не ки од при-
ме ра До рис Со мер – Ху лио Кор та сар, Ма рио Вар гас Љо са, То ни Мо ри сон – у пре во ду су успе шни 
и чи та ни ши ром све та, што по ка зу је да кул тур на спе ци фич пост не мо ра увек би ти пре пре ка за 
гло бал ну цир ку ла ци ју. Ана ли зе ове ау тор ке за пра во по ка зу ју ка ко она мо же по ста ти књи жев на 
стра те ги ја у ан га жо ва њу чи та о ца.
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ко ја је у нај ве ћој мо гу ћој ме ри не у трал на и ве штач ки ис ко ре ње на из свог при род-
ног кул тур ног тла. Ре бе ка Вал ко виц не дав но је раз ма тра ла овај ар гу мент у кон тек-
сту пре во ди лач ких сту ди ја. Вал ко виц при ме ћу је ка ко де ла ко ја су „те шка за пре-
во ђе ње до би ја ју по хва ле због то га што се ба ве јед ним спе ци фич ним на ци о нал ним 
је зи ком и од би ја ју да се укљу че, или бар да се ла год но укљу че, у ма ши не ри ју мул-
ти на ци о нал ног из да ва штва”, док де ла ко ја су ла ка за пре во ђе ње „тр пе кри ти ке због 
то га што се пре да ју тој ма ши не ри ји, жр тву ју ћи естет ску ино ва ци ју за рад ко мер-
ци јал ног успе ха, за не ма ру ју ћи осо бе ност ло кал ног за рад ме ђу за ме њи во сти гло-
бал ног”; али, ка ко да ље ис ти че, „овај од мак од пре во ђе ња у из ве сном сми слу је и 
по вра так. Иде ја да зна чај ни књи жев ни тек сто ви по се ду ју са мо сво јан је зик те да су 
на ме ње ни спе ци фич ној гру пи ком пе тент них чи та ла ца за пра во је вла да ју ћа инте-
лек ту ал на па ра диг ма бар у про те клих сто го ди на” (Wal ko witz, 2015: 31–32). Ово је 
су шти на ства ри: чим се ар гу мент о кул тур ној хе ге мо ни ји до так не пи та ња је зи ка, 
он по ста је ар гу мент о књи жев ном сти лу; а чим се де ба та пре не се на пи та ње књи-
жев ног сти ла, она за ла зи у те ри то ри ју естет ског вред но ва ња – и та ко на кра ју сти-
же мо до не у ме сне јук ста по зи ци је јед не уске ели те по кло ни ка Бор хе са, ко ји чи та ју 
због естет ског ужи ва ња, са гло бал ним ма са ма ко је чи та ју Му ра ка ми ја због фан томâ 
ли бе рал не по ли ти ке.

Ако се „ло кал но” схва ти као стил ска со фи сти ка ци ја, ње го ва су прот ност – „гло-
бал но” – мо ра зна чи ти не до ста так стил ског ра фин ма на. Ово и је сте за кљу чак до 
ко јег до ла зи ве ћи на гла сних кри ти ча ра „без бој ног новог гло бал ног ро ма на”. У члан ку 
на сло вље ном “Li te ra tu re Wit ho ut Style” из 2013, Тим Паркс да ље раз ра ђу је ар гу мент 
о но вом гло бал ном ро ма ну, твр де ћи да је „стил уте ме љен на стрикт ном од но су пре-
ма спе ци фич ном кру гу чи та ла ца, а што се ви ше тај круг чи та ла ца раз ре ђу је или 
про ши ру је, по го то ву ако укљу чу је чи та о це на стра ним је зи ци ма, то је те же да текст 
ио ле згу сну тог сти ла по ста не успе шан”. Пре ма Парк су, ова те шко ћа об ја шња ва стил-
ску јед но став ност но вог гло бал ног ро ма на пи са ног за из воз. Али ау тор се не за у-
ста вља на то ме. Он од мах пре ла зи на јук ста по зи ци ју ове си ту а ци је са уло гом ко ју 
је стил ска со фи сти ци ра ност игра ла у про шло сти: „Књи жев но де ло сти ца ло би ре-
пу та ци ју у ма тич ној кул ту ри, нај пре ме ђу кри ти ча ри ма бар у на че лу ква ли фи ко-
ва ним да о ње му су де, по том и ме ђу ши ром пу бли ком; тек ка сни је, по не кад и го-
ди на ма ка сни је, евен ту ал но би га пре вео не ки од ко смо по лит ских ли те ра та ко ји 
би по же лео да оно по ста не по зна то и у не кој дру гој зе мљи” (Parks, 2013). Овај мо дел 
цир ку ли са ња књи жев но сти нео спор но је ели ти стич ки. За да так уво ђе ња од ре ђе-
ног тек ста у ка нон де ла вред них цир ку ли са ња по ве ра ва се ака дем ској ели ти – „кри-
ти ча ри ма ква ли фи ко ва ним да о ње му су де” и „космпо лит ским ли те ра та ма” ко ји 
су вољ ни да га пре ве ду. Оно што Парк са нер ви ра за пра во је чи ње ни ца да „без бој-
ни но ви гло бал ни ро ман” не пр о ла зи кр оз овај про цес ле ги ти ми за ци је од стра не 
са мо про гла ше не ели те. „Стил” у ње го вој „књи жев но сти без сти ла” ни је не у тра лан 
тер мин за би ло ка кву упо тре бу је зи ка већ вр ло спе ци фи чан тип књи жев ног из ра-
за по ве зан са евро цен трич ним ка но ном. 

Ре бе ка Вал ко виц се у сво јој књи зи не ба ви де таљ но Ха ру ки јем Му ра ка ми јем; 
ме ђу тим, не дав ни есеј Сти ве на Снај де ра пред ста вља Му ра ка ми је ве тек сто ве – не 
ко ри сте ћи сам тер мин – као „ро ђе не пре ве де не” у ви ше стру ком зна че њу ко је овом 
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из ра зу да је Вал ко виц (Snyder, 2017). Но, за раз ли ку од Вал ко виц, Снај дер – ко ји је 
про фе сор ја пан ског и пре во ди лац с ја пан ског на ен гле ски – по ка зу је ду бо ку скеп-
тич ност у по гле ду естет ске вред но сти овог фе но ме на и мно го је скло ни ји да га, по 
угле ду на Парк са, про гла си „без бој ним но вим гло бал ним ро ма ном”. Снај дер Мура-
ка ми ја ста вља у јук ста по зи ци ју са Ми нае Ми зу му ром, та ко ђе ја пан ском са вре ме-
ном ау тор ком, ко ја на вод но оли ча ва дра го це ну уко ре ње ност у ло кал не књи жев не 
тра ди ци је ко јих се Му ра ка ми од ри че. Снај де ро ве ка те го ри је, ме ђу тим, та ко ђе осци-
лу ју из ме ђу по ли тич ког и при вид но објек тив ног – „гло бал ног” и „ло кал ног” – те 
естет ског и отво ре но ева лу а тив ног – „по пу лар ног” и „ели ти стич ког”. Да би раз у мео 
Ми зу му рин пр ви ро ман, њен од го вор на не за вр ше ни маг нум опус нај чу ве ни јег ја-
пан ског мо дер ни стич ког пи сца На цу меа Со се ки ја, чи та лац мо ра то ли ко при сно 
по зна ва ти исто ри ју ја пан ске књи жев но сти да је ро ман прак тич но при сту па чан 
са мо „ша чи ци струч ња ка” из ван Ја па на, пи ше Снај дер. Али ако за ми сли мо сли чан 
по ду хват не ког ан гло фо ног пи сца – од го вор на Улик са, ре ци мо – не ће са мо ино стра-
ни чи та о ци би ти не ква ли фи ко ва ни да о ње му су де већ и сва ки го вор ник ен гле ског 
ко ји ни је до тан чи на из у чио ир ски мо дер ни зам. Дру гим ре чи ма, чи ни се да оно 
што Снај дер це ни код Ми зу му ре не ма то ли ко ве зе с не пре во ди во шћу ње ног де ла 
ко ли ко с ње ним све сним ре а фир ми са њем ви со ко кул тур ног ка но на.

Чак и ако Снај де ров ар гу мент о не пре во ди во сти узме мо здра во за го то во, ипак 
се ис по ста вља да он вр ви од па ра док са. Снај дер на во ди Каф ку – ау то ра на ко јег Му-
ра ка ми че сто алу ди ра – као узор „ре зи стент но сти на пре во ђе ње” ко ју прак ти ку је 
Ми зу му ра. Ово је по гре шно усме ре но: Каф ка је био три лин гвал ни ау тор ко ји се 
по ка зао као нео бич но успе шан у пре во ду. Ако Снај дер за ме ра Му ра ка ми ју то што 
стил сво јих тек сто ва све сно об ли ку је та ко да они бу ду лак ши за пре во ђе ње, мо рао 
би та ко ђе при ме ти ти и да по је ди не од ли ке Каф ки них тек сто ва по се ду ју исти ква-
ли тет: го то во пот пу но од су ство ге о граф ских и вре мен ских мар ке ра, оп ште по зна ти 
„каф ки јан ски” ква ли тет ко ји се мо жда че сто по гре шно ту ма чи али се не сум њи во 
по ка зао као ве о ма при вла чан за чи та о це ши ром све та, и та ко да ље. Парк со ви при-
ме ри књи жев но сти ко ја је на вод но „не пре во ди ва” у ери „без бој ног но вог гло бал ног 
ро ма на” јед на ко су збу њу ју ћи: Џејн Остин је још јед на ау тор ка ко ја је од у век би ла 
фе но ме нал но успе шна у пре во ду, Шек спи ра да и не по ми ње мо. 

Ако пре ста не мо да ин си сти ра мо на пре ћут ној упо тре би остра шће них ева луа-
тив них тер ми на у опи си ва њу Му ра ка ми је вог на чи на пи са ња, ње го ву лин гви стич-
ку стра те ги ју мо гли би смо по сма тра ти као струк тур но огра ни че но има ги на тив но 
пи са ње, слич но ро ма ну Жор жа Пе ре ка La Dis pa ri tion (1969), пи са ном без упо тре бе 
ре чи ко је са др же сло во „е” (на вод но „не пре во див” ро ман ко ји је ин ге ни о зно пре ве-
ден на ви ше је зи ка). Уко ли ко Му ра ка ми за и ста пи ше на на чин ко ји пре во ђе ње чини 
не про бле ма тич ним, он да је то за це ло из у зет но лин гви стич ко до стиг ну ће. Сва ко 
ко се ика да оку шао у пре во ђе њу не ког књи жев ног тек ста зна ће да го то во сва ка ре-
че ни ца вр ви од иза зо ва, бу ду ћи да не по сто је два је зи ка у ко ји ма се во ка бу лар, гра-
ма ти ка и се ман тич ка по ља тач но пре кла па ју. На чи сто тех нич ком ни воу, пи са ње 
обим них ро ма на ко ји се ве о ма ла ко пре во де ни је ма ње до стиг ну ће од пи са ња на 
је дан кул тур но спе ци фи чан на чин ко ји је те шко пре не ти аут сај де ру. 
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Снај де ров кон кре тан при мер Ми зу му ри не не пре во ди во сти – на слов јед не од 
ње них књи га са др жи по ли се ми чан при дев ко ји би се на ен гле ски мо гао пре ве сти 
као „истин ски”, „пра ви” или „ор то док сан” – ни је нај срећ ни је ода бран. Ре чи ко је не-
ма ју тач не екви ва лен те у дру гом је зи ку ја вља ју се у сва ком књи жев ном и не књи-
жев ном тек сту, на про сто због при ро де лин гви стич ких си сте ма. Снај дер је мо гао 
по ме ну ти да алу зи ја на Џор џа Ор ве ла у на сло ву Му ра ка ми је вог нај ве ћег хи та 1Q84, 
по чи ва на игри ре чи у ја пан ском: реч за „де вет” на ја пан ском се из го ва ра „кју”, исто 
као и сло во „q”. Слич но то ме, тур ске ре чи у на сло ву нај ве ћег књи жев ног успе ха Орха-
на Па му ка – „кар” (снег) – по ве зу ју име про та го ни сте ро ма на „Ка” с ме стом рад ње, 
гра дом по име ну „Карс”. Ја сно је, да кле, да при су ство не пре во ди ве игре ре чи ни је 
оно што од ре ђу је књи жев ни ква ли тет не ке књи ге у очи ма књи жев них кри ти ча ра 
по пут Снај де ра или Парк са. Пре је то „не пре во ди вост” си но ним на са не при сту пач-
но шћу за нео бу че ног чи та о ца, чак и кад је тај чи та лац из вор ни го вор ник да тог је-
зи ка. Пре ма то ме, Кир шо во пи та ње да ли мо же „по сто ја ти гло бал ни ро ман ко ји се 
исто вре ме но од ли ку је бо га том тек сту ром и ши ро ком чи тљи во шћу, или (увек по-
сто ји) ком про мис из ме ђу ових вред но сти” (Kirsch, 2017) има ло би сми сла и ако би смо 
пре цр та ли реч „гло бал ни”. Та да би се ово пи та ње мо гло по ста ви ти у раз ма тра њу 
сва ке на ци о нал не или лин гви стич ке тра ди ци је: мо же ли по сто ја ти ро ман ко ји се 
исто вре ме но од ли ку је „бо га том тек сту ром” – пи сан сти лом ко ји се опи ре ла ком 
раз у ме ва њу и алу ди ра на кул тур но на сле ђе не по зна то чи та о ци ма без од ре ђе ног 
струч ног обра зо ва ња – и „ши ро ком чи тљи во шћу”, ко ја је у ди рект ној су прот но сти 
с пр во по ме ну тим усло вом?

Они ко ји кри ти ку ју но ви гло бал ни ро ман из но се је дан чу дан апел: до бре књи ге 
мо ра ју зах те ва ти при ли чан на пор и рет ке чи та лач ке ве шти не ко је по де фи ни цији 
ни кад не мо гу по ста ти ши ро ко рас про стра ње не, док је гло бал ни ро ман – опет по 
де фи ни ци ји – књи га ко ја је ши ро ко чи та на. Те ку ћа де ба та о до број „ло кал ној” књи-
жев но сти и ло шој „гло бал ној” књи жев но сти сто га се мо же по сма тра ти као но ва ин-
кар на ци ја ста ре де ба те о до број „елит ној” књи жев но сти и ло шој „по пу лар ној” књи-
жев но сти. По ве зи ва ње не за пад не књи жев но сти с „три ви јал ном” књи жев но шћу већ 
је то ли ко ду го при сут но у кри ти ци да чак ле жи и у осно ви чу ве ног по ку ша ја Фре-
дри ка Џеј мсо на да ва ли ди ра књи жев не сту ди је не за пад них тек сто ва. Џеј мсон, ис-
так ну ти САД-аме рич ки марк си стич ки кри ти чар, свој ути ца јан чла нак “Third-World 
Li te ra tu re in the Era of Mul ti na ti o nal Ca pi ta lism” за по чи ње по ре ђе њем не за пад не 
књи жев но сти (ко ју на зи ва „књи жев ност Тре ћег све та”) с дру гим не ка нон ским књи-
жев ним фор ма ма, по пут де тек тив ског ро ма на. За тим де нун ци ра „стра те ги ју по-
ку ша ја до ка зи ва ња да су ти [неканонски] тек сто ви јед на ко ’ве ли ки’ као и они из 
са мог ка но на” те кон ста ту је да „ро ман Тре ћег све та не ће по ну ди ти за до вољ ства ка-
ква пру жа ју Пруст или Џојс” (Ja me son, 1986: 65). Фо кус Џеј мсо но вог члан ка су ге ри-
ше да се не за пад на књи жев ност увек мо ра чи та ти у кљу чу по ли тич ке але го ри је, 
што је са мо по се би про бле ма тич на тврд ња.10 У кон тек сту мог раз ма тра ња „без бој-
ног но вог гло бал ног ро ма на”, по себ но је упе ча тљи ва ве за ко ју Џеј мсон сме шта на 
мар ги ну свог глав ног ар гу мен та. Реч је о ње го вом бр ка њу не за пад не с по пу лар ном 

10 За кри ти ку Џеј мсо но ве тврд ње ви де ти: Ah mad, 1987: 3–25.
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књи жев но шћу, од ко јих ни јед на не мо же „по ну ди ти за до вољ ства ка ква пру жа ју 
Пруст или Џојс”. Из бор ове две ико не европ ског мо дер ни зма, као и тврд ња да по-
сто ји ка те го риј ска раз ли ка из ме ђу ис ку ства чи та ња њи хо вих де ла и ис ку ства чи-
та ња не ког де тек тив ског ро ма на или не за пад ног на ра ти ва, прет по ста вља да има 
не че га ин хе рент но не со фи сти ци ра ног у не за пад ној књи жев но сти. Ова прет по став-
ка ан ти ци пи ра ар гу мент о не до стат ку стил ског ра фин ма на у „без бој ном но вом 
гло бал ном ро ма ну” ко ји не за пад ни ау то ри пи шу као бле ду ими та ци ју европ ских 
књи жев них тра ди ци ја по зна тих за пад ном чи та о цу.

У кри ти ка ма но вог гло бал ног ро ма на, убе дљи ву ве ћи ну де ла опи са них епи-
те том „гло бал ни”, у по грд ном сми слу, на пи са ли су не за пад ни ау то ри. Не за пад ни 
ау то ри из сред ње кла се са ши ро ким за пад ним ис ку ством кри ти ку ју се, да кле, због 
ства ра ња „гло бал не” књи жев но сти, док се за пи са ње слич не вр сте књи жев но сти 
на За па ду – Деј вид Ми чел био би до бар при мер – прет по ста вља да је реч о пот пу-
но дру га чи јем фе но ме ну. Ово је иро нич но: ве о ма ду го је пре вас ход но за пад на књи-
жев ност има ла гло бал ну цир ку ла ци ју, али ни ко ни је жу рио да је ома ло ва жи као 
књи жев ност при ла го ђе ну ино стра ном уку су. Је ди на два ау то ра ко је Тим Паркс по-
ми ње у кон тек сту пи та ња ка ко се књи жев ност ме ња кад се пи ше за ино стра ну упо-
тре бу је су Ка зуо Иши гу ро, ро ђен у Ја па ну, и Бри та нац ин диј ског по ре кла Сал ман 
Ру жди (Parks, 2010). Оста ли ау то ри ко ји пи шу на ен гле ском, а че сто их пред ста-
вља ју као пи сце но вог гло бал ног ро ма на, прак тич но ни кад ни су бе ли Бри тан ци 
ни ти Аме ри кан ци из САД: Чи ма ман да Нго зи Ади чи је Ни ге риј ка, Џум па Ла хи ри 
бен гал ска Аме ри кан ка, Елeнор Ка тон је са Но вог Зе лан да.

У го то во са бла сној ре пе ти ци ји Џеј мсо но вог ге ста из члан ка “Third-World Li te-
ra tu re in the Era of Mul ti na ti o nal Ca pi ta lism”, Адам Кирш 2017. пи ше: „За це ло је тач но 
да је фик ци ја ко ја има нај ви ше успе ха ши ром све та, у сми слу пу ких бро је ва, ви ше 
ин ду стриј ски про из вод не го умет нич ко де ло: узми мо три ле ре Сти га Ла шо на” – и 
на ста вља тврд њом да се си ту а ци ја раз ли ку је кад по сма тра мо „озбиљ ну књи жев ну 
про зу са ин тер на ци о нал ним до ме том и пу бли ком” (Kirsch, 2017a); ње го ви при ме ри 
за ово по то ње укљу чу ју Му ра ка ми ја и Па му ка. У по ку ша ју да уз диг не кри тич ки 
ста тус Му ра ка ми ја и Па му ка, Кирш стро го па зи да по ву че ди стинк ци ју из ме ђу 
њих и оно га што је по ње му три ви јал на књи жев ност: „кул тур на ин ду стри ја” за раз-
ли ку од „умет нич ких де ла”, књи жев на фик ци ја ко ја ни је „озбиљ на” и, кон крет но – 
баш као и у Џеј мсо но вом члан ку пи са ном три де це ни је ра ни је – ни је де тек тив ски 
ро ман. На по вр ши ни, да кле, Кирш се су прот ста вља Парк су, али за пра во пре ћут но 
де ли ње го ву прет по став ку да по сто ји ја сна ди стинк ци ја из ме ђу „ви со ке” и „ни ске” 
књи жев но сти. Је ди но у че му се њих дво ји ца не сла жу је сте по зи ци ја те гра ни це, 
што по ка зу је да на вод на гра ни ца ни из да ле ка ни је ја сна.

Мно го то га се да нас пи ше о гло бал ним ро ма ни ма, али оно што тим раз ма тра-
њи ма че сто не до ста је је сте осе ћај за кон текст и исто ри ју, свест о то ме да иа ко поје-
ди не ко ор ди на те ових де ба та не сум њи во за ви се од на шег кон крет ног тре нут ка у 
исто ри ји, јед на ко по сто је и кон стан те. У по ку ша ју да све ово са гле дам у ин сти ту-
ци о нал ном и исто риј ском кон тек сту, са да ћу раз мо три ти два уза јам но по ве за на 
пи та ња ко ја на вод но по кре ћу рас пра ве о „без бој ном но вом гло бал ном ро ма ну”. Прво 
гла си: шта је свет ска књи жев ност? А дру го: шта је до бра књи жев ност?
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До бра по ла зна тач ка за раз ре ша ва ње ових кри тич ких не до у ми ца је сте ве за 
ко ју су по је ди ни кри ти ча ри уо чи ли из ме ђу по пу лар но сти са вре ме не књи жев но сти 
ко ја се про из во ди и кон зу ми ра ши ром све та – „без бој ног но вог гло бал ног ро ма на” 
– и успо на но ве те о риј ске ори јен та ци је у књи жев ним сту ди ја ма, свет ске књи жев-
но сти, то ком про те кле две де це ни је.11 Ови кри ти ча ри ефек тив но твр де да вр ста књи-
жев но сти ко ју про мо ви ше свет ска књи жев ност, с ње ним на гла ском на гло бал ној 
цир ку ла ци ји ин ди ви ду ал них тек сто ва и ге не рич ких фор ми, те ра сној ди вер си фи-
ка ци ји ка но на, ни је ни шта дру го до „без бој ни но ви гло бал ни ро ман”. По сто је суге-
сти је да прак ти ча ри свет ске књи жев но сти не ми нов но за вр ша ва ју као про мо те ри 
ака дем ског из у ча ва ња ових тек сто ва, ис ти ску ју ћи до сад ка нон ска ре мек-де ла 
европ ске књи жев но сти из ис тра жи вач ких про гра ма и уни вер зи тет ских ку ри ку лу-
ма. Ре че но ни је јак ар гу мент с об зи ром на то да се ис тра жи ва ња у окви ру сту ди ја 
свет ске књи жев но сти за пра во че шће ба ве књи жев ном про шло шћу не го са да шњо-
шћу, а че ста је прак са у под у ча ва њу свет ске књи жев но сти да се ана ли зи ра не ко 
ка нон ско де ло и ње гов пост хум ни жи вот на спрам ма ње по зна тих тек сто ва.12 Ово, 
на рав но, отва ра про стор за још јед ну кри тич ку стру ју про тив сту ди ја свет ске књи-
жев но сти, ко ју ћу ов де украт ко раз мо три ти бу ду ћи да се и она до ти че про бле ма 
ко ји бри ну кри ти ча ре но вог гло бал ног ро ма на.

Циљ свет ске књи жев но сти је сте да ко ри гу је пред ра су де у ода би ру тек сто ва 
ко ји се сма тра ју вред ним из у ча ва ња. Ком па ра тив на књи жев ност је по тра ди ци ји 
фо ку си ра на на ре ла тив но ста би лан кор пус одо бре них ре мек-де ла ста ро грч ке, рим-
ске, бри тан ске, фран цу ске и не мач ке књи жев но сти. Пост ко ло ни јал на кри ти ка про-
ши ри ла је овај кор пус до да ва њем књи жев но сти пи са них на ко ло ни јал ним је зи ци ма, 
ма хом ен гле ском и фран цу ском, у бив шим ко ло ни ја ма по пут Ин ди је и раз ли чи тих 
африч ких зе ма ља. Тек сто ви ода бра ни за из у ча ва ње све до че о ис ку ству ко ло ни за-
ци је и ње них по сле ди ца као си ле ко ја ути че на њи хо ву те ма ти ку и стил ски об лик. 
Свет ска књи жев ност по зи ва на да љу ди вер си фи ка ци ју по ља књи жев них сту ди ја 
уто ли ко што те жи да пре ва зи ђе ове тра ди ци о нал не ком па ра тив не кон фи гу ра ци-
је и ство ри ин те лек ту ал ни про стор у ко јем би се из у ча ва ле све вр сте књи жев них 
про из во да из чи та вог све та.

Ова не сум њи во уто пиј ска ви зи ја су о ча ва се с ви ше раз ли чи тих пре пре ка.13 
Као пр во, да би се осми сли ла ка те го ри ја та ко ши ро ког оп се га као што је свет ска 
књи жев ност, нео п ход но је за у зи ма ти по вла шћен по ло жај ко ји омо гу ћа ва ши ри ну 
по гле да те по сма тра чу да је ау то ри тет. Ова кве тврд ње, на рав но, ва же за сва ку ши-
ро ку те о риј ску ка те го ри ју, али има ју ћи у ви ду да је циљ свет ске књи жев но сти да 
се су прот ста ви пред ра су да ма ко је су нај ве ћи део свет ске књи жев но сти учи ни ле 

11 За основ не тек сто ве из сту ди ја са вре ме не свет ске књи жев но сти, ко ја се де фи ни ше у од но су 
на две ста ри је те о риј ске фор ма ци је, или чак као њи хо ва су прот ност – ком па ра тив ну књи жев-
ност и пост ко ло ни јал ну кри ти ку – и ши ри увид у по ре кло овог кон цеп та, обич но по ве зи ва ног 
с Ге те о вом Wel tli te ra tur, ви де ти: Mo rett i, 2000; Co op pan, 2001: 15–43; Mo rett i, 2003: 73–81; Da mrosch, 
2003; D’Haen, Domínguez & Thom sen, 2013; Da mrosch, 2014; D’Haen, Da mrosch & Ka dir, 2014.
12 Ви де ти: Mo rett i, 2000; Co op pan, 2001; Da mrosch, 2003.
13 За раз ли чи те кри ти ке и ко рек ци је глав не стру је у сту ди ја ма свет ске књи жев но сти, ви де ти: 
Spi vak, 2003; Shih, 2004: 16–30; Post, 2011; Ap ter, 2013; Park, 2015: 183–196; Park, 2015a: 426–438.
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го то во не ви дљи вим, чи ње ни ца да су са му ову те о ри ју фор му ли са ли аме рич ки на-
уч ни ци на аме рич ким уни вер зи те ти ма по ста је ду бо ко про бле ма тич на. Шта ви ше, 
те о ри ја о свет ској књи жев но сти мо же се по сма тра ти као су штин ски аме рич ка ка-
те го ри ја, „кон стру и са на из пер спек ти ве јед не хе ге мо ни стич ке си ле, а она пред став-
ни ке при ма под усло ви ма ко ји јој омо гу ћа ва ју да сла же коц ки це по соп стве ном 
на хо ђе њу” (Cul ler, 2006: 94). На ве де но отва ра про стор за по тен ци јал не пред ра су де 
у се лек ци ји и ин тер пре та ци ји књи жев них де ла, ко је су по себ но про бле ма тич не с 
об зи ром на уни вер за ли стич ке иде а ле иза свет ске књи жев но сти.

Дру го, свет ска књи жев ност прет по ста вља да су, на од ре ђе ном ни воу, сви књи-
жев ни тек сто ви ство ре ни јед на ки те да се мо гу гру пи са ти у исту кон цеп ту ал ну 
ка те го ри ју. Овај иде а ли стич ки по сту лат, ме ђу тим, има тен ден ци ју да при кри ва 
ка ко за пра во функ ци о ни ше свет књи жев но сти. Са мо не зна тан део оно га што се пише 
ши ром све та би ва пре ве ден и из ла зи на гло бал но књи жев но тр жи ште, а чак и кад 
се не што пре ве де, обич но је то са мо на ша чи цу је зи ка. Гло бал на цир ку ла ци ја тек-
сто ва у ве ли кој ме ри за ви си од усло ва ко ји не ма ју ни ка кве ве зе с њи хо вим естет-
ским ква ли те ти ма већ, на про тив, про ис ти чу из по ли тич ке и еко ном ске мо ћи.

Ис так ну то пи та ње по ве за но је с чи ње ни цом да про грам сту ди ја свет ске књи-
жев но сти до пу шта да се опа сно ла ко за та шка ју чи ње ни це лин гви стич ког и кул-
тур ног пре во ђе ња. Већ и са ма иде ја да има мо сло бо дан при ступ тек сто ви ма из чи-
та вог све та, згод но про бра ним, пре ве де ним и ан то ло ги зо ва ним у јед ном обим ном 
то му, при кри ва ствар ну сло же ност ове те ма ти ке: овла да ва ње стра ним је зи ци ма, 
из у ча ва ње кул тур ног кон тек ста из ко јег из ра ста од ре ђе ни текст, ком пли ко ван 
исто ри јат ње го ве тран сми си је и по то њег жи во та. Ко нач но, про је кат свет ске књи-
жев но сти по не кад де лу је не у год но есен ци ја ли стич ки. Ако ан то ло ги ја свет ске књи-
жев но сти са др жи са мо је дан текст из од ре ђе не кул ту ре, ве о ма је те шко оте ти се 
ути ску да би тај текст на не ки на чин тре ба ло да ре пре зен ту је да ту кул ту ру. Ти ме 
што књи жев ност из це лог све та чи ни при сту пач ни јом и свар љи ви јом, свет ска књи-
жев ност мо гла би па ра док сал но да је ли ши ра зно ли ко сти и сло же но сти ко је у на-
че лу про мо ви ше. Та ко ђе, мо жда још па ра док сал ни је, ор га ни зо ва ње ан то ло ги ја по 
на ци ја ма са мо оја ча ва па ра диг му „на ци ја-и-на ра ци ја” ко ју сва ки ком па ра ти стич ки 
по ду хват за пра во те жи да до ве де у пи та ње. На чин на ко ји је ор га ни зо ва на ве ћи на 
ан то ло ги ја свет ске књи жев но сти ства ра ути сак да су на ци о нал не тра ди ци је за себ-
ни ен ти те ти а не си стем ме ђу соб но ко му ни ци ра ју ћих су до ва. 

Кључ но је пи та ње да ли се ове пре пре ке у прин ци пу мо гу пре ва зи ћи. За го вор-
ни ци свет ске књи жев но сти – Деј вид Да мрош, Фран ко Мо ре ти, Ре бе ка Вал ко виц и 
дру ги – ве ру ју да је ди сци пли на свет ске књи жев но сти одр жи ва, све и ако зах те ва 
не ко ли ко огра да. Чи ни се да је по ла зна тач ка у сва ком кри тич ком ра ду о свет ској 
књи жев но сти ре че ни ца упо зо ре ња слич на сле де ћој, узе тој с пр ве стра ни це пред-
го во ра за не дав но об ја вље ну ан то ло ги ју те о ри је свет ске књи жев но сти ко ју је при-
ре дио Деј вид Да мрош: „Уз бу дљив и уз не ми ру ју ћи у исти мах, из бор и ва ри је тет 
књи жев но сти ко је су по ста ле ви дљи ве на ме ће озбиљ на пи та ња раз ме ре, пре во ђе ња 
и раз у ме ва ња, као и ис трај не не рав но те же у еко ном ској и кул тур ној мо ћи” (Dam-
rosch, 2014: 1). Про тив ни ци сту ди ја свет ске књи жев но сти – ме ђу ко ји ма се ис ти-
чу Га ја три Спи вак и Еми ли Ап тер – твр де да свет ска књи жев ност ни је одр жи ва из 
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те о риј ских раз ло га, упр кос ње ној па жљи вој фор му ла ци ји и не ким слу ча је ви ма 
успе шне при ме не.

Чак и ако се сло жи мо с овим кри тич ким по гле дом на свет ску књи жев ност, 
те шко је узе ти озбиљ но по зи ве те ди сци пли не на ди вер си фи ка ци ју кор пу са ко ји 
тра ди ци о нал но ис тра жу ју књи жев ни струч ња ци. Али с об зи ром на ве ли ки обим 
гло бал не тек сту ал не про дук ци је то ком чи та ве исто ри је, број је зи ка на ко ји ма су ти 
тек сто ви пи са ни и још увек се пи шу, и зна чај не раз ли ке у схва та њу оно га што се 
под ра зу ме ва под књи жев но шћу у раз ли чи тим кул ту ра ма и раз ли чи тим пе ри о ди-
ма, не мо гу ће је да јед на осо ба по се ду је ма кар и по вр шно зна ње о свет ској књи жев-
но сти. Ка ко у ин сти ту ци о нал ној, та ко и у на уч ној прак си, ово зна чи да се упор но 
вра ћа мо на уски круг на ци о нал них кор пу са и пра те ћу лин гви стич ку екс пер ти зу. 
Узета за спе ци фи чан мо дус ис тра жи ва ња, свет ска књи жев ност мо же се по сма тра ти 
као збир или син те за ових за себ них це ли на, ре ци мо у фор ми да љин ског чи та ња 
Фран ка Мо ре ти ја, ко ји тра си ра гло бал ни раз вој књи жев них фор ми (Mo rett i, 2000). 
Мо ре ти јев при ступ, ме ђу тим, не ну ди на чин ду бин ског тек сту ал ног ба вље ња свет-
ском књи жев но шћу ми мо на ших уских по ља екс пер ти зе, што је за ве ћи ну на уч-
ни ка нај вред ни ји део њи хо вог ра да. Дру ги пред ло же ни при ступ ко ји по ку ша ва да 
ма пи ра област свет ске књи жев но сти, а да исто вре ме но иза ђе из окви ра уста но вље-
ног ка но на европ ских ре мек-де ла, је сте на гла сак ко ји Деј вид Да мрош ста вља на 
цир ку ла ци ју књи жев но сти из ван ње не ге о граф ске и хро но ло шке тач ке по ре кла 
(Da mrosch, 2003). Ни овај при ступ, ипак, не до во ди у пи та ње лин гви стич ка, на ци-
о нал на и кул тур на огра ни че ња тра ди ци о нал них књи жев них сту ди ја: он и да ље 
зах те ва ду бо ко по зна ва ње да те књи жев не тра ди ци је. Та кво по зна ва ње је, на рав но, 
са мо по се би вред но, али про блем је у то ме што це ло куп ни обра зов ни си стем пре-
ћут но ра ди на при ви ле го ва њу тра ди ци о нал но пре сти жних обла сти књи жев ног 
ис тра жи ва ња, по пут европ ске и ан тич ких књи жев но сти.

Про блем ши ри не за хва та сто га је и да ље при су тан у сва кој те о риј ској фор му-
ла ци ји свет ске књи жев но сти, док по зив на ди вер си фи ка ци ју оста је не до стиг ну ти 
иде ал. Те ку ће де ба те о „без бој ном но вом гло бал ном ро ма ну” од го ва ра ју на исти онај 
те о риј ски иза зов ко ји ле жи у би ти свет ске књи жев но сти: ка ко са вла да ти не по ја-
ман обим и ра зно ли кост свет ске књи жев но сти и ка ко про це ни ти ко ји су де ло ви 
вред ни чи та ња ви ше од дру гих? У пр вом де лу овог ра да из не ла сам прет по став ку 
да се ар гу мент о кул тур ној хе ге мо ни ји ко ри шћен пр о тив гло бал не књи жев но сти 
осла ња на ста ру ди стинк ци ју из ме ђу „до бре” и „ло ше” књи жев но сти. Атри бу ци ја књи-
жев не вред но сти, ме ђу тим, не рас ки ди во је по ве за на с по ли тич ким и дру штве ним 
про це си ма, па је са мим тим под ло жна раз ли чи тим ис кри вљу ју ћим пред ра су да-
ма. Ово ба ца сум њу на без ре зер вно усва ја ње вред но сних су до ва на ко ји ма по чи ва 
ар гу мент о кул тур ној хе ге мо ни ји. Ин струк тив но би би ло при ме ни ти исто риј ску 
пер спек ти ву на са вре ме не кри ти ке „без бој ног но вог гло бал ног ро ма на” уви дом у 
јед ну сту ди ју слу ча ја ко ја илу стру је не са мо оп шти фе но мен да су естет ски вред-
но сни су до ви под ло жни пред ра су да ма, већ и спе ци фич не пред ра су де у осно ва ма 
но ви је кри ти ке гло бал ног ро ма на. 

Пре ма кри тич ком ра су ђи ва њу ду гом осам на ест ве ко ва, до бар при мер ло ше 
књи жев но сти пред ста вља ју Апу ле је ве Ме та мор фо зе. Реч је о је ди ном у це ло сти 
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са чу ва ном рим ском ро ма ну, по зна том и под на сло вом Asi nus au re us (Злат ни ма га рац), 
јер при по ве да о мла ди ћу ко ји се у же љи да из у чи ма ги ју гре шком пре тва ра у ма-
гар ца. Књи га се ни ско ко ти ра ла све до пре от при ли ке по ла ве ка: њен „екс тра ва ган-
тан и де ка ден тан стил, [...] фри вол на и три ви јал на са др жи на, као и [...] ло ша књи-
жев на и на ра тив на тех ни ка” на и ла зи ли су на же сто ко нео до бра ва ње (Har ri son, 
2002: 159). Ко је био Апу леј, ау тор овог гро зног пет па рач ког ро ма на? Ну ми диј ски 
Бер бер из Ма да у ра, гра да у да на шњем Ал жи ру; за ње го вог жи во та, ме ђу тим, у дру-
гом ве ку н. е., Ма да ур је при па дао Рим ском цар ству. С јед не стра не, да кле, Апу леј 
је био рим ски ау тор ко ји је пи сао на ла тин ском и про пу то вао мно ге де ло ве цар-
ства, укљу чу ју ћи Ати ну, Рим, Алек сан дри ју и Ма лу Ази ју. С дру ге стра не, ду го је 
тре ти ран као мар ги на лан пи сац: Афри ка нац чи ји је ла тин ски био да ле ко од Ци-
це ро но вог, ко ји је сво је нај чу ве ни је де ло на пи сао у не по пу лар ној фор ми фик циј-
ске про зе, ау тор оп сце не и екс цен трич не књи жев но сти.

Кра јем ше зде се тих, пер цеп ци ја Апу ле ја по че ла је да се ме ња. По ступ но, ње гов 
стил је при знат као вр хун ски при мер лин гви стич ке кре а тив но сти; ду бља ана ли за 
ње го ве те ма ти ке раз от кри ла је Апу ле је во оштро око за ни јан се кул тур не хи брид-
но сти, док је ње гов раз и гран при ступ књи жев ним кон вен ци ја ма ре ин тер пре ти ран 
као ин вен ти ван од го вор на ри гид ност кла сич не рим ске про зе. Ова ре е ва лу а ци ја 
Апу ле је вог де ла по ста ла је мо гу ћа кад су кла си ча ри по че ли да по све ћу ју ви ше па жње 
грч ким и рим ским ау то ри ма ко ји су ду го сма тра ни мар ги нал ним, а тај се по мак 
„по ду да рио са ши рим пре и спи ти ва њем књи жев ног ка но на у ’кул тур ним ра то ви-
ма’ из осам де се тих и ра них де ве де се тих” (2002: 160). Исто ри јат ре цеп ци је Злат ног 
ма гар ца оби лу је при ме ри ма ко ји по ка зу ју да атри бу ци ја књи жев не вред но сти није 
ни без вре ме на и уни вер зал на ни објек тив на и не у трал на. Књи жев ни уку си се ме-
ња ју и ва ри ра ју, а про жи ма ју их моћ и по ли ти ка. По не кад се по ри ца ње књи жев не 
вред но сти ја вља у фор ми отво ре не пред ра су де, на при мер, кад се африч ко по ре кло 
пи сца на во ди као раз лог не зграп но сти ње го ве пр о зе – као што је то био слу чај и с 
Апу ле јем (2002: 150–153). У ве ћи ни слу ча је ва, ме ђу тим, оно се ја вља у под му кли-
јим фор ма ма, рецимо кад од ре ђе ни скуп естет ских кон вен ци ја по ста не то ли ко дубо-
ко по ве зан с кул тур ном мо ћи по ли тич ког цен тра да на по слет ку би ва при хва ћен 
као ин хе рент но со фи сти ци ра ни ји од кул тур не про дук ци је пе ри фе ри је. Ци це рон 
је ужи вао ду бо ко по што ва ње и као иде а лан др жав ник и као ау то ри тет у пи са њу 
про зе; Апу ле је ва про за ни је се др жа ла Ци це ро но вих нор ми; сто га је вла да ло ми шље-
ње да ње го ва књи жев ност мо ра би ти ло шег ква ли те та (2002: 147).

Већ је оп ште ме сто да се су до ви о естет ској вред но сти сма тра ју под ло жним 
раз ли чи тим пред ра су да ма и ис кри вље њи ма,14 а чи ни се да се клат но на уч ног кон-
сен зу са уда љи ло од ин си сти ра ња Ха рол да Блу ма на то ме да је „есте ти ка [...] ин ди-
ви ду ал но а не дру штве но пи та ње” (Blo om, 1995: 16) и пре шло на стра ну са гла сно-
сти да је за пра во у пи та њу ме ша ви на јед ног и дру гог, те да фо ку си ра ње на на ше 
ин ди ви ду ал но чи та лач ко ис ку ство те жи да при кри је до ко је ме ре по ли тич ки и 
дру штве ни фак то ри ути чу на атри бу ци ју књи жев не вред но сти и, по ана ло ги ји, на 
фор ми ра ње књи жев ног ка но на. Џ. М. Ку ци осли ка ва упра во ову тен зи ју у тек сту 

14 Ви де ти: Bo ur di eu, 1984; Smith, 1983: 1–35; Oh mann, 1983: 199–223; Gu il lory, 1993.
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“What is a Clas sic?”, пи са ном као од го вор на чу ве ни есеј Т. С. Ели о та истог на сло ва, 
кад раз ма тра соп стве ну ре ак ци ју на Ба хо ву му зи ку ко ју је чуо као ти неј џер у Ју жној 
Афри ци: „Да ли је то ис ку ство би ло оно што сам у ње му ка сни је ви део – без ин те-
ре сно и у из ве сном сми слу без лич но естет ско ис ку ство” – или сам „та да иза брао 
европ ску кул ту ру, и овла да ва ње ко до ви ма те кул ту ре, као пут ко ји ће ме из ве сти из 
мо је кла сне по зи ци је у бе лом ју жно а фрич ком дру штву [...]?”(Co et zee, 2001: 10–11; Eli ot, 
1979: 53–71).

Пред ра су де у пр о це су фор ми ра ња ка но на, про це су ко ји по ве зу је про дук ци ју 
књи жев но сти с про дук ци јом зна ња о књи жев но сти, одав но су по твр ђе не – али још 
увек су мно ге од њих очи глед не у на чи ну на ко ји при сту па мо из у ча ва њу књи жев-
но сти. Јед на од нај моћ ни јих пред ра су да те вр сте, по ред кла се, ро да и ра се, је сте 
евро цен трич ност ка но на. Ин сти ту ци је за ду же не за ње го во очу ва ње – уни вер зи-
тет ски ку ри ку лу ми пре ма ко ји ма сту ди ра мо и под у ча ва мо, ан то ло ги је и се риј ске 
пу бли ка ци је (ка ко књи жев не, та ко и кри тич ке) ко је при ре ђу је мо, про да је мо или 
из њих учи мо – углав ном се про из во де на За па ду и де ло су за пад них ака дем ских 
струч ња ка, кри ти ча ра и из да ва ча. Су де ћи по тре нут ној ин сти ту ци о нал ној ор га-
ни за ци ји књи жев них сту ди ја, ста ра пред ра су да по ко јој је за пад на књи жев ност 
су штин ски су пер и ор на над књи жев но шћу остат ка све та, ни је се мно го про ме ни-
ла од вре ме на кад је То мас Ба бинг тон Ма ко ли 1835. у слу жбе ној бе ле шци о обра зо-
ва њу у Ин ди ји не слав но из ја вио да „са мо јед на по ли ца до бре европ ске би бли о те ке 
вре ди ко ли ко це ло куп на из вор на књи жев ност Ин ди је и Ара би је” (Ma ca u lay, 2016). 
Ако су књи ге ко је би ра мо да чи та мо и из у ча ва мо оне за ко је прет по ста вља мо да 
су нај вред ни је, а игром слу ча ја ве ћи на њих при па да европ ској књи жев но сти, он-
да мо ра би ти да су на ши из бо ри за сно ва ни на им пли цит ним вред но сним су до ви-
ма ко ји су и да ље бли ски Ма ко ли је вим ре чи ма, ко ли ко год да смо ду бо ко све сни 
про бле ма тич них та ча ка у про це су атри бу ци је вред но сти. 

Апу ле јев слу чај је исто риј ски при мер ко ји нам мо же по слу жи ти да те ку ће 
рас пра ве о но вом гло бал ном ро ма ну по ста ви мо у пер спек ти ву и ре ла ти ви зу је мо 
естет ске су до ве из не се не у овим рас пра ва ма. При мер Злат ног ма гар ца у овом слу-
ча ју је по себ но ин струк ти ван из два раз ло га. Пр во, реч је о не за пад ном ау то ру ко-
јег чи та ју за пад ни чи та о ци и кри ти ча ри; и дру го, за Апу ле ја се ду го сма тра ло да 
три ви ја ли зу је за пад не књи жев не кон вен ци је сво га до ба. Деј вид Да мрош иде та ко 
да ле ко да ре цеп ци ју Апу ле ја по ве зу је с ра ном кри ти ком свет ске књи жев но сти која 
је за пра во ан ти ци пи ра ла те ку ће де ба те о „без бој ном но вом гло бал ном ро ма ну” (Dam-
rosch, 2014: 5–6). Иа ко они ко ји да нас уче ству ју у овој де ба ти мо жда то га и ни су све-
сни, јед но слич но пе си ми стич ко схва та ње свет ске књи жев но сти по ја ви ло се већ 
у де вет на е стом ве ку, кад је и сам тер мин био ре ла тив но нов. Го ди не 1886, Ха че сон 
Ма ко ли По знет – ир ски адво кат и еко но ми ста жи во за ин те ре со ван за књи жев ност, 
ко ју је пре да вао на Уни вер зи те ту Окланд на Но вом Зе лан ду – об ја вио је Com pa ra tive 
Li te ra tu re, пр ву књи гу под тим на сло вом на пи са ну на ен гле ском (Po snett, 1886). 
Осла ња ју ћи се на сво је по зна ва ње ан тич ке грч ке, рим ске, хе бреј ске, арап ске, ки не-
ске и ин диј ске, као и са вре ме не ен гле ске, фран цу ске, не мач ке и ита ли јан ске књи-
жев но сти, По знет пред ла же дар ви ни стич ки при ступ исто ри ји књи жев но сти, тра-
си ра ју ћи раз вој од ко мон вел та до кла на, од гра да до све та, и ко нач но до на ци о нал не 
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књи жев но сти. По ја ву „свет ске књи жев но сти” он по ве зу је сa „одва ја њем књи жев-
но сти од де фи ни са них дру штве них гру па”, или са „уни вер за ли за ци јом књи жев но-
сти”, а ва жан део ње не ка рак те ри за ци је да је у на по ме ни да она те жи да опо на ша 
ра ни је књи жев не мо де ле (1886: 236). По зне тов ево лу ци о ни стич ки при каз на гла-
ша ва да кад се ци ви ли за ци је и цар ства ши ре, уру ша ва ју и ко нач но рас па да ју, исто 
би ва и с њи хо вим кул тур ним, књи жев ним и лин гви стич ким тра ди ци ја ма, па оту-
да и књи жев ност по ста је ру шев на и кон фу зна (1886: 237–238). Да мрош ука зу је на 
то да би је дан од По зне то вих при ме ра у овој ка те го ри ји ла ко мо гао би ти Апу леј 
(Da mrosch, 2014: 5–6). Кри тич ка ре цеп ци ја тек ста ко ји је ши ро ко при хва ћен као је-
дан од пр вих ро ма на у исто ри ји књи жев но сти на тај на чин ан ти ци пи ра те ку ће де-
ба те о нај но ви јем раз во ју овог жан ра. Оста је нам да ви ди мо да ли ће у кри тич кој 
ре цеп ци ји Ха ру ки ја Му ра ка ми ја и дру гих ау то ра „без бој ног но вог гло бал ног ро-
ма на” јед ног да на та ко ђе до ћи до пре о кре та.

Ка ко је са мо ово уз бу дљи во вре ме за књи жев ног так со но ма: очи глед но, ро ђен је 
је дан но ви жа нр, и са да ве ли ком бр зи ном осва ја свет. На зва ти га, на и ме, „без бој ним 
но вим гло бал ним ро ма ном” зна чи ло би по бр ка ти две раз ли чи те ли ни је ар гу мен та-
ци је: по ли тич ки по глед на кул тур не по сле ди це гло ба ли за ци је („гло бал но”) и естет-
ски суд о књи жев ним ква ли те ти ма де ла („без бој но”). Ар гу мент про тив но вог гло балног 
ро ма на ко ји се по зи ва на кул тур ну хе ге мо ни ју овај жа нр тре ти ра као про бле ма ти-
чан јер је про из вод не по жељ ног ме ха ни зма ко јим кул тур ни цен тар ус по ста вља доми-
на ци ју над пе ри фе ри ја ма, те „ло кал но” за ме њу је „гло бал ним”. Ова кри ти ка, ме ђу тим, 
по чи ва на из јед на ча ва њу „ло кал ног” са стил ском со фи сти ка ци јом и „гло бал ног” са 
не до стат ком стил ског ра фин ма на: у кри тич ком иди о му ко ји се при ме њу је у рас пра-
ва ма о но вом гло бал ном ро ма ну, „гло бал но” и „без бој но” по ста ју си но ним ни; или, 
дру гим ре чи ма, „гло бал но” по ста је но во „три ви јал но”. Ово зна чи да ар гу мент о кул-
тур ној хе ге мо ни ји при ме њен на но ви гло бал ни ро ман за пра во ма ски ра за брину тост 
за књи жев не вред но сти – не ла го ду пре ма по пу лар ној књи жев но сти – као и пре ма 
ди вер си фи ка ци ји ка но на – не ла го ду пре ма не за пад ној књи жев ној про дук ци ји. Тео-
риј ску по за ди ну мо је ар гу мен та ци је чи ни пр о грам свет ске књи жев но сти, са сво јим 
по зи вом на ди вер си фи ка ци ју кор пу са у књи жев ним сту ди ја ма и на чи ном на ко ји 
се он укр шта са спор ним пи та њи ма у ве зи са атри бу ци јом књи жев не вред но сти. Де-
ба та о „без бој ном но вом гло бал ном ро ма ну” на тај на чин об је ди њу је два фун да мен-
тал на те о риј ска про бле ма: одр жи вост уни вер за ли стич ког при сту па књи жев но сти 
и по у зда ност вред но сних су до ва с об зи ром на њи хо ву очи глед ну по гре ши вост.
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