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Оа на Фо та ке

„ГЛО БАЛ НА КЊИ ЖЕВ НОСТ” –  
У ПО ТРА ЗИ ЗА ДЕ ФИ НИ ЦИ ЈОМ

У ра ду се раз ма тра ју са вре ме не те о ри је и зна че ња при до да та пој му гло бал не књи-
жев но сти у по ку ша ју да се про на ђу про ви зор ни од го во ри на пи та ња као што су: Шта 
то зна чи ка да књи жев ност „по ста не гло бал на”? Ка ко се уре ђу је од нос из ме ђу ло кал-
ног уте ме ље ња и гло бал ног успе ха? Ко је ака дем ске ди сци пли не су по треб не да би се 
ана ли зи рао овај но ви / не-та ко-но ви кон цепт?

Тер мин „гло ба ли за ци ја” то ком по след ње две де це ни је сте као је та кву епи сте-
мич ку моћ, ско ро му и не тре ба ју по ку ша ји об ја шње ња. Кон тек сти у ко ји ма се ко-
ри сти то ли ко су ра зно ли ки да је то уве ли ко ви ше од кон цеп та. У питању је оквир 
у ком се из но се те о ри је и у ком се од ви ја раз ми шља ње. При лич но раз ма тра ни „то-
по граф ски за о крет”1 у ху ма ни сти ци омо гу ћен је по ја вом гло бал ног про сто ра у ком 
иде је и вред но сти уза јам но де лу ју и међусобно се мо ди фи ку ју.

Ипак, упр кос им пре сив ној ко ли чи ни те о риј ског ра да ко ји об у хва та гло ба ли-
зо ва ње по ли ти ке, дру шта ва или ди сци пли на, им пли ка ци је ове но ве ствар но сти 
на по љу књи жев не про дук ци је и ис тра жи ва ња ни су те мељ но об ја шње не. У овом 
ра ду по ку ша ћу да бли же раз мо трим јед но пи та ње у ве зи с овом сло же ном усло-
вље но шћу и ин тер ак ци јом: тре нут не гра ни це те о риј ског пред ме та – „гло бал не 
књи жев но сти” – она ко ка ко су по ста вље не у ско ра шњим сту ди ја ма из раз ли чи тих 
кул тур них и ака дем ских обла сти.

Мо ја па жња не ће би ти усме ре на на фе но мен гло ба ли за ци је као та кав ни ти на 
ре де фи ни са ње ком па ра тив не књи жев но сти у овом кон тек сту (што су пи та ња који-
ма се ба ви не ко ли ко ра до ва у овом из да њу).2 На ме сто то га, раз ма тра ћу те о ри је и зна-
че ња при до да та пој му „гло бал не књи жев но сти”. Шта за јед но де ло или пи сца значи 
„по ста ти гло ба лан”? (Јед но ста ван од го вор био би: би ти пре ве ден на пре ко два де сет 
је зи ка и, у скла ду с тим, про да ва ти се у ми ли он ским ти ра жи ма.) Да ли је овај по-
јам ко ри стан као ис тра жи вач ка ка те го ри ја? Ко је књи жев не ди сци пли не су нај бо-
ље опре мље не да се ба ве та квим пи та њи ма? Нај пре ћу се по за ба ви ти кон тек сти ма 
у ко ји ма се рас пра вља о „гло бал ној књи жев но сти” и по ку ша ти да из њих из дво јим 
не ко ли ко стра те ги ја (ако не и пра вих зна че ња) ко је би обез бе ди ле ле ги тим ност.

1. Од књи жев не гло ба ли за ци је до гло бал не књи жев но сти

Гло ба ли за ци ја је пр ви пут упо тре бље на да опи ше „раз вој све ви ше ин те гриса-
не гло бал не при вре де ко ју на ро чи то од ли ку ју сло бод на тр го ви на, сло бод ни проток 

1 Ви де ти: Frank, 2009; We i gel, 2009, за ис црп не пре гле де по ре кла и раз во ја овог про це са. 
2 Рад Оа не Фо та ке об ја вљен је у збор ни ку The Ca no ni cal De ba te To day: Cros sing Di sci pli nary and 
Cul tu ral Bo un da ri es (ed. Theo d’ Haen, Da vid Da mrosch, Li viu Pa pa di ma) 2011. (Прим. прев.)
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ка пи та ла и ко ри шће ње јеф ти ни јих стра них тр жи шта рад не сна ге” (www.mer ri am
web ster.com ). Еко ном ски про цес је по стао по ве зан са сна жним по ли тич ким и дру-
штве ним по сле ди ца ма и ин те ре си ма. Од го ва ра ју ћи по јам на по љу књи жев них студи-
ја ни је био „књи жев на гло ба ли за ци ја”3 ни „гло бал на књи жев ност” већ, што је за и ста 
за ни мљи во, „свет ска” или „ком па ра тив на књи жев ност”. Гло ба ли за ци ја је убр зо сте-
кла ста тус фу ко ов ског зна ња, као не ка вр ста си но ни ма за „пост мо дер ност”,4 што је 
ре фе рент ни оквир у ко ји се са вре ме на књи жев ност ла ко сме шта ла. Ов де се ра ди о 
обра сцу тран сфе ра из јед ног по ља (де фи ни са ног на прет ком по стин ду стриј ског ка-
пи та ли зма, раз во јем ин фор ма ци о них и ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја и слич ним) 
у дру го (кул тур но/књи жев но). По те шко ће ко је пра те та кав пре лаз ис та као је Жан 
Бе сјер. Бе сјер ко мен та ри ше дис кон ти ну и тет ко ји је те шко пре ва зи ћи:

Сва ка ди рект на при ме на пој ма или ствар но сти гло ба ли за ци је на дру гим по љи ма, а на
ро чи то у књи жев но сти ма, мо же де ло ва ти не у те ме ље но, јер књи жев на де ла нај че шће 
ни су пи са на из гло бал не пер спек ти ве, ма да она мо гу да од ра жа ва ју ту гло бал ну пер спек
ти ву. (Bes siè re, 2001: 14)

Код овог тер ми на по сто ји уса ђе на ви ше знач ност ко ја има сво је по сле ди це: са-
вре ме на књи жев ност је сте/те жи у од ре ђе ној ме ри да бу де гло ба ли зо ва на, а истовре-
ме но гло ба ли за ци ја пред ста вља те му за раз ми шља ње у окви ри ма ове књи жев но сти. 
Шта ви ше, овај тран сфер прет по ста вља по ме ра ње на гла ска – са про це са (гло ба ли-
за ци је) на њен ре зул тат (по ста ја ње гло бал ним). Слич на дис кур зив на (и епи сте мо-
ло шка) ди на ми ка би ла је укљу че на у из ми шља ње „Ори јен та”, ка ко је ис тра жио 
Едвард В. Са ид (у де лу Ори јен та ли зам, 1978). Тран сфер као та кав је про бле ма ти чан 
јер по но во ак ти ви ра ме ха ни зам до ми на ци је5 и ста вља из вор ни дис курс у по зи цију 
ме та на ра ти ва ко ји по ја шња ва (ви де ти сту ди је Бе сје ра и Ли о та ра).

При ступ Жа на Бе сје ра по ла зи од Бур ди је о ве со ци о ло шке ана ли зе кул тур но-
умет нич ког по ља као ре ла тив но ау то ном ног у од но су на по ље мо ћи;6 ти ме он не 
про би ја гра ни це Са и до ве ре ла ти ви стич ке пре ми се (ко ја би мо гла до ве сти до то га 
да се гло ба ли за ци ја пер ци пи ра као је дан од кон стру ка та за ми шље не ге о гра фи је). 
Кад би смо по но во про чи та ли Бур ди јеа у овом кон тек сту, та ин тер ак ци ја би мо гла 
до ве сти до на стан ка дру га чи је for ma men tis и до оно га што је Х. Р. Ја ус ра ни је на звао 
„дру штве ном функ ци јом књи жев но сти” (Li te ra tur geschic hte als Pro vo ka tion der Li te
ra tu r wis sen schaft, 1969). Дру гим ре чи ма, књи жев на гло ба ли за ци ја би зна чи ла да се 
фор ми ра но ва пу бли ка, ко ја је спрем на да чи та из ван на ци о нал них књи жев них 

3 Ка да тер мин упо тре би је дан про сла вље ни гло бал ни пи сац као што је но бе ло вац Ор хан Па мук, 
ње го во зна че ње по ста је не ка ко из об ли че но та ко да зву чи оп ти ми стич но: „Уме сто то га, Па мук 
је го во рио о ’књи жев ној гло ба ли за ци ји све та’ и на зна чио на чин на ко ји има ги на ци ја ро ма но пи-
сца – ка да се упо тре би да ево ци ра ’дру гог, стран ца, не при ја те ља ко ји ре зо ни ра у гла ви сва ког 
од нас’ – мо же да бу де моћ на, осло ба ђа ју ћа си ла” (ци ти ра но у The Was hing ton Post, 30. ок то бар 
2007).
4 Ви де ти нпр. Хо ло ву ка те го ри ју „гло бал ног пост мо дер ног”: Hall, 1991.
5 За кри тич ки по глед на гло ба ли за ци ју као „до ба цар ства” ви де ти: Ne gri, 2007. 
6 На при мер у де лу Пра ви ла умет но сти: ге не за и струк ту ра по ља књи жев но сти.
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тра ди ци ја и да по сте пе но пре ра ди не по сред ни или ши ри дру штве ни кон текст пу-
тем књи жев ног пред ста вља ња.

2. Гло бал но као phar ma kon

Дру ги, мо жда при ме ре ни ји, нај бли жи род за вр сту „гло бал на књи жев ност” је-
сте пост ко ло ни јал на те о ри ја. Са гле дан као од сту па ње од им пе ри ја ли зма, гло бал-
ни за о крет де лу је као ис ку пље ње, лек за бољ ке пост ко ло ни ја ли зма, ка ко оце њу је 
Пи тер Ка ли ни. И при том до да је: „Дру гим ре чи ма, ми мо ра мо да про це ни мо да ли 
те о ри ја гло ба ли за ци је пред ста вља ло гич ну сле де ћу фа зу пост ко ло ни јал не на у ке 
о књи жев но сти или не” (Kal li ney, 2002: 52). Ипак, ка да Лин да Ха чен тра жи пут из-
ван ри гид ног обра сца на ци о нал них књи жев них исто ри ја, она от кри ва са мо по вра так 
те ле о ло шком мо де лу ко ри шће ном у европ ским књи жев ним исто риј ским на ра ти-
ви ма у де вет на е стом ве ку. Ха чен ин сце ни ра кул тур ну дра му о чи јем ће се зна че њу 
тек од лу чи ва ти: „Ра ни ји европ ски им пе ри ја ли зам је ство рио ’мре жу гло бал не по-
све ће но сти’” (осла ња ју ћи се на рад Стју ар та Хо ла о гло ба ли за ци ји и ет ни ци те ту); 
је ди на до бит је сте то што „на ци ја са да ви ше ни је је ди на до ми нант на од ре ђу ју ћа 
си ла у над на ци о нал ним им пе ри ја ли зми ма” (Hutcheon, 2003: 25). Дру гим ре чи ма, 
гло ба ли за ци ја као те о риј ски кон структ те жи ка са мо пот ко па ва њу и де кон струк-
ци ји ко ја функ ци о ни ше та ко што ве стер ни за ци ју или аме ри ка ни за ци ју окре ће 
про тив њих са мих (в. Apa du raj, 2011; Jay, 2001).

Ве ће по уз да ње у по гле ду хе у ри стич ке вред но сти „гло бал не књи жев но сти” по-
ка зу је Ви ла ши ни Ку пан у сту ди ји „Свет ска књи жев ност и гло бал на те о ри ја: ком-
па ра тив на књи жев ност за но ви ми ле ни јум” (Co op pan, 2001). По ја ва „тран сна ци о-
нал не, тран сре ги о нал не, гло бал не књи жев но сти”, ка ко је она на зи ва, укљу чу је у 
под јед на кој ме ри пре ра ду књи жев не тра ди ци је (или тра ди ци ја) из про шло сти. 
Оном истом ста ром кор пу су по треб на су но ва чи та ња да би пре жи вео. На тра гу па-
ра диг мат ског на ра ти ва Хо ми ја Ба бе (в. Ba ba, 2004), Ку пан се усред сре ђу је на „коло-
ни зо ва не, ми гран те, из бе гли це” и њи хо во књи жев но ства ра ла штво/пред ста вља ње. 
Ипак, не мо же мо да се не за пи та мо да ли је ово пре ба ци ва ње да на шњих ис тра жи-
вач ких ме то до ло ги ја на књи жев не тра ди ци је из про шло сти оправ да ни је од пу то-
ва ња са вре ме них те о ри ја из ди сци пли не у ди сци пли ну. Она из но си те зу да се нај-
при клад ни ји и нај де ло твор ни ји ути цај гло ба ли за ци је на по љу књи жев них сту дија 
ти че пре о бра жа ја пу бли ке и чи та лач ких прак си: „[...] сви ми би смо мо гли да поч не-
мо да чи та мо гло бал но. Гло ба ли зо ва но чи та ње је зна чи ло од у ста ја ње од из ве сно-
сти цен тра у ко рист по те шко ћа ди се ми на ци је” (Co op pan, 2001: 39). Ја сно је за што је 
овај за о крет ве о ма при вла чан пост ко ло ни јал ном раз ми шља њу.

3. Ег зи лант ско или ми грант ско пи са ње?

Пре ла зак с кру го ва ре цеп ци је на кру го ве про дук ци је де ша ва се ка да раз мо-
три мо окол но сти под ко ји ма се гло бал на књи жев ност об ли ку је. У том сми слу, не-
сум њи во при ви ле го ва на ка те го ри ја је сте ка те го ри ја пи са ца-ег зи ла на та/ми гра на та. 
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Ме шо ви то по ље „сту ди ја ди ја спо ре” та ко је по ста ло вр ло при клад но за ана ли зу 
ефе ка та гло ба ли за ци је на са вре ме но пи са ње. „Ди ја спо ри за ци ја и гло ба ли за ци ја 
сто га би се мо гле сма тра ти вр шњач ким про це си ма, при че му гло ба ли за ци ја има 
нај ви ше ути ца ја на са вре ме ну фа зу”, из но си Ми шел Рајс у ра ду „Те о риј ско раз ма-
тра ње ди ја спо ре: по гле ди на ’кла сич ну’ и ’са вре ме ну’ ди ја спо ру” (Re is, 2004: 47). 
Рајс при хва та Апа ду ра јев (Apa du raj, 2011) при каз из јед на ча ва ју ћег ефек та гло ба-
ли за ци је кад су у пи та њу јав на и при ват на сфе ра, дру штве не кла се, ло кал но и на-
ци о нал но и сл. Са вре ме не ди ја спо ре мно го су бо ље по ве за не с ма тич ним зе мља ма 
не го би ло ка да у про шло сти; њи хов на ста нак и по сто ја ње су де дра ма ти зо ва ни. Шта 
ово под ра зу ме ва ка да је реч о књи жев ном ства ра ла штву по ре клом из ових („вирту-
ел них” као и „за ми шље них”) „за јед ни ца”? 

Пред но сти спо ља шње по зи ци је уо чи ли су те о ре ти ча ри као што су Па скал Ка-
за но ва и Џон Ној ба у ер ка да су пи са ли о мо гућ но сти тран сна ци о нал не, европ ске 
књи жев но сти (в. Ca sa no va, 1999; Ne u ba u er, 2009). На ве ћој ска ли, ис ку ство цир ку-
ли са ња из ме ђу кул ту ра и је зи ка по ка за ло се иде ал ним за по ја ву дру га чи јег на чи на 
бив ство ва ња у све ту. У ско ри је вре ме, кон цепт „ми грант ског пи са ња” че сто ме ња 
(као при клад ни ји кон тек сту) кон цепт „ег зи лант ске књи жев но сти” (в. Wal ko witz, 
2006; Mar do ros sian, 2002). Да ли он да ми грант ску књи жев ност тре ба чи та ти као 
гло бал ну књи жев ност? Де фи ни тив но не (увек). Оба кон цеп та укљу чу ју окле ва ње 
из ме ђу на ме ре (ко ја се ви ди по из бо ру те ма, на при мер) и деј ства (ве ли ког оп ти цаја 
оства ре ног пу тем пре во да, адап та ци ја итд.). Ло кал ни, „ве о ма тур ски” ка рак тер 
мно гих ро ма на Ор ха на Па му ка не спре ча ва их да пу ту ју гло бал но. Шта ви ше, ти-
по ло ги ја ко ја укљу чу је ис ку ство пи сца у тој ме ри да од ре ђу је при ро ду ње го вог/ње-
ног пи са ња при ка зу је узак де тер ми ни стич ки по глед на књи жев но ства ра ње.

4. Гло бал но по пу лар но

Не мо ра те да бу де те рев но стан про ма трач кул тур ног тр жи шта да би сте при-
ме ти ли да је поп кул ту ра мно го ви ше гло ба ли зо ва на од ви со ке кул ту ре. Књи жев-
ност за де цу (Нар ни ја или се ри јал о Ха ри ју По те ру, да ука же мо на очи глед но), стри-
по ви или на уч на фан та сти ка већ ду го су гло бал но на це ни. У про ниц љи вом есе ју 
чи ја су те ма про ме не – и иза зо ви – ко је до но си гло ба ли за ци ја, Зиг хилд Бо гу мил 
чи та о ци ма скре ће па жњу и на по тен ци јал но вих ме ди ја. Бу ду ћи да је раз у ме ва ње 
тек сту ал но сти ко ре ни то пре о бли ко ва но ин тер не том, хи пер тек стом или у ско ри-
је вре ме иде јом књи жев не кул ту ре „отво ре ног при сту па” (в. Mur ray, 2010), ова те о-
ре ти чар ка се за ла же за ши ре зна че ње „гло бал не књи жев но сти”:

С јед не стра не, она под ра зу ме ва же љу да се књи жев ност отво ри ка дру гим кул тур ним 
прак са ма та ко да де лу је као јед на од њих, а с дру ге, под ра зу ме ва зах тев да се узму у об зир 
све вр сте тек сто ва у сми слу ро да као и ге о граф ског по ре кла. [...] Због то га иде ја свет ске 
књи жев но сти, чак и ка да се од но си на књи ге и есте ти ку у нај о чи глед ни јем сми слу, као што 
је по ме ну то, ни је при клад на и мо ра да се за ме ни тер ми ном „гло бал на књи жев ност”. 
(Bo gu mil, 2001: 48)
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Да би оправ да ла – ако би то био слу чај – упо тре бу ове те о риј ске ко ва ни це, „гло бал-
на књи жев ност” мо ра да ус по ста ви, с јед не стра не, мре жу ре фе рен ци ко је упу ћу ју 
на дру ге срод не кон цеп те (што су углав ном свет ска и ком па ра тив на књи жев ност, 
али и „ло кал на” / на ци о нал на књи жев ност) и да се, с дру ге стра не, ја сно раз ли кује 
од свих њих. Шта зна чи „гло бал на” кад је реч о књи жев но сти?

Огром но је ис ку ше ње да је про ту ма чи мо као си но ним за „свет ску књи жев ност”. 
Ов де не ћу да ва ти пре глед им пре сив не ко ли чи не на уч них сту ди ја7 об ја вље них про-
те клих го ди на а по све ће них те о риј ском раз ма тра њу свет ске књи жев но сти, ко је 
кре ћу од Ге те о вог кон цеп та Wel tli te ra tur, ре ва ло ри зу ју до при нос не мач ке шко ле 
сти ли стич ке кри ти ке (углав ном Ери ха Ау ер ба ха), све до укљу чи ва ња тре нут них 
де ша ва ња у окви ру ди сци пли не ком па ра тив не књи жев но сти. Уме сто то га, ко ри-
сни је је по ка за ти за што „гло бал на” ов де не зна чи „свет ска”.

Пре све га, за то што „гло бал на књи жев ност” ука зу је на оп шту чи та лач ку пу-
бли ку, док је од ред ни ца „свет ска књи жев ност” ствар кри тич ког од го во ра и ства ра ња 
ка но на.8 Чи ње ни ца да је и књи жев на тра ди ци ја по ста ла гло бал на (пу тем школ ских 
и уни вер зи тет ских на став них про гра ма, ми гра ци ја обра зо ва них итд.) не зна чи да 
та два кон цеп та по ста ју ме ђу соб но за ме њи ва. Кор пус гло бал не књи жев но сти се 
мо жда по ме ра пре ма су сре ту са гло бал ном чи та лач ком пу бли ком, ка ко пре до ча ва 
Деј вид Да мрош на по ме ном о тен ден ци ји ши ре ња свет ске књи жев но сти (в. Dam-
rosch, 2000: 7–19). Ипак, „гло бал на” ево ци ра са вре ме ност, док „свет ска” у син таг ми 
„свет ска књи жев ност” об у хва та про шлост и ти ме по кре ће низ пи та ња о кул тур ном 
ди ја ло гу и ту ма че њу. 

Ка да Џон Пај зер ис тра жу ју ћи од но се из ме ђу Ге те о ве пр во бит не иде је о Welt
li te ra tur и ње не са вре ме не пу та ње ова два тер ми на упо тре бља ва као си но ни ме,9 он 
то мо жда чи ни као ар гу мент у ко рист кон ти ну и те та овог пр вог кон цеп та ко ји те жи 
да на гла си. Оба тер ми на упу ћу ју на ши ру пред ста ву „ствар ног” ко ја је на рав но под 
ути ца јем оп штих си сте ма пер цеп ци је свог вре ме на.

У свом те о риј ском пред ло гу ве о ма је пре ци зан Ијан Ба у ком, ко ји раз ли ку је две 
упо тре бе гло бал них сту ди ја књи жев но сти (као окви ра за „гло ба лит” ко ји на ста је 
у тој обла сти), у свој ству „про јек та” и у свој ству „ме то да”:

Под про јек том ми слим на по зив да се књи жев не сту ди је пре о бли ку ју у сту ди је не че га 
што се на зи ва гло бал ном књи жев но шћу. Под ме то дом под ра зу ме вам гло бал но ши ре ње 
од ре ђе них на чи на про у ча ва ња не че га што се зо ве књи жев ност. (Ba u com, 2001: 162)

7 Нај у ти цај ни ја од њих је сту ди ја Деј ви да Да мро ша What Is World Literature? (Da mrosch, 2003).
8 У ути цај ној сту ди ји о „Свет ској књи жев но сти и свет ској по ли ти ци: у по тра зи за ис тра жи вач-
ким пла ном”, об ја вље ној у ча со пи су Glo bal So ci ety (2003), Џе рард Хол ден пи ше: „Да нас је ве ро-
ват ни је да ће се тер мин [светс ка књижевност] упо тре би ти да озна чи укуп ност, или оно нај бо ље 
од про шле и са да шње гло бал не књи жев не про дук ци је” (Hol den, 2003: 231). А не ко ли ко ре до ва 
ис под то га: „[...] у ен гле ском че шће ко ри шћен да озна чи пред мет ком па ра тив не књи жев но сти” 
(231). По сто ји на рав но не ко ли ко пи та ња којa ов де тре ба да ље ис тра жи ти („укуп ност” на су прот 
„нај бо љем”; „про шла” и „са да шња” у ве зи са „гло бал ном”). У сва ком слу ча ју, иде ја о свет ској књи-
жев но сти је усред сре ђе на на вред ност у ужем сми слу.
9 „Гло ба ли за ци јом свет ске при вре де ства ра се истин ска свет ска књи жев ност, дру гим ре чи ма 
гло бал на књи жев ност” (Pi zer, 2000: 213–227).
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Гло бал на књи жев ност за си гур но пред ста вља ре ал ну фа зу у ду гој исто ри ји, фа зу 
обе ле же ну уве ћа ном све шћу о ме ђу по ве за но сти књи жев них кул ту ра.

Пред ло жи ла бих да се „књи жев ност” и „гло бал на књи жев ност” по сма тра ју као да 
де ле до да так укљу чен у њи хо во ши ре зна че ње (укуп ност књи жев не про дук ци је...), 
док су ужа зна че ња ра зно ли ка (естет ска вред ност, ка нон ски зна чај, „ли те рар ност”, 
с јед не стра не, а ак ти ви ра ни те мат ски и кон тек сту ал ни аспек ти с дру ге). Ова два 
кон цеп та се ме ша ју, али не мо гу ме ња ти је дан дру гог.

Раз ли ка из ме ђу гло бал не и „ком па ра тив не књи жев но сти” чи ни се на не ки на-
чин од ре ђе ни јом (пред мет vs. ди сци пли на). При ступ ком па ра тив не књи жев но сти 
увек је био ре ла ци о ни и тран сна ци о нал ни; са мо што је са да гу сти на укљу че них 
кон та ка та и мре жа огром на.10 Не тре ба ни на по ми ња ти да су тра ди ци о нал на идеја 
књи жев ног ути ца ја и под ра зу ме ва не хи је рар хиј ске кон струк ци је пре ва зи ђе ни. Како 
Зиг хилд Бо гу мил твр ди, гло бал на књи жев ност ни је: збир свих књи жев но сти све та, 
скуп нај зна чај ни јих/нај у ти цај ни јих књи жев но сти, ни ти гру па оних функ ци о нал-
но по ве за них (Bo gu mil, 2001: 51).

У том по гле ду – гло бал на књи жев ност као по нов но ту ма че ње тра ди ци о нал ног 
оп се га ком па ра тив не књи жев но сти – ме та фо ра та ла са ко ју Фран ко Мо ре ти ко ри-
сти да об ја сни „ве ли ко не про чи та но” чи ни се ве о ма при клад ном због сво је спо соб-
но сти да „при ме ти уни форм ност ко ја окру жу је пр во бит ну ра зно ли кост” (Mo rett i, 
2000). Сто га је иро ни ја укљу че на у по ду дар ност кри зе ком па ра тив не књи жев но сти 
и успо на гло бал них књи жев них сту ди ја11 са мо ствар за тре нут ну за бри ну тост, бу-
ду ћи да је ком па ра тив на књи жев ност спо соб на да сво је ала те из но ва по де си да би 
се из бо ри ла с овим иза зов ним пред ме том.

Ве ро ват но ће би ти од по мо ћи да се гло бал на књи жев ност са гле да као не што 
што об у хва та две фа зе, а слич но је и с ком па ра тив ном књи жев но шћу: мо дер ну фазу 
ко ју од ли ку је ди рек тан кул тур ни кон такт и ути цај (Мо ре ти јев обра зац др ве та) и 
но ви ју фа зу ко ја укљу чу је у ма њој ме ри по нов на чи та ња и ства ра ње вред но сти, а у 
ве ћој осе ћај бр зих то ко ва цир ку ли са ња – би нар ни код ко ји се бр зо раз ви ја а на пра-
вљен је на ло ги ци успе ха и не у спе ха.

Ко нач но, из гле да да је сло же на ди ја лек ти ка „гло бал ног” и „ло кал ног” раз ре-
ше на син те зом у „гло кал но”.12 Ко ли ко год да се то мо же учи ни ти по де сним, „гло-
бал но” ни је са мо про ду же так или пре во ђе ње ло кал ног. Оно ни је ни хо мо ге но ни 
јед но став но за раз у ме ва ње. И „гло бал но” и „ло кал но” су сло же ни тер ми ни. Ана лизи-
ра ју ћи за мр ше не пред ста ве укљу че не у њи хо ву кон струк ци ју, Ален Чан пи ше:

Још ви ше уз не ми ра ва то што из гле да да ми апри о ри зна мо шта је гло бал но а шта ло
кал но, и пре не го што се по ја ва при зо ве. Чак по сто ји мно го гло бал них фе но ме на који су 
до слов но по ста ли уни вер зал ни ма да се рет ко опи су ју на тај на чин. Ау то мо би ле и те
ле фо не не на зи ва мо гло бал ним, још ма ње за пад ним; они су са мо мо дер ни. [...] по сто је 

10 За про во ка тив но и про ниц љи во ту ма че ње ста ња ди сци пли не у гло бал на вре ме на ви де ти: Sa ussy, 
2006.
11 Ово је при ме тио Фран че ско Ло ри ђо у сво јој сту ди ји: Lo rig gio, 2004.
12 Со ци о ло шки упу ће ну ана ли зу „гло кал ног” спро во ди Ро берт Ерик Ли винг стон (в. Li ving ston, 
2001).
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под ра зу ме ва ни вред но сни су до ви ко ји се ве зу ју за гло бал но и ло кал но и по ред на ших све
срд них на по ра да их де фи ни ше мо не у трал ним, ана ли тич ким тер ми ни ма. Њи хов ре
ла тив ни по зи ци о ни ста тус упи су је или од ра жа ва хи је рар хи ју по пут зам ка. (Chun, 2009: 
345)

Исто ва жи и за од нос из ме ђу на ци о нал них књи жев но сти и гло бал не књи жев но сти. 
По то ња ни је збир на ци о нал них књи жев но сти већ до во ди у пи та ње са му ре ле вант-
ност тог кон цеп та и сто га је иза зи ва да се пре о сми сли.

*
За кљу чак овог ис пи ти ва ња не мо же да не бу де про ви зо ран и уме рен. „Гло бал на 

књи жев ност” је кон цепт чи је ре сур се и хе у ри стич ку сна гу тре ба да ље про ве ра ва ти. 
По свој при ли ци, „био би то ре зул тат ком па ра тив не ме то де ко ја књи жев ност по-
сма тра као хе те ро то пи је ко је исто вре ме но чи не це ли ну” (Bo gu mil, 2001: 52). У ди сци-
пли не или ин тер ди сци пли нар не про јек те по зва не да је раз ви ју и ои ви че убра ја ју 
се, из ме ђу оста лих, сту ди је књи жев но сти и кул ту ре, про стор не сту ди је,13 чак и књи-
жев ни ме ђу на род ни од но си (пре ма: Hol den, 2003), кул тур на исто ри ја, па и ет ногра-
фи ја (в. Clif ord, 1988). И на кра ју, али не ма ње ва жно, гло бал не књи жев не сту ди је, које 
пр о ла зе кроз сли чан про цес раз во ја.
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