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Дан кан Ма кол Че сни

ЕСЕЈ ПРО ТИВ ГЛО БАЛ НЕ  
КЊИ ЖЕВ НО СТИ: КЊИ ЖЕВ НОСТ  
И ГЛО БАЛ НА ПУ БЛИ КА

Овај рад при сту па пи та њу гло бал не књи жев но сти и ње не прет по ста вље не пу-
бли ке при ка зи ва њем не ких ва жних рас пра ва о свет ској књи жев но сти (Да мрош, Спи-
вак, Ка за но ва, Мо ре ти) и усред сре ђи ва њем на до при нос Алек сан дера Би кроф та и ње-
гов по јам књи жев них еко ло ги ја. Украт ко се при ка зу ју и кри ти ку ју (по угле ду на Парк-
са, Ове на и Ко ле ти ја) ин сти ту ци је ко је зва нич но и не зва нич но упра вља ју свет ском 
књи жев ном ре пу бли ком (из да вач ке ку ће, књи жев не на гра де и та ко да ље). За тим се 
окре ћем „гло бал ној књи жев ној еко ло ги ји” кроз пре глед не ко ли ци не ско ра шњих при-
ме ра из Афри ке, нај пре Џ. М. Ку ци ја, а за тим украт ко Нгу ги ја ва Ти он га, као и Чи ма-
ман де Нго зи Ади чи, да бих ис пи тао одр жи вост или по жељ ност де фак то ан гло фо не 
хе ге мо ни је у свет ској књи жев ној ре пу бли ци. За кљу чу јем за у зи ма ју ћи став ма ње-ви ше 
про тив гло бал не књи жев но сти (уз Га ја три Спи вак и Еми ли Ап тер) и у при лог об но-
вље не фи ло ло ги је и ви ше је зич но сти у Ау ер ба хо вом и Са и до вом ду ху.

Кључ не ре чи: гло бал на књи жев ност, Га ја три Спи вак, Алек сан дер Би крофт, Деј-
вид Да мрош, Нгу ги ва Ти он го, Едвард Са ид

Нај бо љи дар сва ког про све ти тељ ства је сте ра зум на сум ња. 
Нај бо ља га ран ци ја сва ке све тов но сти је сте 
обра ћа ње па жње на про стор и вре ме.

Га ја три Ча кра вор ти Спи вак, „Пре во ђе ње у све ту је зи ка”

Као ак си ом узи мам схва та ње да сва ки го вор о књи жев но сти са да, и за пра во 
од по чет ка мо дер ног пе ри о да, ну жно укљу чу је раз ма тра ње свет ског књи жев ног 
си сте ма. Обра зо ван сам као европ ски ком па ра ти ста мо дер ног пе ри о да, али у пот-
пу но сти при хва там тврд њу Ис тра жи вач ког ко лек ти ва Во рик да ће „де ло твор ност 
свет ског си сте ма ну жно би ти ви дљи ва у сва ком мо дер ном књи жев ном де лу, јер 
свет ски си стем по сто ји не ми нов но [sic!] као ма три ца уну тар ко је се уоб ли ча ва и 
на ста је сва мо дер на књи жев ност” (War wick, 2015: 20).1 Ме ђу тим, су штин ски је ва-
жно ис пи та ти при ро ду „свет ске књи жев но сти” у ње ном раз во ју у на став ни и чи-
та лач ки си стем и ка нон у окви ру са да шњег по рет ка; то пи та ње об у хва та чи та о це, 
на уч ни ке, пи сце и дру ге ин сти ту ци о нал не ак те ре (жи ри је за до де лу на гра да, из-
да ва че, пре во ди о це и та ко да ље). Ов де на ме ра вам да при ка жем не ке од глав них 
ме ђу соб но по ве за них те ма свет ске књи жев но сти као гло бал ног фе но ме на (ма да се 
и да ље у ве ли кој ме ри ба зи ра на Се вер ној Аме ри ци и За пад ној Евро пи), а за тим ћу 
се усред сре ди ти на не ке при ме ре из Афри ке, како бих по ку шао да иден ти фи ку јем 

1 „Свет ска књи жев ност” је оно што се де ша ва упо ред ној књи жев но сти кад – по што се, ма кар и с 
ве ли ким за ка шње њем, ла ти ла за дат ка „од ми шља ња” евро цен три зма – по ста не „гло бал на” (War wick, 
2015: 5).
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стра те ги је от по ра свет ској књи жев но сти у окви ри ма гло бал ног ре жи ма, као и неке 
стра те ги је ње не про дук тив не кри ти ке.

Гло бал на књи жев ност

У Еко ло ги ји свет ске књи жев но сти Алек сан дер Би крофт нај пре утвр ђу је да, за 
ње го ве по тре бе, „је зик пред ста вља ди ја лект с књи жев но шћу” (Be ec roft, 2015: 6), а за-
тим раз ма тра не ка пи та ња или про бле ме ко ји се ти пич но по ста вља ју у окви ру са мог 
пој ма „књи жев но сти” као оп штег или уни вер зал ног пој ма, и упр кос раз ли ка ма у 
ње го вом при бли жном екви ва лен ту, као и у су прот ним и по ве за ним пој мо ви ма у 
ки не ској, ја пан ској, сан скрит ској, арап ској и дру гим тра ди ци ја ма, Би крофт мо же 
да за кљу чи да „ли те рар ност, ма ка ко ма ни фе сто ва на, ну жно укљу чу је из ве стан 
ни во са мо све сти у по гле ду је зич ког уоб ли че ња да тог тек ста” (2015: 6).2 Он пи ше: 
„Књи жев но сти, у сми слу у ком ја ко ри стим тај по јам, је су тех ни ке или прак се чи-
та ња тек сто ва, и по себ но по ве зи ва ња тек сто ва, кроз низ од но са ко ји обич но по чи-
ње је зи ком и/или си сте мом вла сти, али та ко ђе укљу чу је пи та ња жан ра и ути ца ја, 
ме ђу оста лим кри те ри ју ми ма” (2015: 16). То омо гу ћа ва Би кроф ту да ус по ста ви по-
јам књи жев не или кул тур не еко ло ги је ко ји је знат но из ни јан си ра ни ји од ути цај ног 
мо де ла свет ске књи жев не ре пу бли ке ко ји је фор му ли са ла Па скал Ка за но ва (1999, 
од но сно, пре ско ро два де сет го ди на).

На кра ју сво је књи ге Би крофт ко нач но до ла зи до еко ло ги је ко ју на зи ва „гло-
бал на”, по што је раз мо трио дру ге ти по ве: епи хор ски или ло кал ни, пан хор ски или 
ре ги о нал ни, ко смо по лит ски, вер на ку лар ни (су про тан ко смо по лит ском) и на крају 
на ци о нал ни. Гло бал ну си ту а ци ју ко ја се да нас ја вља обе ле жа ва, као што зна мо, ен-
гле ски као „хи пер цен трал ни је зик” (2015: 250).3 Ка ко при ме ћу је Би крофт, уз „ра сту-
ћу до ми на ци ју не ко ли ци не је зи ка, по себ но ен гле ског, уз ра сту ћу кон цен тра ци ју 
ин ду стри је из да ва штва и уз ра сту ћу по тре бу за пре вод ним ти ра жи ма ра ди одр-
жа ва ња књи жев не ка ри је ре”, по сто ји сна жна те жња ка „све хо мо ге ни јем књи жев ном 
све ту, у ком се уни вер зал ност по сти же кроз ства ра ње мо но кул ту ре” (2015: 249).4 
Очи глед но, по сле ди це та кве си ту а ци је ни су до бре: „[Г]лобална књи жев на еко ло-
ги ја ре зул ти ра ће или хе ге мо ниј ском до ми на ци јом књи жев но сти на ен гле ском, на 
ра чун свих дру гих књи жев но сти (и мо жда мно гих је зи ка), или по ја вом не ка квог 
стан дар дизо ва ног ’свет ског ро ма на’, ди зај ни ра ног за ла ко пре во ђе ње и кон зу ми ра-
ње у ино стран ству” (2015: 249). Исти не ра ди, ва ља ре ћи да се, по Би кроф то вом ми-
шље њу (2015: 295–296), из ове си ту а ци је отва ра ју две бу дућ но сти. С јед не стра не, 
по сто ји опа сност да „гло бал ни ен гле ски [...] као lin gua fran ca ли шен ко ре на” (2015: 
260) до ми ни ра ме ђу на род ном про дук ци јом ко ју ка рак те ри шу ти „свет ски ро ма ни” 
на пи са ни на ен гле ском или дру гим је зи ци ма, по јед но ста вље ним сти лом, ра ди 

2 Да кле, не што мно го слич ни је Ја коб со но вој по ет ској функ ци ји не го би ло ка квој „има ги на циј-
ској књи жев но сти” или фик ци ји.
3 На су прот „пе ри фер ном”, „цен трал ном” и „су пер цен трал ном” (Be ec roft, 2015: 250).
4 Нај ка сни је од тре ћег из да ња књи ге: After Babel, Џорџ Стај нер већ по чи ње да жа ли због „еко ло-
шког пу сто ше ња” гло бал ног ен гле ског, ко ји „на гри за ау то но ми ју кул ту ре ма тер њег је зи ка” у дру-
гим зе мља ма и осла бљу је са мог се бе, пре тва ра ју ћи се у еспе ран то (Ste i ner, 1975: 494–495).
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лак шег пре во ђе ња на ен гле ски; или мо жда по сто ји ал тер на тив на мо гућ ност рас-
ту ће кре о ли за ци је, хи брид но сти и та ко да ље (нпр. син глиш),5 уз ло кал ни или ре-
ги о нал ни от пор ко ји ће за ком пли ко ва ти ви дљи ву јед но о бра зност (као што ви ди мо, 
на при мер, у Ка та ло ни ји).6 Упр кос Би кроф то вим на да ма у по зи тив но раз ре ше ње 
ове си ту а ци је, из гле ди гло бал не књи жев но сти не де лу ју све тло.

Тим Паркс, бри тан ски пи сац и пре во ди лац ко ји жи ви у Ита ли ји, оштар је кри-
ти чар ова кве урав ни лов ке про зних сти ло ва у гло бал ном ро ма ну, и ис ти че уло гу и 
пре стиж на гра да у стан дар ди за ци ји књи жев них сти ло ва и об ли ка, те у раз во ју 
свет ског тр жи шта за књи жев ност (и по себ но за ро ман).7 „Упр кос про бле ма тич ним 
про це ду ра ма би ра ња и че сто би зар ним из бо ри ма, Но бе ло ва на гра да се сма тра ва-
жни јом од би ло ко је на ци о нал не на гра де. Исто вре ме но, ИМ ПАК у Ир ској, На гра да 
„Мон де ло” у Ита ли ји и Ме ђу на род на књи жев на на гра да у Не мач кој – на гра де окре-
ну те ’ме ђу на род ној’ књи жев но сти, а не де ли ма из соп стве не зе мље – убр за но по-
ста ју све пре сти жни је”, а услед то га „су ди је уку са ви ше ни су на ши су на род ни ци – 
те же их је упо зна ти, ни су гру па чи ји је члан и сам ау тор” (2015: 27). Оно „ло кал но” 
– како у сми слу про дук ци је, та ко и у сми слу оце њи ва ња – сто га је за и ста у опа сно-
сти услед та квог раз во ја до га ђа ја, без об зи ра на сво ју вред ност. Као што при ме ћу је 
Џејмс Ин глиш: „Кад ода је мо по част и при зна ње ло кал ним кул тур ним оства ре њи ма 
с отво ре но гло бал не тач ке гле ди шта, ти ме не из бе жно на ме ће мо спо ља шњи ути цај 
ло кал ним си сте ми ма кул тур них вред но сти” (2015: 298).8

Да ју ћи са же так кри ти ка ко је упу ћу ју Паркс и аме рич ки си но лог Сти вен Овен, 
Би крофт пре ци зно из два ја је дан ве ли ки про блем: „[...] пи сци ко ји ра де из ван ен гле ског 
је зи ка уоб ли ча ва ју сво је де ло та ко да бу де ла ко за пре вод [и] од стра њу ју ло кал ни са-
др жај ко ји пре ва зи ла зи ни во за ни ма ња пре вод не пу бли ке” (2015: 281). После ди цу та-
квог ста ња ства ри Би крофт на зи ва „бу ке ров ска књи жев ност” (2015: 263)9 – чи ме, разу-
ме се, не озна ча ва до бре књи ге ко је су осво ји ле ту на гра ду или не ке дру ге, слич не, 
не го књи ге ко је су пи са не с на ме ром да уђу у кон ку рен ци ју за ту на гра ду, те стога 
ан ти ци пи ра ју и ин те гри шу оче ки ва не вред но сти ме ђу на род них чла но ва жи ри ја.10

5 Ва ри јан та ен гле ског ко ја се го во ри у Син га пу ру, с еле мен ти ма ло кал них је зи ка, или у Шри 
Лан ки, с еле мен ти ма је зи ка син ха ла. (Прим. прев.)
6 Ви де ти: Ве ну ти у књи зи Nation... Бер ма на и Ву да (Ber mann and Wo od, eds., 2005: 192–202). Виде-
ти та ко ђе Пар се ри за со ву књи гу Sen se (Par ce ri sas, 2013: 87–92, 111–116, 147–151).
7 Стан дард но де ло на ову те му је сте The Economy of Prestige Џеј мса Ин гли ша из 2005. У тој књи-
зи он да је со ци о ло шки опис фе но ме на на гра да у окви ру ши рих по ља књи жев но сти и кул ту ре и 
пра ти раз вој гло бал не еко ло ги је у ин сти ту ци ја ма и прак са ма ко је по др жа ва ју и де фи ни шу књи-
жев ност. Ин глиш на гла ша ва да „на гра де ни су прет ња или кон та ми на ци ја у од но су на по ље 
стро го кул тур не прак се на ко јем не ма ју ле ги тим но ме сто. На гра да је сте кул тур на прак са у свом 
су штин ском мо дер ном об ли ку” (En glish, 2005: 26).
8 Шта ви ше, на ста вља Ин глиш, „док гло бал на про дук ци ја ка но на свет ске књи жев но сти мо же да 
се на ру га на ци о нал ним хи је рар хи ја ма пре сти жа, па то и чи ни у све ве ћој ме ри, на ду ги рок је 
сва ка ко те шко да на ци о нал но тр жи ште по др жа ва схе му сим бо лич ног вред но ва ња ко ја се ра-
ди кал но раз ли ку је од оне ко ја вла да свет ским тр жи штем” (En glish, 2005: 305).
9 Бу ке ро ва на гра да је пред мет мно го број них кри ти ка, ко је упу ћу ју на при мер Ха ган (по гла вље 
4) и Ин глиш (по гла вље 9), али оне на кра ју, ка ко твр ди Ин глиш, са мо ја ча ју ту на гра ду и чи не је 
де ло твор ни јом.
10 „Је дан ко ри стан на чин раз у ме ва ња Но бе ло ве на гра де мо гао би би ти да за ми сли мо да она није у 
то ли кој ме ри сред ство за ус по ста вља ње ка но на свет ске књи жев но сти већ сред ство ус по ста вља ња 
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Сти вен Овен је хра бро пред ло жио мо дел „кут ка бр зе хра не” за свет ску књи-
жев ност,11 уз об ја шње ње да „сту ден ти на фа кул те ти ма, по пут ко ми си је за Но бе ло ву 
на гра ду, чу ју са мо за оне књи жев но сти ко је има ју да ро ви те пре во ди о це и ака дем-
ске ме ше та ре. Књи жев ност о ко јој је реч не сме би ти ни су ви ше обич на ни су ви ше 
ег зо тич на; мо ра се на ла зи ти на не кој угод ној мар ги ни раз ли ке за циљ ну пу бли ку” 
(Owen, 2004: 253; кур зив мој), по пут ки не ске или ин диј ске хра не у тр жном цен тру. 
Раз у ме се, ег зо тич ност је ва жна, али, као што об ја шња ва Би крофт пре но се ћи аргу-
мент Ви то ри ја Ко ле ти ја о ro man zo mon do:12 „[С]авремена про за ко ја ци ља на гло бал ну 
пу бли ку, би ло у жан ро ви ма ма сов ног тр жи шта као што су фан та сти ка или кри ми-
ћи, или као књи жев на про за, ко ри сти ло кал ну бо ју као ис кљу чи во де ко ра тив ни 
еле мент, док кон стру и ше за пле те ко ји би мо гли би ти пре не ти би ло где на све ту, 
или бар у раз ви је ном све ту” (Be ec roft, 2015: 282).13 У том кон тек сту, Еми ли Ап тер је 
сва ка ко у пра ву кад ка же да „има озбиљ не ре зер ве пре ма тен ден ци ја ма у свет ској 
књи жев но сти ка ре флек сив ној по др шци кул тур не екви ва лен ци је и одр жи во сти, 
ка сла вље њу на ци о нал но и ет нич ки озна че них ’раз ли ка’ ко је се ну де у тр жи шној 
ни ши као ко мер ци ја ли зо ва ни ’иден ти те ти’” (Ap ter, 2013: 2). Као што је Га ја три Спи-
вак при ме ти ла још 1993, по сто ји ве ли ка опа сност „кад се сва књи жев ност Тре ћег 
све та пре во ди у не ка кав мо дер ни, тра па ви пре вод ни об лик, та ко да књи жев ност 
ко ју пи ше не ка Па ле стин ка по чи ње да ли чи, по про зном сти лу, на де ла не ког Тај-
ван ца” (Spi vak, 2012: 315). Ме ђу тим, сад мо ра мо да пи та мо: шта ако тај тај ван ски 
пи сац и па ле стин ска ау тор ка поч ну из вор но да на ли ку ју јед но дру гом јер обо је ими-
ти ра ју, на при мер, Ка зуа Иши гу ра, за ме ђу на род ну ан гло фо ну пу бли ку?

Бри тан ски со ци о лог Џон Б. Томп сон оп шир но је пи сао о са вре ме ној из да вач кој 
ин ду стри ји у САД и Бри та ни ји. Он при ка зу је ло ги ку са вре ме ног из да ва штва, ма пи-
ра ју ћи „раст про дај них ла на ца ко ји је до вео до успо на књи жев них аге на та и консо-
ли до ва ња из да вач ких ку ћа” од се дам де се тих до де ве де се тих, што је иза зва ло „по ла-
ри за ци ју у овој обла сти, за о ку пље ност ве ли ким књи га ма, екс трем ним из да ва штвом, 
све кра ћим ро ко ви ма и бр зим по врат ком уло же них сред ста ва, и зах те вом за ве ли-
ким про фи ти ма”, што се све ка сни је по ја ви ло као ре зул тат, чак и у ди ги тал ној ери 
(Thomp son, 2010: 293). Са да вла да ју оп шта „крат ко роч ност”, ма њак ра зно ли ко сти и 

европ ског ка но на, у ко ји је по вре ме но мо гу ће при пу сти ти не ко не е вроп ско де ло, с из ри чи том свр-
хом по ја ча ва ња уло ге европ ске пе ри фе ри је у окви ру европ ског књи жев ног си сте ма” (Be ec roft, 2015: 
258). Ме ђу тим, пред ста ва тог не е вроп ског дру гог де фи ни са на је ве о ма уско, као што то от кри ва 
Џе ни фер Квист. Но, ви ше о фор ми ра њу тог прет по ста вље ног ка но на чи та лац ће ви де ти ни же.
11 У ори ги на лу food co urt, про стор ко ји се обич но ви ђа по тр жним цен три ма и ае ро дро ми ма, у ком 
су оку пље ни ра зни штан до ви бр зе хра не, уз по ста вље не за јед нич ке клу пе и сто ло ве за куп це. 
(Прим. прев.)
12 Свет ски ро ман (ит.). (Прим. прев.)
13 На при мер: „У да на шњем свет ском ро ма ну ме сто је у на ра тив ном сми слу не ва жно, јер је крх ко 
и по ли тич ки дво сми сле но, ве штач ко или тек при јат ног из гле да, а ни је нео п хо дан чи ни лац за-
пле та, фор ме или је зи ка. Од ве ће је ко ри сти за ко мер ци ја ли за ци ју ро ма на не го за ње го ву вред ност” 
(128–129) [Nel ro man zo mon do di og gi i lu og hi so no inin flu en ti nar ra ti va men te, perché fra gi le e am bi gui 
po li ti ca men te, po stic ci o di gra de vo le ap pa ren za più che ne ces sa ri al l’in ven zi o ne, al la sua for ma, al suo lin gu
ag gio. Uti li più al la com mer ci a liz za zi o ne del ro man zo che al suo va lo re]. Ко ле ти при ме ћу је да је ва жи ло 
упра во су прот но, кад је реч о ме сту као и о је зи ку, у ве ли кој епо хи ро ма на, од ро ман ти чар ског 
на ци о на ли зма, па све до вр хун ца ре а ли зма на кра ју де вет на е стог ве ка (33).
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не ка вр ста блок ба стер ског син дро ма (при ви ле го ва ње ими та тор ског, раз бла же ног, 
до ка за ног ма те ри ја ла), а не ве ро ват но су ро во тр жи ште функ ци о ни ше све ви ше ис-
кљу чи во у функ ци ји про фи та, док дру ге вред но сти (као што су кул ту ра, ле по та, 
до сто јан ство, пле ме ни тост) бле де. Ди ги тал на тех но ло ги ја из ме ни ла је фор мат, те 
пра ве књи жа ре мо жда од ла зе пу тем пти це до до (ма да су оба та трен да не из ве сна), 
али ни је ну жно про ме ни ла при ро ду ин ду стриј ске про из вод ње књи жев ног са држа-
ја – или, ба рем, не на бо ље. Мо жда су мно га са мо стал но об ја вље на де ла до бра и сло-
бод но, де мо крат ски до ступ на, али не до ста так уре ђи ва ња и про фе си о нал не об ра де 
би ва при ме тан.14 У сва ком слу ча ју, ди ги та ла – то јест ди ги тал ни мар ке тинг и услу-
ге, те ди ги тал на ис по ру ка са др жа ја (по што су ди ги тал ни опе ра тив ни си сте ми и 
ди ги тал на ма ни пу ла ци ја са др жа јем да нас већ оп ште при сут ни)15 – оста је, ако не 
као до ка за ни кон тра тренд у гло бал ној књи жев но сти, онда као по тен ци јал на ди мен-
зи ја по зи тив не про ме не, ка ко ће мо ви де ти у на став ку на при ме ру Афри ке.

Пре вод

Бит но пи та ње ко је тре ба по ста ви ти гла си: ко то чи та? А за тим, шта је то гло-
бал на пу бли ка? Кад раз ми шља мо о „пу бли ци”, обич но ми сли мо, сле де ћи пра вац 
ско ра шње кри тич ке рас пра ве из ме ђу Јир ге на Ха бер ма са и Бе не дик та Ан дер со на, 
на штам пом по др жа ну јав ну сфе ру Вест фал ског на ци о нал ног свет ског си сте ма.16 
Че сто се прет по ста вља да смо за пра во пре ва зи шли тај си стем, ма да ту прет по став ку 
оспо ра ва ју у обла сти по ли тич ке еко но ми је: истин ске, ве ли ке еко ном ске од лу ке, 
кри зе и та ко да ље, већ одав но ви ше ни су са мо на ци о нал ни, па чак ни ре ги о нал ни 
фе но ме ни, али, раз у ме се, про из вод ња (рад) и го ми ла ње про фи та (упр кос из ме шта-
њу ван гра ни ца ма тич них зе ма ља) оста ју уве ли ко на ци о нал ни, а при ча о гло бал-
ном, пост на ци о нал ном си сте му че сто слу жи за иде о ло шко при кри ва ње те чи ње-
ни це.17 С та ко зва ним фе но ме ном Брег зи та у Европ ској уни ји (и Трам пом у САД) 
ви ди мо ру жне, ла тент не на ци о нал не енер ги је ре ак ци је ко ја, ако ни шта дру го, раз-
от кри ва лаж у го во ру о пост на ци о нал ним пу бли ка ма. У сва ком слу ча ју, мо ра мо 
се за пи та ти о вред но сти „пу бли ке” чи ја се ин тер вен ци ја сво ди са мо на ку по ви ну 
или кон зу ми ра ње. Ка ко пи ше Ден Хајнд, та кву „пу бли ку” тач ни је би би ло зва ти 
„чи та тељ ством” (Hind, 2012: 39). А та кво чи та тељ ство мо ра мо раз у ме ва ти кроз мо-
ћи ко је га кон стру и шу и ма ни пу ли шу њи ме, ви ше не го као не ка кву са мо стал ну, а 
нек мо ли спон та ну си лу.

Пре ма Уне ско вом ин дек су пре во да, да ле ко нај ве ћи бр ој пре во да на све ту на-
ста је са ен гле ског, а на че твр том ме сту (за дла ку) на ла зе се пре во ди на ен гле ски 
(по сле не мач ког, фран цу ског и шпан ског).18 Има ју ћи у ви ду ко ли ко је ен гле ски 

14 Оп ти ми стич ки по глед на то да је Ар ти Ва де. Видети: Vad de, 2017.
15 Ви де ти: Thomp son, 2005: по гла вље 12.
16 На че ло ме ђу на род ног пра ва пре ма ко јем сва ка др жа ва има ис кљу чи ву су ве ре ност над сво јом 
те ри то ри јом. (Прим. прев.)
17 О обла сти књи жев но сти у том кон тек сту ви де ти: En glish, 2005: по гла вље 11.
18 Ви де ти: http://www.une sco.org /xtrans/bsform.aspx. Ви де ти та ко ђе рас пра ву у: Par ce ri sas, 2013: 
75–85, где ау тор пред ста вља за ни мљив мо дел, сли чан Бер ма но вој ети ци пре во да као l’épre u ve de 
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све при су тан у све ту би зни са, фи нан си ја и у дру гим обла сти ма, су о ча ва мо се с про-
бле мом, ако то је сте про блем, ан гло фо не до ми на ци је: нај ве ћим де лом ан гло-аме-
рич ке (или тач ни је, аме рич ко-бри тан ске) до ми на ци је. Иа ко на сто ји да раз ли ку је 
лин гви стич ку и кул тур ну до ми на ци ју од дру гих об ли ка мо ћи, Па скал Ка за но ва 
у свом бур ди је ов ском мо де лу аго ни стич ког свет ског је зич ког си сте ма ис ти че аси-
ми ла тив ну и хо мо ге ни зу ју ћу моћ ен гле ског, као осо би ну „уни вер зал ног је зи ка” 
уоп ште: „У при ро ди је гло бал ног је зи ка да се ши ри бр же од дру гих (на ро чи то кроз 
’опе ра ци је пре во ђе ња’) и да на ме ће сво је ми са о не ка те го ри је [...] они ма ко ји се њи ме 
слу же; да кле, не ши ри се са мо [наводно] уни вер зал ни је зик већ чи та ва јед на ци ви-
ли за ци ја успе ва да из ве зе и на мет не са му се бе за хва љу ју ћи си ли сво је уни вер зал-
но сти” (Pa sca le, 2015: 129–130).19 Очи глед но, би ло би то пре те ра но по јед но ста вљи-
ва ње кад би смо ре кли да је гло бал на пу бли ка пр вен стве но ан гло-аме рич ка, али 
би би ла јед на ко глу па по ми сао да су, на при мер, Сје ди ње не Др жа ве рав но пра ван 
парт нер би ло ко ме дру гом у на вод ној гло бал ној пу бли ци. У ову рас пра ву Ка за но ва 
је на ко ри стан на чин уве ла по јам цен тра и пе ри фе ри је из те о ри је свет ских си сте-
ма Има ну е ла Во лер сти на, као и след стве ни дух аго на: иде ју о свет ској књи жев но-
сти као так ми че њу, у да на шње вре ме чак као „бор бу за на гра де”. Из овог и дру гих 
раз ло га Ка за но вин рад је уве ли ко кри ти ко ван (ре ци мо, Прен дер гарст). Амир Муф-
ти, на при мер, оштро ука зу је на спе ци фи чан ге о по ли тич ки кон текст са ме рас пра ве 
о гло бал ној књи жев но сти:

По нов но ја вља ње свет ске књи жев но сти у на ше вре ме – у ака дем ском дис кур су, у прак
са ма гло бал ног из да ва штва и у чи та лач ким на ви ка ма на Гло бал ном се ве ру и у елит
ним дру штве ним сек то ри ма ши ром све та – у зна чај ном сми слу пред ста вља по ја ву 
усло вље ну до га ђа ји ма из 1989, ко ја се ја ви ла на по за ди ни ши рег нео ли бе рал ног по ку шаја 
мо но пол ског уте ри ва ња свих ин тер на ци о нал них мо гућ но сти у окви ре гло бал ног живо
та ка пи та ла. Овај на чин по ја вљи ва ња књи жев ностû Гло бал ног ју га у књи жев ној сфери 
Се ве ра тако је по ве зан са не стан ком оних ва ри јан ти ин тер на ци о на ли зма ко је су на раз
ли чи те на чи не по ку ша ва ле да за о би ђу кру го ве ин тер ак ци је, тран сми си је и раз ме не 
гло бал ног бур жо а ског по рет ка ко ји је на ста јао по сле ра та и у пр вим де це ни ја ма пост ко
ло ни ја ли зма, у ин те ре су де ко ло ни зо ва ња дру шта ва Ју га. (Muf ti, 2016: 91)

Ни ко не сум ња у ути цај нео ли бе рал не гло ба ли за ци је на та ко зва но „тр жи ште 
иде ја”, али Муф ти упо зо ра ва на то да на про сто не сме мо пре бр зо пре ћи пре ко исто-
ри је ко ја је до ве ла до са да шњег по рет ка, шта год ина че ми сли ли о ње го вој до са да шњој 
про дук ци ји или бу ду ћем по тен ци ја лу. „Не мо же мо за не ма ри ти гло бал не од но се 
мо ћи ко је је то ком исто ри је овај кон цепт [светс ке књижевности] по кре нуо и исто-
вре ме но при крио” (Muf ti, 2016: 94). Циљ овог огле да је сте да усме ри па жњу на не ке 
од са вре ме них, ако не исто риј ски при сут них си ла ко је де лу ју у на шем са да шњем 

l’étran ger [доказивања у ино стран ству (фр.) – (Прим. прев.)] и ста вља у цен тар па жње ве зу у раз-
ли чи то сти кроз пре вод ко ји би из бе гао сва ки ет но цен три зам.
19 [Le pro pre de la lan gue mo di a le, en ef et, c’est de se répan dre plus vi te que les au tres (no tam ment à tra
vers les „opéra ti ons de tra duc tion”) et d’im po ser les catégo ri es de pensée qui lui sont at achées ... à ce ux qui 
la maîtrisent; ain si, ce n’est pas se u le ment la lan gue uni ver sel le qui se dif u se, ma is une ci vi li sa tion en tiè re 
qui par vi ent à s’ex por ter et à s’im po ser, via la pu is san ce dont la lan gue uni ver sel le est por te u se.]



146

по рет ку, да би смо ис пи та ли мо гу ће на чи не под у ча ва ња и при сту па ња „гло бал-
ним” тек сто ви ма – и тек сто ви ма ко ји су по тен ци јал но суб вер зив ни у од но су на тај 
гло бал ни по ре дак.

Чи та ње, под у ча ва ње и ка нон

Не ба ви мо се ти ме ка ко да вр хун це књи жев не про из вод ње 
у све ту по ста ви мо у рав но пра ван по ре дак већ се пи та мо 
шта књи жев не слу ча је ве чи ни је дин стве ним. Оно што је 
је дин стве но увек се мо же уни вер за ли зо ва ти, а не оно што 
је уни вер зал но.

Га ја три Ча кра вор ти Спи вак,
„Упо ред на књи жев ност / свет ска књи жев ност: рас пра ва”

Са вре ме на гло бал на си ту а ци ја не ути че са мо на да на шње пи сце и при ти ске 
гло бал ног тр жи шта не го та ко ђе узро ку је по нов но раз ма тра ње ка но на или ка нонâ 
на ко ји ма по чи ва ју под у ча ва ње и на уч но ис тра жи ва ње. Кла си ци чи та вог све та, то 
јест из раз ли чи тих на ци о нал них и ре ги о нал них тра ди ци ја, оку пље ни су у иде ал ни 
ка нон свет ске књи жев но сти. Мо ди фи ко ва ни по јам „ре мек-де ла” (Da mrosch, 2003: 
15) мо жда долази у за ме ну пој ма „кла сик” као функ ци о нал ног на зи ва за нај у ти цај-
ни ја и нај трај ни ја де ла (на ро чи то у пре во ду) раз ли чи тих тра ди ци ја ко је се са ста ју 
у „ка но ну” свет ске књи жев но сти – што је иде ал ти пич но још увек уси дрен у ан-
гло-аме рич ким и за пад но е вроп ским сен зи би ли те ти ма, гра до ви ма и из да вач ким 
цен три ма.20 У том кон тек сту, Ан ки Му кер џи с пра вом пи та:

Да ли кла сич ни кри те ри јум го во ри о пла не тар ном књи жев ном си сте му ко ји на ста је 
из кре та ња ка пи та ла, ро бе, услу га и дис курсâ, или огра ни ча ва та кве то ко ве? И ако је 
мо гу ће об но ви ти кла сич ни иде ал за пост ко ло ни јал ни, гло бал ни свет, хо ће ли не из бе
жно од ра жа ва ти гло бал ни ка пи тал и [...] „гло ба ли зу ју ћу има ги на ци ју” син хро ни зо ва
њем и хо мо ге ни зо ва њем исто риј ске раз ли ке или ди фе рен ци ја ци је и ства ра њем цен
тра ли зо ва них (а не оку пље них) књи жев них сту ди ја? (Muk her jee, 2010: 1035)

Ка ко се мо же за ми сли ти пост ка нон ски ка нон?21 Као скуп књи га зна чај них чи-
та о ци ма ко ји се ни су фор ми ра ли у тра ди ци ја ма ко је те књи ге пр во бит но чи не зна чај-
ним? Шта им он да уи сти ну да је вред ност? За што би ло ка кав из бор? Нај ве ро ват ни је 

20 Ово пак по кре ће „пи та ње да ли на су прот за пад ном, то јест европ ском ка но ну кла сич них ауто ра 
тре ба ус по ста ви ти ал тер на тив ни ка нон ко ји ће раз об ли чи ти пу ку европ ску при ро ду вла да ју ћег 
про су ђи ва ња књи жев не вред но сти и на тај на чин га раз гра ди ти” [die Fra ge, ob dem „we stlic hen”, 
das heißt dem europäisch ak zen tu i er ten Ka non klas sischer Au to ren ein al ter na ti ver Ka non ent ge gen set zen 
ist, der al le über kom me nen Ur te i le über li te ra rische Qu al tität als eu ro zen trische Vo rur te i le zu en tlar ven 
und außer Kraft zu set zen ver mag] (We in rich, 2007: 222).
21 Тим Паркс не дво сми сле но ка же: „[У] на шој да на шњој из да вач кој кул ту ри, бе сми сле на је сва-
ка по ми сао да би смо про це сом спо рог про се ја ва ња мо гли до би ти кре ди би лан ка нон по пут оних 
ко је смо на сле ди ли из да ле ке про шло сти. Шта год у бу дућ но сти бу де глу ми ло ка нон на шег вре-
ме на, у ве ли кој ме ри биће ре зул тат до брог мар ке тин га, са мо про мо ци је и пу ке сре ће” (Parks, 2015: 
114).
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ће мо се на про сто су о чи ти с вред но сти ма од ре ђе ним мар ке тин гом, гло бал ном кул-
ту ром ин те лек ту ал не / за бав не ро бе и оним књи жев ним на гра да ма (ко је по не кад 
има ју спор не ве зе с из да вач ким кон гло ме ра ти ма) – украт ко, тр жи шно од ре ђе ним 
вред но сти ма по тро шње – ко је на ме ћу тре нут но мо дер не ака дем ске иде о ло ги је 
(раз у ме се, књи жев ну вред ност одав но у ве ли кој ме ри диктирају штам па и ака дем-
ски свет, „до дат ни” дис курс вред но ва ња, кон зер ва ци је и ре про дук ци је; ме ђу тим, 
оно што не до ста је са да и већ не ко вре ме је сте би ло ка ква про тив на тра ди ци ја која 
се фор ми ра из ну тра – а, ја сно је, ни јед на по је ди нач на та ква тра ди ци ја ни кад није 
до сти гла гло бал ни ни во).22 Ипак, ком па ра тив ни ка нон свет ске књи жев но сти не би 
имао сми сла без сна жног, усме ра ва ју ћег си сте ма кри тич ке оце не и вред но ва ња. 
Као што то при лич но хра бро ка же Ра џа го па лан Ра да кри шнан у по ма ло по ле мич-
ном тек сту у ча со пи су PMLA на те му свет ске књи жев но сти: „Упо ре ђи ва ње без вред-
но ва ња је сте или ку ка вич ки чин или гест у сме ру бо жан ског уз др жа ва ња и све зна-
ју ћег па тер на ли зма” (Rad ha kris hnan, 2016: 1403).

Пи шу ћи о љут њи и збу ње но сти Ки не за по во дом Но бе ло ве ка но ни за ци је Га оа 
Синг ђи ја на 2000. го ди не,23 Сти вен Овен ка же: „Не мо же би ти свет ске књи жев но-
сти или свет ске по е зи је осим оне ко ја је на ста ла ло кал но, од не ког цен тра ко ји по-
сре ду је и про су ђу је пре ма сво јим вред но сти ма – у Евро пи и Сје ди ње ним Др жа ва ма” 
(Owen, 2004: 256). За Деј ви да Да мро ша, кла сич но, ка нон ско или за ка но ни за ци ју 
по доб но ре мек-де ло је сте та кво упра во за хва љу ју ћи пре во ђе њу и ди стри бу ци ји: 
„[...] књи га де ло твор но жи ви као свет ска књи жев ност кад год и где год је уи сти ну 
при сут на у не ком књи жев ном си сте му из ван сво је кул ту ре по ре кла [...]. Све књи ге 
пре ста ју да бу ду ис кљу чи ви про из во ди сво је кул ту ре по ре кла кад бу ду пре ве де не” 
(Da mrosch, 2003: 22).24 Да кле, ни је са мо од ре ђе но књи жев но де ло, кад се ра ши ри 
по све ту, сло бод но од сва ке ау тор ске кон тро ле, не го и свет ски текст, без об зи ра на 
то шта је „из гу бље но у пре во ду”, од но сно ка квим је не спо ра зу ми ма мо ти ви са но пре-
во ђе ње или оно што из ње га про из и ла зи, има свој жи вот и зна че ње као свет ски 
текст у пер цеп ци ји и упо тре би би ло ко је ин тер пре та тив не за јед ни це ко ја се за-
ин те ре су је за ње га, из ма ка кве тра ди ци је и кул ту ре да по ти че.25 Ово је очи глед но 
опа сан по ло жај и Да мрош га чак од ба цу је у соп стве ној прак си, ма да га бра ни кад 
го во ри о свет ској књи жев но сти. На су прот та квој кон цеп ци ји, Га ја три Спи вак ин-
си сти ра на је дин стве но сти и не пре во ди во сти књи жев ног де ла. Књи жев ност је сте 
осо бе ност и не сво ди вост иди о ма, а не уни вер зал на пре во ди вост. Пре во ђе ње је пре-
ступ, па се по ста вља пи та ње за што би смо то чи ни ли? Ра ди че га? И за ко га?26

22 Вред на рас пра ва о овом про бле му, по себ но у од но су на „свет ску књи жев ност”, на ла зи се у књи-
зи Spec tres de Go et he: Les méta morp ho ses de la „litéra tu re mon di a le” (Da vid, 2011: 145–185).
23 Ви де ти Жан го во “Cultural translation...” за рас пра ву о Га оу као пи сцу „свет ске књи жев но сти с 
ки не ским осо бе но сти ма” (Zhang, 2005: 135, пре ма ре чи ма Тур бјер на Ло де на).
24 „Не пре ве де но де ло је са мо упо ла об ја вље но” [U ne oe u vre non tra du i te n’est pu bliée qu’à de mi] (Ер нест 
Ре нан, на ве де но у: Ki li to, 2013: 63).
25 „[К]ад ње го ве ре чи кре ну на пут, ка ко у ори ги на лу, та ко и у пре во ду, Гао по ста је та ко ђе и она-
кав ка квим га дру ги (укљу чу ју ћи Швед ску ака де ми ју) из ра жа ва ју” (Zhang, 2005: 142).
26 Што се ти че под у ча ва ња/уче ња, „кул ту ра се не учи као са др жај; је зик се учи кроз прак су” (Spi-
vak, 2010: 36). „Вер бал ни текст је љу бо мо ран на свој лин гви стич ки пот пис, али је не стр пљив да 
стек не на ци о нал ни иден ти тет. Пре во ђе ње цве та за хва љу ју ћи том па ра док су” (Spi vak, 2003: 9). 
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Ма да, с јед не стра не, Га ја три Спи вак ин си сти ра на то ме да тре ба да учи мо нове 
је зи ке, а не да кон зу ми ра мо ан то ло ги је свет ске књи жев но сти на ен гле ском (она-
кве ка кве при ре ђу је Да мрош), раз у ме се да не по др жа ва не по зна ва ње ва жних тек-
сто ва из ино стра них тра ди ци ја. Та ко ђе ни Да мрош, ве ли ки по зна ва лац је зи ка, не 
по др жа ва јед но је зич ност ни мо но кул ту ру. А ако, у рас пра ви с Га ја три Спи вак на 
ску пу Аме рич ког удру же ња за ком па ра тив ну књи жев ност 2011, Да мрош при зна је 
да „про у ча ва ње свет ске књи жев но сти вр ло ла ко мо же по ста ти у кул тур ном сми-
слу ис ко ре ње но, у фи ло ло шком бан кро ти ра но и у иде о ло шком сми слу са у че сник 
нај го рих тен ден ци ја гло бал ног ка пи та ли зма” (Spi vak, 2011: 365), Га ја три Спи вак од-
го ва ра при зна њем „да би ствар но тре ба ло да се др жи мо оног што има мо, а не да 
по ку ша ва мо да бу де мо што је мо гу ће бо љи у са мо јед ној књи жев но сти” (2011: 374). 
У са гла сју с Га ја три Спи вак, на гла сио бих дру гост је зи ка ко ја се от кри ва у књи жев-
ној/по ет ској упо тре би и спе ци фич ност иди о ма као сред ства ко је из ра жа ва и де ли-
мич но од ре ђу је све то на зор и свет у ко јем жи ви мо. Га ја три Спи вак је пре из ве сног 
вре ме на пред ло жи ла уво ђе ње пој ма пла не тар ног уме сто гло бал ног (Spi vak, 1999; 
ви де ти та ко ђе Ap ter, 2013: Introduction, као и Ngũ gĩ, 2015, где овај ау тор с тим у вези 
из но си иде ју о гло ба лек ти ци [нарочито по гла вље 3]), али оно што је ов де уи сти ну од 
су штин ске ва жно сти је сте ње на кон цеп ци ја чи та ња и при др жа ва ња иде а ла оно га 
што се мо же уни вер за ли зо ва ти, а не оно га што је уни вер зал но у кри тич ком про-
јек ту чи та ња и под у ча ва ња – не, да кле, пред о дре ђи ва ња нор ми, иде а ла или ап со-
лут них ме ри ла су ђе ња већ стре мље ња ко му ни ка ци ји, раз го во ру, по ве зи ва њу раз-
ли чи то сти ра ди бо љег раз у ме ва ња. Сма трам да је то кљу чан увид за де лат ни ке 
свет ске књи жев но сти (чи та о це, пи сце, пре во ди о це и на став ни ке) у гло бал ној ери 
у ко јој пре во ђе ње има та ко цен трал но ме сто.

По што сам ис та као уло гу ме ђу на род них на гра да, пре во да и прет пре во да, те 
фор ми ра ња ка но на у да на шњој гло бал ној књи жев ној еко ло ги ји, са да пре ла зим на 
не ке при ме ре из Афри ке да би смо ви де ли ка кви се иза зо ви мо гу упу ти ти уне ко ли-
ко не га тив ној сли ци ко ју сам до сад пред ста вио. Ка кве вр сте от по ра по сто је ква зи-
им пе ри јал ним си ла ма књи жев не гло ба ли за ци је?

Не ки при ме ри из Афри ке

У тек сту об ја вље ном 2009. у по себ ном бр о ју ча со пи са New Li te rary Hi story на 
те му „По ре ђе ња”, Ре бе ка Л. Вал ко виц за и ста је пред ло жи ла уво ђе ње пој ма „књи-
жев но сти по ре ђе ња” (Fel ski, 2013: 235), од но сно тран сна ци о нал них де ла фик ци је 
ко ја су „ро ђе на пре ве де на” (2013: 236–237), ко ри сте ћи Џ. М. Ку ци ја као глав ног све-
до ка за сво ју ин тер вен ци ју. У сво јој на ред ној књи зи, Born Tran sla ted (2015), Ре бе ка 
Валковиц при ме ћу је да је Ку ци је во Ису со во де тињ ство пре ве де но чак и бр же него 

У за ни мљи вом скла ду с тврд ња ма Га ја три Спи вак, Ха ралд Вајн рих пи та: „За што нам је упра во 
по треб на свет ска књи жев ност кад је нео спор но бо ље раз у ме ва ти свет у књи жев но сти ин тен цио
нал но не го екс тен зив но?” [Zu wel chem Zweck bra uc hen wir über ha upt ei ne Wel tli te ra tur, wenn außer 
Fra ge steht, daß „Welt” in der Li te ra tur we it bes ser in ten si o nal als ex ten si o nal zur Gel tung kommt?] Зар то 
мо же да не бу де по вр шно оси ро ма ше ње? То је те ма ско ра шње књи ге Фен га Чи је у ко јој он кри ти-
ку је по јам свет ски као са став ни део про јек та свет ске књи жев но сти.
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Ха ри По тер 6, те да је, по пут те књи ге, „ро ђе но пре ве де но”. Ма да је ово очи глед но 
тач но у сми слу мар ке тин шког фе но ме на и из да вач ке и ди стри бу тив не стра те ги је, 
да ли је тач но у сми слу сти ли стич ког зна ча ја? То јест, да ли су Ку ци је ва де ла писа-
на за пре во ђе ње, или су пак пи са на као (пред)пре во ди, за то што, раз у ме се, сва ки 
ви ше стру ки до бит ник На гра де Бу кер и Но бе ло ве на гра де, да не по ми ње мо Џ. К. Ро-
у линг, зна да ће ње го ве или ње не књи ге би ти на ши ро ко пре во ђе не, и то бр зо.

Ре бе ка Валковиц је у пра ву кад го во ри о при сут ном „при о ри те ту” пре во ђе ња, 
али ње но чи та ње Ку ци ја ни је на ро чи то убе дљи во. Ако ста ви мо у за гра де Ку ци је ве 
уред ни ке и штам пу, чи ње ни це гло бал ног мар ке тин га и та ко да ље, и ако по гле да мо 
сâм текст Ису со вог де тињ ства, ства ри мо жда ни су то ли ко ја сне. Опи су ју ћи квази-
у то пиј ски хи спа но фон ски за гроб ни жи вот, где је из гу бљен чак и чо ве ков ма тер њи 
је зик, Ку ци за и ста при ка зу је нео бич не је зич ке пер фор ман се у овом ро ма ну, али то 
тре ба по ста ви ти у кон текст.27 Ку ци се од у век др жи ка сно мо дер ни стич ког, ми ни-
ма ли стич ког сти ла ко ји ву че по ре кло од Бе ке та и Каф ке, а из бе га ва пси хо ло шки 
ре а ли зам ко ји је по ло ви ном ве ка пре о вла да вао у Ју жној Афри ци, или лу ка чев ски 
кри тич ки ре а ли зам ко ји је до ми ни рао се дам де се тих и осам де се тих на ју гу и у дру-
гим де ло ви ма Афри ке (као и дру где). Из гле да ми по гре шно да књи гу као што је 
Иш че ку ју ћи вар ва ре опи ше мо као прет пре ве де ну за то што је ми ни ма ли стич ка. Да 
ли је прет пре ве ден Бе ке тов ро ман Ма ло не уми ре? У до слов ном сми слу, је сте, по што 
је Бе кет на пи сао две вер зи је, и обич но је јед ну др жао на па ме ти док је пи сао дру-
гу вер зи ју сво јих дво стру ких де ла. Али би ло би са свим ис пра зно опи са ти ово као 
при мер гло ба ли зо ва не „пре вод не књи жев но сти”. Да кле, до год та кво чи та ње одва-
ја Ку ци јев текст од тог на ро чи тог (ма да не на ци о нал ног) на сле ђа, то је по гре шно 
чи та ње ко је нам не по ма же. Али, раз у ме се, Ку ци јев ро ман (Исусово детињство) 
за и ста го во ри упра во о ис ко ре ње но сти, о пост на ци о нал ном, пост те мељ ном, чак по-
смрт ном жи во ту (као Лет ње до ба пре ње га, и за и ста у пра вом бе ке тов ском ду ху), 
та ко да се очи глед но ба ви за стра шу ју ћом пер спек ти вом „гло бал не” ис ко ре ње но-
сти, а упр кос сво јим до брим на ме ра ма, Ку ци баш не успе ва да пру жи уте ху или 
ис ка же оп ти ми зам по во дом то га.28 Ње го ва уто пи ја не до но си ве ли ко за до вољ ство 
и на кра ју про та го ни ста и ње го ва, на зо ви мо је та ко, усво је на по ро ди ца кре ћу на 
пут да би по бе гли, али ми не осе ћа мо да их у бу дућ но сти че ка ишта бо ље.29 Ко смо 
то „ми”? По но во, Ре бе ка Валковиц је у пра ву кад ка же да је ова књи га бр зо пре ве-
де на, из ре кла ми ра на, ди стри бу и ра на и про да та у при стој ном ти ра жу. Да бу де мо 
ма ло ци нич ни, уоп ште не тре ба по себ но на гла ша ва ти да ће у на ше вре ме сва ка књи-
га ко ју је на пи сао до бит ник не ке пре сти жне на гра де сте ћи ши ро ку пу бли ку, чак 
гло бал ну пу бли ку – на кра ју кра је ва, то и је сте свр ха на гра де – али све то не го во ри 

27 Та ква кон тек сту а ли за ци ја мо же се на ћи у: Che sney, 2016: на ро чи то по гла вља 2 и 6.
28 Ука зу ју ћи на Кал ви на, Ко ле ти та ко ђе при ме ћу је тај фе но мен „прет пре во да” (Co lett i, 2011: 113), 
и ста вља Ку ци ја на цен трал но ме сто у раз во ју ro man zo mon do. Ко ле ти по ку ша ва да се уз др жи од 
до но ше ња су да о том фе но ме ну, ма да у том но вом си сте му сва ка ко пра ви раз ли ку из ме ђу ау то ра 
по пут Де на Бра у на или чак Ум бер та Ека и Ку ци ја.
29 На по чет ку пи са ња овог тек ста Ку ци јев на ста вак по ме ну тог ро ма на још ни је био об ја вљен, али 
не чи ни нам се да Ису со во шко ло ва ње раз ре ша ва мно штво про бле ма по кре ну тих у пр вом на-
став ку.



150

нам ап со лут но ни шта о са мој књи зи, а мно го го во ри о ме ха ни зми ма из да ва штва, 
сла ве и про фи та ко ји ма се од ли ку је са вре ме на књи жев на ин ду стри ја.

У пр вом по гла вљу сво је књи ге Ре бе ка Валковиц до ка зу је да та стра те ги ја прет-
пре во ђе ња/тран сна ци о нал но сти за ки да до ма ће чи та о це, јер у зна чај ној ме ри од-
ба цу је са ме пој мо ве „до ма ћи” или „род ност”. У том кон тек сту она по ми ње Бе ке та 
и На бо ко ва, али чи ни ми се да тре ба да уви ди мо раз ли ку из ме ђу, на при мер, пре-
ла ска с тур ског на ен гле ски спи са те љи це Елиф Ша фак и из бо ра ко ји су на пра ви ли 
ти чу ве ни ка сни мо дер ни сти. Без уви ја ња ре че но, Бе кет са свим си гур но ни је пре-
шао на фран цу ски да би про дао ви ше књи га, да би се би отво рио при ступ до ши ре 
пу бли ке ни да би осва јао на гра де. Ње гов бег у фран цу ски био је упра во бег: од Џој са, 
од Ир ске, бег у но ву до мо ви ну, где га, то не сме мо ис пу сти ти из ви да, ни су че ка ли 
удоб ни уни вер зи тет ски по ло жа ји, спи са тељ ске ко ло ни је и кок тел-за ба ве код изда-
ва ча с Мен хет на, не го ак тив но сти фран цу ског По кре та от по ра у Ру си јо ну, а на кон 
то га го ди не про ве де не у изо ло ва но сти обич не ку ће у Иси ју на Мар ни.30 Да кле, по-
сто ји су штин ска раз ли ка из ме ђу бе га из је зи ка го спод ства у је зик си ро ма штва (Бе кет), 
или при хва та ња је зи ка из ну жде по ли тич ког из гнан ства (по пут На бо ко ва или Кун-
де ре) и опор ту ни стич ког из бо ра је зи ка ко ји ну ди бо љу еко ном ску пер спек ти ву, 
пре стиж и на гра де.31

Шта ви ше, Ку ци је ва не на ци о нал на иден ти фи ка ци ја упра во је сте на ци о нал но 
мо ти ви сан естет ско-по ли тич ки из бор: про тив по де ље не и ра си стич ке Ју жне Афри-
ке, где би, као то ли ко ње го вих про та го ни ста, мо гао да бу де са мо про фи тер, ма ко-
ли ко не во љан, од си сте мат ске не прав де – не прав де ко ју сим бо ли зу је упра во ње гов 
ма тер њи је зик (као и ње го во теч но вла да ње афри кан сом као дру гим је зи ком). Као 
што је до бро по зна то, по што је по ку ша вао да по бег не још док се том си ту а ци јом 
ба вио на сту ди ја ма (о Бе ке ту у Тек са су) и у сво јим спи си ма (ка сни мо дер ни ми ни-
ма ли зам), Ку ци је ко нач но еми гри рао у Ау стра ли ју ко ја, по што му ни је род на зе мља, 
ње го вим ка сни јим де ли ма ни је пру жи ла чвр сто уте ме ље ње. Сла жем се с Ре бе ком 
Валковиц да ње го ва ка сна де ла уи сти ну је су dépaysés32 и да чи та о ца дез о ри јен ти-
шу. Али окле вам да га по ве жем с ау то ри ма по пут Нен си Хју стон, ко ја је пре шла на 
фран цу ски, Елиф Ша фак, ко ја је при хва ти ла ен гле ски,33 или пак с Ор ха ном Па му-
ком, ко ји је по јед но ста вио свој тур ски је зик, с Ро бер том Бо ла њом, ко ји је пи сао на 
тран сре ги о нал ном тран сшпан ском, и та ко да ље. Ти ме бих ри зи ко вао да из бри шем 
ло кал но по ре кло Ку ци је ве де ло ка ли за ци је, па тако и су штин ски ва жан део са ме 
иза зов но сти ње го вог де ла. Сва ка ко је тач но, као што пи ше Ре бе ка Валковиц, да „[н]еки 
ро ман си је ри има ју те сне ве зе с ма сов ним тр жи штем, не ки с кул ту ра ма пре сти жа, 
а дру ги с аван гард ним за јед ни ца ма. Али чак ни они ро ман си је ри ко ји не пла ни рају 

30 Ви де ти рас пра ву у: Know lson, 1996: 505, и да ље, о по зна том Бе ке то вом бе гу од Но бе ло ве на гра де 
у Ту нис; та ко ђе, раз у ме се, и о ње го вој оп штој мр жњи пре ма ин тер вју и ма, на гра да ма, штам пи 
итд. – пре ма свим по сле ди ца ма „осу ђе но сти на сла ву”.
31 На ви ки пе диј ској стра ни ци Елиф Ша фак из бро јао сам осам на ест на гра да ко је је до би ла или 
ба рем би ла у кон ку рен ци ји за њих, на ро чи то за Част, де ло на ен гле ском из 2012. На рав но, не 
тре ба кри ви ти Елиф Ша фак; на про сто је да нас та кво ста ње у овој „ин ду стри ји”.
32 Dépaysés (фр.) – из ме ште на. (Прим. прев.)
33 Ји јун Ли је пре шла с ки не ског на ен гле ски, Ју сеф Ра ха с арап ског на ен гле ски, и та ко да ље. 
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пре во ђе ње уче ству ју у књи жев ном си сте му при ла го ђе ном ви ше стру ким фор ма-
ти ма, ме ди ји ма и је зи ци ма. Ро ма ни ко ји су ро ђе ни пре ве де ни при сту па ју том си-
сте му на опор ту ни стич ки на чин” (Wal ko witz, 2015: 167). Иа ко сма трам да је упитна 
ре ле вант ност овог ста ва у од но су на Ку ци ја, ни у ком слу ча ју не при хва там ми шље-
ње Ре бе ке Валковиц да та кво ста ње ства ри пред ста вља раз лог за сла вље. На про тив, 
ми слим да је то раз лог за за бри ну тост. Да ви ди мо је дан про тив при мер.

У овом кон тек сту мо же би ти по уч но да по гле да мо јед но ра ни је и ви ше по ли-
ти зо ва но до ба не го што је ово на ше, до ба де ко ло ни за ци је сре ди ном два де се тог ве ка, 
а на ро чи то при мер ке ниј ског ро ма но пи сца Нгу ги ја ва Ти он га. За бе лач ки ан глофо-
ни За пад „ве ли ки африч ки ро ма но пи сац” је Ни ге ри јац Чи нуа Аче бе, док Нгу ги, 
ма да је ре ла тив но до бро по знат, као да ужи ва ма њу ре пу та ци ју. Ми слим да је то 
за то што је Аче бе, иа ко из но си до ста „ло кал ног ко ло ри та” о на ро ду Иг бо и очи глед-
но се осла ња на усме ну тра ди ци ју, сво ја де ла об ја вљи вао на ен гле ском и сна жно се 
за ла гао за ту иде ју. У тек сту „Африч ки пи сац и ен гле ски је зик” (1964) Аче бе ка же: 
„Они ме ђу на ма ко ји су на сле ди ли ен гле ски је зик мо жда ни су у по зи ци ји да це не 
вред ност тог на сле ђа. Или мо же мо на ста ви ти да га мр зи мо, јер је до шло у па ке ту 
ко ји је укљу чи вао и мно ге дру ге став ке сум њи ве вред но сти, као и не сум њи ву су-
ро вост ра сне аро ган ци је и пред ра су да ко је и да ље мо гу иза зва ти по жар у све ту. Али 
кад од ба цу је мо оно што је зло, не мој мо с тим од ба ци ти и до бро” (Ac he be, 1975: 96). 
Африч ки пи сац ко ји се слу жи ко ло ни јал ним је зи ком не би тре ба ло да се упу шта 
у пу ку ми ми кри ју већ би ваљало да је зик ко ри сти екс пре сив но ка ко би ство рио не-
што но во. Упу ћу ју ћи на слу чај Џеј мса Бол дви на, Аче бе до ла зи до по зи тив ног за-
кључ ка: пи сац „тре ба да се тру ди да уоб ли чи та кав ен гле ски је зик ко ји је исто вре-
ме но уни вер за лан и спо со бан да пре не се ње го во по је ди нач но ис ку ство” (1975: 100). 
До бро је зна но да се Нгу ги при кло нио дру гој стра те ги ји. Ње го ви пр ви ро ма ни на 
ен гле ском би ли су вр ло сна жни и за и ста, ми слим, мно го то га го во ре о Ке ни ји у та-
ко зва ној епо хи „Мау Мау”34 и то ком на ред ног пе ри о да бол ног сту па ња у не за ви-
сност (Ре ка из ме ђу, Зрно жи та, Кр ва ве ла ти це). Али сво је лич но ис ку ство, за твор 
и кри тич ки став, окре нуо је у прав цу фа но нов ске35 марк си стич ке ан ти ко ло ни јал-
не кри ти ке и ори јен ти сан је мно го ле вље од не ког по пут Аче беа. Од лу ка ко ју је, 
сто га, до нео 1977, да пи ше и об ја вљу је дра ме, ро ма не и деч је књи ге на је зи ку ги ку-
ју, а не на ен гле ском, би ла је вр ло хра бра и др ска, и ве ро ват но је то раз лог што код 
западњакa иза зи ва не ла год ност. Ту ни је реч о при сту пач но сти, јер он или не ко 
дру ги пре ве де те књи ге на ен гле ски пре или ка сни је, не го упра во по ли тич ки ан га-
жман про тив је зи ка ко ло ни за то ра,36 ње го ва по све ће ност „ум ној де ко ло ни за ци ји” 
Ке ни ја ца из свих обла сти и је зич ких гру па, мо же де ло ва ти као ша мар мул ти-кул ти, 
раз дра га ном мел тинг поту гло бал не по тро шач ке кул ту ре (на ен гле ском).

Нгу ги, ко ји је ду го живeо у ег зи лу у Ка ли фор ни ји, је сте ко смо по ли та у зна-
чај ној ме ри, али ње гов став у овој ства ри је упа дљи во ан ти гло ба лан. Он осу ђу је 

34 Ви де ти: Ngũ gĩ, 2016: 67, где се го во ри о овом по гре шном тер ми ну ко ји су при хва ти ли (за пад-
њач ки) исто ри ча ри.
35 Фа но нов ски – Франц Омар Фа нон (1925–1961), фран ко фо ни африч ко-ка рип ски пси хи ја тар, по-
ли тич ки фи ло зоф и марк сист. (Прим. прев.)
36 „Евро фо но-африч ка књи жев ност је укра ла иден ти тет африч ке књи жев но сти” (Ngũ gĩ, 2009: 51).
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„фа та ли стич ку ло ги ку не у пит ног по ло жа ја ен гле ског је зи ка у на шој књи жев но-
сти” на ко ју се жа ли и сaм Аче бе.37 Нгу ги се ак тив но тру ди да му де ла бу ду спе ци-
фич но по ве за на с ње го вом зе мљом и ње го вим на ро дом.38 У ве ли кој ме ри при хва-
та ју ћи ста во ве Ни ге риј ца Оби ја Во ли ја, Нгу ги твр ди да се „африч ка књи жев ност 
мо же пи са ти са мо на африч ким је зи ци ма [...], на је зи ци ма африч ких се ља ка и рад-
нич ке кла се” (Ngũ gĩ, 1986: 27). То је исто вре ме но пи та ње пу бли ке или чи та ла штва 
и све то на зо ра, кон цеп ту ал них схе ма, чак бих ре као „ау тен тич ни из раз” ти по ва ис-
ку ства осо бе них за љу де с од ре ђе ног под руч ја, са соп стве ним тра ди ци ја ма, кли-
мом, исто ри јом, хра ном и другим.39 Но, има ју ћи у ви ду исто риј ски кон текст, Нгу-
ги је ва си ту а ци ја уи сти ну се умно го ме раз ли ку је од не ких слу ча је ва ко је сам до-
сад по ми њао, а сва ка ко пред ста вља из у зе так чак и у овој си ту а ци ји. На про тив, 
углав ном се сле ди Аче бе ов са вет, као и ње гов књи жев ни при мер (с раз ли ка ма у ко-
ло ни за тор ском је зи ку суб вер зив не, хи брид не вр сте ко ја се ве зу је с Еј мо сом Ту ту о-
лом),40 али, раз у ме се, вре ме на су се про ме ни ла.

За ни мљив кон траст Аче беу пред ста вља ње го ва мла да су на род ни ца Чи ма ман-
да Нго зи Ади чи. Њен ро ман Аме ри ка на (2012), ре ци мо, јесте не у по ре ди во бо љи 
при мер ан гло-европ ске тра ди ци је ре а ли стич ког ро ма на од би ло че га што је на пи-
сао Аче бе. Те шко бих мо гао да кри ти ку јем то што је ода бра ла да пи ше на ен гле-
ском уме сто на иг боу, ма да се мо же мо за пи та ти шта би све по сти гла, има ју ћи у 
ви ду ње ну очи глед ну да ро ви тост, на иг боу. Нгу ги је прак тич но мо рао да из ми сли 
књи жев ни ги ку ју се дам де се тих и осам де се тих го ди на, што је си гур но био вр ло на-
по ран по сао (про тра ће но вре ме кад је мо гао осва ја ти ме ђу на род не на гра де пи шу-
ћи ро ма не на ен гле ском је зи ку). У Ни ге ри ји, до бро је по знат став Во леа Со јин ке да 
је ње гов до при нос свет ској драм ској књи жев но сти, ма да се та ко бри љант но осла-
ња на тра ди ци ју на ро да Јо ру ба, мо рао би ти уоб ли чен на ен гле ском је зи ку.41 Ме ђу-
тим, ма ка кве лич не раз ло ге има ли, мно ги мла ђи ни ге риј ски пи сци по пут Чи ма-
ман де Нго зи Ади чи, Чи го зи ја Об јо ме, Чи ке Уни гве или Те џуа Ко ла нај лак ше и нај-
ра дије пи шу на ен гле ском. Шта се гу би та квом од лу ком?42

37 У уво ду ре прин та књи ге Mor ning Yet on Cre a tion Day из 1970, на ве де но у: Ngũ gĩ, 1986: 7.
38 А он из ри чи то твр ди да то ни је ни ка ква „пле мен ска” ствар, као што се то ли ко че сто на во ди у 
за пад њач ким из ве шта ји ма о Афри ци (ви де ти: Ngũ gĩ, 2016: по гла вље 1; ви де ти по во дом ове те ме 
та ко ђе и: Ap pi ah, 2006); на при мер, Нгу ги је ва де ла су пре ве де на на ки сва хи ли – али упит на је 
њи хо ва ег зем плар ност за оне чи ји је ма тер њи је зик ги ку ју, а из гле да да у Нај ро би ју ни су ши ро-
ко до ступ на. Ко ли ко раз у мем, ње га углав ном чи та ју на ен гле ском или ки сва хи ли ју. Али ње га 
уи сти ну чи та ју, јер не ки ње го ви тек сто ви (на при мер, Ре ка из ме ђу на ен гле ском) ушли су у 
школ ску лек ти ру (ка ко ми је ре као Том Оди јам бо с Уни вер зи те та у Нај ро би ју). Иро ни ја је у томе 
што је чак и у Ке ни ји Нгу ги по знат пре ко пре во да (на ен гле ски), упр кос је зич кој „жр тви” ко ју 
је под нео.
39 Ги кан ди твр ди да у Нгу ги је вом слу ча ју ни је реч о по ли ти ци иден ти те та per se; иа ко у ра ним 
ра до ви ма по сто ји на ци о нал ни циљ ко ји се ти че де ко ло ни за ци је, ка сни ја де ла обра ћа ју се пост-
ко ло ни јал ној, не ви ше баш на ци о нал ној пу бли ци и иде а лу.
40 Ви де ти: Chan tal, 1994 – о „ре лек си фи ка ци ји” код Ту ту о ле и Геј бри је ла Ока ре.
41 Због то га су га оштро кри ти ко ва ли у Ни ге ри ји, на при мер Чин веј зу. За Нгу ги је ву кри ти ку Со-
јин ке, ви де ти: Ngũ gĩ, 1972: 65–66.
42 Ви де ти: Ik he loa, 2017. Ви де ти та ко ђе: Mũ ko ma, 2015.
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Фре дрик Џеј мсон, у члан ку „Књи жев ност Тре ћег све та у ери мул ти на ци о нал ног 
ка пи та ли зма” (1986), о ком се не кад мно го го во ри ло и ко ји су мно ги кри ти ко ва ли,43 
пи сао је о чуд ном ути ску ко ји на за пад њач ко ухо оста вља ју ро ма ни о де ко ло ни за-
ци ји по пут Аче бе о вих и Нгу ги је вих, ко ји као да су пи са ни за „иде ал ног Дру гог чи-
та о ца” ко ји у окви ру спе ци фич ног за пад ног ка но на ни је при пре мљен на из ве сне 
об ли ке па жње и естет ске те жње за пад них књи жев них жан ро ва (на при мер, ро ма на); 
или, у сва ком слу ча ју, по што пи сац као што је Нгу ги је сте у ве ли кој ме ри та ко при-
пре мљен, ро ма ни на пи са ни из не по сред них и увер љи вих раз ло га ко ји пре вла да-
ва ју пу ко фор мал но екс пе ри мен ти са ње или ис тра жи ва ња пси хо ло шких ду би на.44 
За тим Џеј мсон пра ви по злу по зна ти пре лаз на ар гу мент на ци о нал не але го ри је, 
на го ве шта ва ју ћи при мар ну по ли тич ку ди мен зи ју тих књи га, има ју ћи у ви ду њи-
хо ву под ра зу ме ва ну пу бли ку. Нгу ги је во от кро ве ње од но си се на то што је сво ју под-
ра зу ме ва ну или ин тен ди ра ну пу бли ку за пра во ис кљу чио са мим тим прет ход ним 
из бо ром је зи ка (и фор ме). Он да, по пут Ка те ба Ја си на, свог ста ри јег са вре ме ни ка из 
Ал жи ра, у по ли тич ки мо ти ви са ној про ме ни је зи ка Нгу ги се нај пре из ме ном фор-
ме окре нуо по пу лар ном те а тру, да би мо гао ди рект ни је да се обра ти тој пу бли ци.45 
Џеј мсон сва ка ко с пра вом ка же да штам па на вер зи ја (у ен гле ском пре во ду) дра ме 
као што је I Will Ma rry When I Want (1982) зву чи ре гре сив но чи та о ци ма пост бе ке-
тов ске евро-аме рич ке дра ме.46 Но, овај ко мад је сте као из ван ред ну по пу лар ност 
ме ђу рад ни ци ма, се ља ци ма и сту ден ти ма у Ке ни ји.47 У сво јим по то њим ро ма нима 
на је зи ку ги ку ју Нгу ги је спа јао про зне тех ни ке пре у зе те из за пад не тра ди ци је с 
тра ди ци о нал ним при по вед ним те ма ма и об ли ци ма: с по сло ви ца ма и из ре ка ма, 
пе сма ма и дру гим, у ро ма ну De vil on the Cross као и у дра ми I Will Ma rry When I 
Want; с фан та стич ним ми то ло шким але го ри ја ма у ро ма ну Ma ti ga ri (и Wi zard of the 
Crow).48 Та кав раз вој умно го ме се раз ли ку је од спи са те љи це као што је Чи ма ман да 
Нго зи Ади чи, ко ја услед соп стве ног мај стор ства и ве шти не сту па у са свим дру га-
чи ју кон вер за ци ју – с дру га чи јим чи та о цем.

У САД, Чи ма ман да Нго зи Ади чи (или, на при мер, Ка ликст Бе ја ла у Фран цу-
ској – још јед на од лич на и слав на ау тор ка ро ма на) је сте вр ло успе шна „африч ка” 

43 Ви ше од свих Ах мад; али ви де ти и ско ра шње од бра не, де ли мич ну (Brown, 2005) и оп шти ју 
(La za rus, 2011: 89–113).
44 Кад рас пра вља о Нгу ги је вим књи га ма In the Ho u se of the In ter pre ter (2012) и Dre ams in a Ti me of 
War (2010). У фи гу ра тив ном сми слу, та ква фор ма ци ја под се ћа на Му ста фу Са ји да из сјај ног ро-
ма на Season of Migration to the North Та ји ба Са ли ха (136–138). Ви де ти: Muf ti, 2016: 149–152.
45 Слич но то ме, по зна то је да је Сем бен Усман у исто вре ме пре шао с ро ма на на фран цу ском (на 
при мер Les bouts de bois de Dieu из 1960) на фил мо ве (на при мер La Noire de... из 1966), на кра ју, на је-
зи ку во лоф (по чев ши од Mandabi из 1968) и обра ћао се до ма ћој пу бли ци, а језик је, до не кле слич-
но Нгу ги ју, мо рао ма ње-ви ше лич но да ство ри – не сам је зик во лоф не го основ не ин сти ту ци је 
и је зик африч ке ки не ма то гра фи је. Ви де ти: Ar mes, 1987: 281–292; Uka di ke, 1994: 71–80, 166–203; 
Le qu e ret, 2003: 10–21; Ta o ua, 2009: 221–223.
46 Ма да, Бра ун жу стро бра ни стра те ги је овог по уч ног ко ма да (Brown, 2005: по гла вље 7, 150–168, 
на ро чи то 164).
47 Ви де ти: Gi kan di, 2000: 185–196, за рас пра ву о овом ко ма ду и ње го вој ре цеп ци ји. Ги кан ди је сту-
ди рао на Уни вер зи те ту у Нај ро би ју у то вре ме и лич но се уве рио у сна гу и деј ство овог ко ма да.
48 О то ме ви де ти: Ogu de, 1999: по гла вље 4.
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ау тор ка ро ма на у гло бал ној еко ло ги ји, али има и дру гих при ме ра на ко ји ма се виде 
не ке дру га чи је стра те ги је. Са да шња си ту а ци ја у Афри ци за пра во од ра жа ва ши ре 
трен до ве ко је сам до сад опи си вао. Као што је по ка за но у ско ра шњој ди сер та ци ји 
До се лин Ван џи ру Ки гу ру под на сло вом „На гра ђи ва ње африч ке књи жев но сти: на-
гра де и кул тур на вред ност” (2016), ко ја се по себ но ба ви На гра дом „Кејн” за африч-
ку књи жев ност и На гра дом „Ко мон вел та” за крат ку при чу у африч ком ре ги о ну: 
„[...] ме ђу на род на књи жев на на гра да по ста ла је сред ство ле ги ти ми за ци је африч ке 
књи жев но сти ко је упра вља књи жев ном про дук ци јом и ка но ни за ци јом” (2017: 2). 
На гра де игра ју глав ну уло гу у то ме ко ће би ти при знат као пи сац и до би ти мо гућ-
но сти да об ја вљу је и при ступ дру гим ре сур си ма на За па ду. Ме ђу тим, тим „ва жним 
књи жев ним на гра да ма за африч ку књи жев ност упра вља се из Евро пе, и би ло то 
све сно или не све сно, оне су још увек по ве за не с исто ри јом ко ло ни јал не до ми на-
ци је” (2017: 16). Грејс Му си ла об ја шња ва „дво стру ку адре сив ност” са вре ме не африч ке 
књи жев но сти, у ко јој су пи сци ко ји же ле да се обра те „обич ној африч кој пу бли ци” 
исто вре ме но „све при ну ђе ни ји да да ју при о ри тет оном што сма тра ју уку сом ме ђу-
на род не пу бли ке и нај ве ћим де лом ур ба не, ло кал не ели те” (2016: 1454). По ред то га 
што ана ли зи ра ме ха ни зме об ја вљи ва ња и сти ца ња ста ту са, До се лин Ван џи ру Ки гуру 
про ми шља о по сле ди ца ма ме ђу на род ног (чи тај: за пад ног) упли ва на де фи ни ци ју 
до бре африч ке књи жев но сти ко ја на гла ша ва не са мо ег зо тич ност већ на ро чи то и 
пат њу.49 Сто га, на град на так ми че ња, ва жна за лан си ра ње (и фи нан сиј ско омо гу ћа-
ва ње) ка ри је ра африч ких пи са ца, је су ам би ва лент на: да ро ви фи нан си ра ња и пре-
сти жа са со бом но се и под му кле, нео ко ло ни јал не про јек ци је те ме и сти ла (и њи-
хо ве стан дар ди за ци је).50 Ки гу ру оп ти ми стич ки би ра да то са гле да ва као у це ли ни 
ко ри сну ствар и хва ли ту „стра те шку ег зо тич ност” (2017: 133; Hug gan, 2001: 32) ко јом 
се сна ла жљи ви пи сци слу же да би ис ко ри сти ли на нај бо љи на чин до ступ не по нуде 
по кро ви тељ ства.

У ма ње по вољ ној све тло сти са гле да ва те ства ри, а по себ но На гра ду „Кејн” – 
„африч ки Бу кер” (2017: 48) – а лич но ју је до био 2002, Бин ја ван га Вај нај на, ко ји је 
нов ча ни део на гра де де ли мич но упо тре био за осни ва ње Фон да ци је Ква ни? (Wa i-
na i na, 2011: 189), ко ја је из ра сла у ва жну плат фор му за об ја вљи ва ње пи са ца из це ле 
Афри ке и за ди ску си ју о њи ма, пр вен стве но на ен гле ском, али та ко ђе и ки сва хи ли-
ју. Об ја вљи ва ње пред ста вља дав на шњи про блем за африч ке пи сце, из мно штва раз-
ло га, од ре сур са до ло ги сти ке и огра ни че ног до ме та код пу бли ке,51 а у том по гле ду 
ди ги тал но об ја вљи ва ње – на плат фор ма ма као што је Џа ла да – би ло је по себ но де-
ло твор но и ко ри сно за мла де пи сце, као и на гра де отво ре не за нео бја вље не ра до-
ве, по пут На гра де „Ко мон вел та” од 1996. на о ва мо (Ki gu ru, 2017: 7). „У не до стат ку 
фи нан си ра ња, ин тер нет је имао ва жну уло гу не са мо у про дук ци ји африч ке књи-
жев но сти не го и као про стор где се мо гу во ди ти кри тич ке рас пра ве о уло зи ра зних 
ак те ра у кано ни за ци ји африч ке књи жев но сти” (2017: 93). Осни ва њем Фон да ци је Ква

49 „Сек тор до де љи ва ња на гра да ство рио је плат фор му за ис ти ца ње по себ не вр сте књи жев но сти 
чи ја се вред ност ме ри есте ти ком пат ње” (Ki gu ru, 2017: 21).
50 Ви де ти: Ade so kan, 2012 – за опис ти па „но вог африч ког ро ма на”.
51 Ви де ти: Ko tei, 1982 – за оп шти пре глед; та ко ђе: Hug gan, 2001 – о Еди ци ји африч ких пи са ца из-
да вач ке ку ће „Хај не ман”, 49–56; су про тан став о „Хај не ма ну” из но си: Ngũ gĩ, 2013: 1–10.
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ни? Вај нај на на стоји да до при не се из град њи ин сти ту ци ја у Ке ни ји и ши ре у Афри-
ци (ак ти ван је у Ке ни ји и Ни ге ри ји),52 ко је би мо гле да по др жа ва ју књи жев ну и кри-
тич ку кул ту ру без упли та ња за пад них на гра да и из да вач ких при о ри те та.

Све а фрич ка за јед ни ца пи са ца Џа ла да (ко ју је осно ва ла Окви ри Оду ор, та ко ђе 
нов ча ним де лом На гра де „Кејн”) пред ста вља из ван ре дан при мер ре ги о нал не, ди-
ги тал не јав не плат фор ме за са вре ме ну књи жев ност, ко ја до но си вр то гла во мно штво 
је зи ка ко је сва ка ко не ће све раз у ме ти сви чи та о ци, али ко ја оку пља и чи ни до ступ-
ном са вре ме ну фик ци о нал ну про зу из чи та ве Афри ке, на ори ги нал ним је зи ци ма: 
то је по ду хват ко ји за слу жу је сва ку по хва лу, иа ко ку бу ри с фи нан си ра њем. Вај нај-
ни на Фон да ци ја Ква ни? оба вља слич ну функ ци ју по себ но у Ке ни ји (но, из гле да да 
се на су ка ла, ве ро ват но услед не до стат ка фи нан си ра ња). Ква ни? и Џа ла да, уз по ду-
хва те као што су Сто ри мо џа Афри ка (Ке ни ја), Чи му рен га (Ју жна Афри ка), FE MRI TE 
(Уган да), Фон да ци ја Фа ра фи на и Са ра ба (Ни ге ри ја), спа да ју у ре ги о нал ну или пан-
хор ску еко ло ги ју (пре ма Би кроф то вој тер ми но ло ги ји), али уз по што ва ње гло бал ног 
на на чин сли чан Би кроф то вом пој му вер на ку лар ног, ко ји је спе ци фич но де фи ни-
сан на су прот ко смо по лит ском. Та еко ло ги ја об у хва та ло кал не, африч ке ин сти ту-
ци је, ме ста53 и на гра де54 ко је има ју за циљ да се осло бо де од за пад них (ра ни је коло-
ни јал них, а са да нео ко ло ни јал них) си ла: као што је са ма На гра да „Кејн” омо гу ћи ла 
Вај нај ни да осну је Ква ни?:55 „Де ша ва се то [...] да љу ди до зво ља ва ју На гра ди ’Кејн’ да 
при ма фи нан си ра ње и да се из гра ђу је као бренд и да за ра ђу је но вац и гра ди не чије 
ка ри је ре та мо у Лон до ну, док ве ли ка ве ћи на тих ин сти ту ци ја [Сараба, Ре пу бли ка 
Ка са ва, Фа ра фи на, Џалада] тр пи ве ли ке фи нан сиј ске те шко ће и оста је уве ли ко не
раз ви је на, а упра во оне ства ра ју тло на ко јем из ра ста ју [...] но ви [афрички] пи сци” 
(Wa i na i na, 2014: без па ги на ци је).56 Иа ко ни је по шао за Нгу ги је вим при ме ром пре-
ла ска на пи са ње на је зи ку ги ку ју,57 Вај нај на је ипак су штин ски ва жан ак ти ви ста 
на по љу ин те лек ту ал ног и прак тич ног омо гу ћа ва ња ке ниј ске и ре ги о нал них 
африч ких књи жев но сти ко је ће, раз у ме се, би ти део свет ске књи жев но сти у гло-
бал ном ре жи му, али ће се од у пи ра ти де фи ни ци ја ма књи жев них сти ло ва, те ма и 
фор ми ко је на ме ћу за пад ни ак те ри и ин сти ту ци је.

Сви смо све сни деј ства са вре ме них си ла еко ном ске гло ба ли за ци је на кул-
ту ру уоп ште, укљу чу ју ћи и књи жев ност. По ку шао сам да ста вим у цен тар па жње 
неке кључ не ин сти ту ци је ко је уче ству ју у са да шњем ре жи му свет ске књи жев но сти. 

52 Као што се ка же у: Wa i na i na, 2003: 6, „ко нач но по ста је мо др жа ва”.
53 Ви де ти, на при мер: Aren berg, 2016 – о пе снич кој гру пи Umo ja wa Was ha i ri Ki swa hi li на Феј сбу ку.
54 Ми слим на на гра де на чи та вом ни зу је зи ка. За Ис точ ну Афри ку су ре ле вант не, и по ми ње их 
Ки гу ру, Ме ђу на род на на гра да за арап ску фик ци ју и На гра да Ма ба ти-Кор нел ки сва хи ли за 
африч ку књи жев ност (ни јед на ни је ло кал на, али су по тен ци јал но кон тра хе ге мо ниј ске у овом 
кон тек сту), као и Књи жев на на гра да Tu zo ya Fa si hi ya Ubu ni fu Ki swa hi li.
55 Та иро ни ја сва ка ко не би про ма кла Џеј мсу Ин гли шу.
56 Ви де ти та ко ђе: Ik he loa, 2012: „[М]ноги пи сци при ла го ђа ва ју својe књи жев не пер спек ти ве да 
би се укло пи ле у оно што за ми шља ју да ће се про да ти на За па ду и до па сти жи ри ју На гра де ’Кејн’. 
Они са гле да ва ју Афри ку кроз ве о ма уску при зму” (без па ги на ци је).
57 То му је тре ћи је зик, па ни кад ни је ни пред ста вљао ре ал ну мо гућ ност. Ви де ти ње го ву са ти ру: 
In Gi kuyu, of Gi kuyu, for Gi kuyu (Wa i na i na, 2008), на ста вак ње го вог чу ве ног тек ста How to Wri te 
abo ut Afri ca (Wa i na i na, 2005).
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Ве ру јем да је Га ја три Спи вак у пра ву кад ка же да се „гло ба ли за ци ја де ша ва са мо у 
обла сти ка пи та ла и по да та ка; све оста ло је кон тро ла ште те [...]. Не ми слим да ху-
ма ни стич ке ди сци пли не мо гу би ти гло бал не. Ми слим да је наш за да так да обез-
бе ди мо до пу ну на ме та њу јед но о бра зно сти ко ја је ну жна за гло ба ли за ци ју. Сто га 
мо ра мо на у чи ти да ми сли мо о се би као о ку сто си ма свет ског бо гат ства је зикâ, а не 
као о им пре са ри ји ма мул ти кул ту рал ног цир ку са на ен гле ском” (Spi vak, 2010: 36). 
Ти ме sе Га ја три Спи вак при дру жу је Еми ли Ап тер у „по ли ти ци књи жев но сти кри-
тич не пре ма гло бал ном књи жев ном ме наџ мен ту у окви ру кор по ра тив ног обра зо-
ва ња” (Ap ter, 2013: In tro duc tion, 16) и ви дљи во се опи ре на по ри ма Да мро ша и дру гих 
да по др же свет ску књи жев ност као ди сци пли ну или до мен пре да ва ња на фа кул-
тет ским основ ним сту ди ја ма. Сма трам да је то ва жан став. Има мно го раз ло га да 
бу де мо пе си ми стич ни у по гле ду „гло бал не књи жев не еко ло ги је”, и на ша од го вор-
ност као про фе со ра и на уч ни ка (као и књи жев них по тро ша ча) је сте да бу де мо по-
ште ни и оба ве ште ни о то ме. Ме ђу тим, сма трам да африч ки при ме ри ко је сам из нео 
да ју раз ло га за на ду да је мо гу ће пру жи ти от пор гло бал ним си ла ма уну тар књи-
жев ног свет ског си сте ма и да свет ска књи жев ност не мо ра са мо па сив но да од ра-
жа ва нео им пе ри јал ни си стем с цен три ма у Њу јор ку, Лон до ну и Па ри зу. Наш је за-
да так као про фе со ра и на уч ни ка, да кле, да тра га мо за та квим де ли ма, да се њи ма 
кри тич ки ба ви мо и по ку ша мо да под у чи мо сво је сту ден те и за јед ни це о то ме ка-
ква уи сти ну је сте са да шња си ту а ци ја.
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