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Га ја три Ча кра вор ти Спи вак

ИН ТЕ РЕ СИ ИЗА ПРИ СТУ ПА  
СВЕТ СКОЈ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

Рал фу Ко е ну

Ако је Фран ко Мо ре ти твр да кон тро ла, он да су Ди дје Кост и Вај Чи Ди мок мека 
кон тро ла, Деј вид Да мрош та ко ђе. Же ле ла сам с њи ма да оства рим са рад њу, а не да 
оста нем од ре ђе на по зи ци јом аут сај де ра, па је ово рад ко ји сам из ла га ла на јед ном 
ску пу у Ис тан бу лу, пред Деј ви дом, у по ку ша ју да ус по ста ви мо ди ја лог, као што је 
то био слу чај и с Ди мок 2005. го ди не. Чарлс Бер нхај мер у свом од го во ру на из ве штај 
Аме рич ког удру же ња за ком па ра тив ну књи жев ност (AC LA) из 1997. го ди не1 на во-
ди да „мул ти кул тур ни ком па ра ти зам кре ће из окри ља до ма, из по ре ђе ња се бе са 
са мим со бом”, од но сно из по тра ге за хи брид ним еле мен ти ма ис тра жи ва че вог иден-
ти те та и по ре ђе ња раз ли чи тих вер зи ја про шло сти, при сту па ју ћи им као књи жев-
ном тек сту (Ber nhe i mer, 1994: 11).2 Као што смо ви де ли, Ди дје Кост нас по зи ва да се 
вра ти мо „оба зри вом мул ти кул ту ра ли зму” ка кав на ла зи мо у „кла сич ној ком па ра-
тив ној књи жев но сти” у по тра зи за при хва тљи вим уни вер за ли ја ма. Ди мок пак пре-
по ру чу је кре та ње у окви ри ма из ме ђу гло бал ног по мног чи та ња и књи жев не ан тро-
по ло ги је. Ка за но ва нам је сви ма отво ри ла очи и са оп шти ла нам да се књи жев ност 
ра ђа у Евро пи у осам на е стом ве ку. Фран ко Мо ре ти нам ну ди ен ци кло пе диј ско чи-
та ње на да љи ну у тре нут ку кад смо су о че ни с гло бал ном екс пан зи јом зна ња. Њи-
хов је труд не спо ран, али сви се они на ла зе у по зи ци ји дво стру ке оба ве за но сти коју 
ства ра по и ма ње Евро пе као пу то ка за за на уч ну објек тив ност и „Евро пе” као на цио-
нал ног кон тек ста из ко јег по ти чу. (Ка да је реч о Ди мок и Спи вак, ако ће мо спо ми-
ња ти „европ ско по ре кло”, не мо же мо за о би ћи ни ста тус „ко ло ни јал ног су бјек та”.) 
На про сто сам ука за ла на ту дво стру ку оба ве за ност, те из ра зи ла осе ћај без на ђа. Сту-
ден те упу ћу јем на Ве ле ка, с пе ри фе ри је Евро пе, и на ње гов текст ко ји се мо же при-
ме ни ти и на дру ге кон тек сте, до ду ше с исто вет ним кла сним огра ни че њи ма, као 
што су Ази ја и Афри ка по ку ша ле да при ме не Марк са. (Но, ви ди те шта се та мо деси-
ло у од су ству грам ши јев ске до пун ске уло ге есте тич ког обра зо ва ња за под ре ђе не 
кла се. Ма о ва мон стру о зна кул тур на ре во лу ци ја би ла је је дан си му ла крум Грам ши-
је вог уви да у епи сте мо ло шки рад.) Ево шта пи ше Ве лек:

Чи ни ми се да је је ди но ис прав но оно „хо ли стич ко” схва та ње, ко је умет нич ко де ло ви ди 
као јед ну ура зно ли че ну укуп ност, као склоп зна ко ва ко ји под ра зу ме ва и зах те ва зна
че ња и вред но сти. Ка ко ре ла ти ви стич ко ста ри нар ство, та ко и спо ља шњи фор ма ли
зам по гре шни су по ку ша ји да се про у ча ва ње књи жев но сти де ху ма ни зу је. Кри ти ка се 
не мо же и не сме прог на ти из књи жев но га знал ства. (Ве лек, 1966: 188)

1 Спи вак ми сли на из ве штај из 1993. го ди не. (Прим. прев.)
2 Из во де и ци та те из се кун дар не ли те ра ту ре пре ве ла В. Кромб холц, осим у слу ча је ви ма где је у 
спи ску ли те ра ту ре на ве ден већ до сту пан пре вод. (Прим. прев.)
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Уву чен у ака дем ска пре ви ра ња, Ве лек се про ти ви оно ме што нам ну ди ин стру-
мен те суб-вер зи је:3 кри ти ци „ху ма ни зма” ко ја га по сма тра као фа ло го цен три зам4 
и фра тро цен три зам. Ту тра ди ци ју на ста вља и Бер нхај мер, ма да је то је ди но што 
он пре у зи ма од Ве ле ка. Мо ра мо га из ба ви ти из ме ха ни зма обра зов не ма ши не и 
при се ти ти се да се он ту су о ча ва с та ла сом на ци о на ли зма и па три о ти зма у два де-
се том ве ку на кон два свет ска ра та:

[Ернст Роберт] Кур ци јус пре по ру чу је, у ства ри, јед ну кул тур ну по ли ти ку си ле – све 
слу жи сна зи на ци је да тог чо ве ка.
Не на ме ћем ја ов де ми сао да је ро до љу бље тих зна ла ца рђа во или не ис прав но или пак 
да не ма пле ме ни те на ме ре. Ја схва там гра ђан ске ду жно сти, ну жност да се до не су од
лу ке, да се у бор ба ма на шег вре ме на ста не на јед ну од стра на. До бро ми је по зна та Ман
хај мо ва со ци о ло ги ја са зна ња, ње го во де ло Иде о ло ги ја и уто пи ја, и раз у мем да про ве ра 
мо ти ва ци је не оса ка ћу је од ре ђе но де ло јед ног чо ве ка. (Ве лек, 1966: 185)

Ве лек ове вред но сти та ко ђе ви ди као су прот ста вље не, па се опре де љу је за „ин тер-
ни фор ма ли зам”, као што се Ши лер опре де љу је за рав но те жу. Ни сам му шка рац, али 
се ви ше не пла шим ин ва ли да ци је по том осно ву. Не са мо што сам же на – Де Ма-
нов Ши лер је на то већ ука зао – већ сам уз то и ста ра же на (Спи вак, 2009). Тру дим 
се да не из гу бим из ви да да „до но ше ње од лу ка” и „ин тер ни фор ма ли зам” про из во-
де дво стру ку оба ве за ност ко ју је не мо гу ће раз ре ши ти, а ко ја пак по сто ји не би ли 
омо гу ћи ла до но ше ње од лу ка у окол но сти ма у ко ји ма све функ ци о ни ше ка ко тре ба; 
но, у окол но сти ма гло ба ли за ци је наш свет не функ ци о ни ше ка ко тре ба. Неке од 
на ве де них при сту па при сво ји ће до ми нант не кла се за ге то по ли тич ке ко рект но-
сти. Хај де да овај текст по сма тра мо као ски цу за ру ку по ми ре ња ис пру же ну мом 
ко ле ги и при ја те љу Деј ви ду Да мро шу. 

Ово је прак ти чан текст, бу ду ћи да он про жи ма мој рад и мој жи вот. По све ћу-
јем га Ни ма ју Ло ха ру, је ди ном не пи сме ном пред став ни ку ру рал не си ро ти ње с ко јом 
ра дим у Ин ди ји. На усме ним на сту пи ма, пе вам је дан стих из на род не пе сме ко ју 
ми је он от пе вао у де цем бру 2008. го ди не док сам оби ла зи ла та мо шње шко ле. Ни мај 
је не пи смен, па пе ва, али га је срам да пе ва пред дру ги ма. То не мо же мо по сма тра-
ти као „књи жев ност под ре ђе них”. У пи та њу је пе сма ко ју је Ни мај на у чио као део 
вла сти тог кул тур ног кон фор ми зма. Он је ин тер пре ти ра до бро, али на оче ки ван 
на чин. Стих ко ји пе вам гла си: Man ko re uri bar to rey, bid hi dey na pak ha. Сло бо дан пре-
вод би био: „Же лим да ле тим, али ми суд би на не да је кри ла.” При бли жни ји, до слов-
ни ји пре вод би гла сио: „Мој ум те жи ле те њу”, али – и он да сто ји реч bid hi, ко ја мо же 
да зна чи „за кон”, „прав да”, али и „суд би на/Бог ” – „bid hi не да је кри ла”. Пе вам и чи там 
овај стих за то што он опи су је и ин те ре се ко ји об ли ку ју на ше при сту пе обла сти свет-
ске књи жев но сти. 

Кант је ре као да је по јам све та уоп ште јед на ре гу ла тив на иде ја чи сто спе кула-
тив ног ума (2019: 457). Мо же мо да за ми сли мо да сва ко ис ку стве но би ће, мо жда и 

3 Abuse (енгл.); Спи вак под ти ме под ра зу ме ва при сва ја ње дис кри ми на тор ских дис кур са у соп-
стве не свр хе, „од о здо” (fr om be low). Ран ко Ма сти ло вић у Кри ти ци пост ко ло ни јал ног ума ну ди 
ре ше ње „зло-упо тре ба”. (Прим. прев.)
4 Де ри дин нео ло ги зам. (Прим. прев.)
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жи во ти ња, има по и ма ње о по сто ја њу не ка квог све та. Осла ња ју ћи се на мо дел Вал-
те ра Бен ја ми на и ње го вог по ку ша ја раз у ме ва ња је зи ка (1974), мо гла бих да ср о чим 
сле де ћи при го дан на слов: „Свет уоп ште и све то ви ис ку стве них би ћа”. Та кви по ку-
ша ји се сво де на је дан ана ли тич ки при ступ ко ји у на ма ства ра ути сак да успе ва-
мо да из бег не мо прет по став ку о по сто ја њу све та и соп ства као под ра зу ме ва них 
осно ва ем пи риј ских ис тра жи ва ња. То је по треб но пре ци зни је из ра зи ти, али из и-
ску је и те мељ ни ју при пре му, па ћу ипак на чи ни ти сле де ћи ко рак. Се ти мо се да нас 
у ова квом при сту пу тај ко рак во ди уна зад.

На ова ко не ја сним осно ва ма, чи јем учвр шћи ва њу наш при ступ вр ло ма ло до-
при но си, ен гле ска реч li te ra tu re, „књи жев ност”, још увек ни је од ко ри сти. Ни су од 
ко ри сти ни ње ни пан да ни у ро ман ским је зи ци ма, чи ји ко ре ни ја сно се жу до не-
мач ке ре чи Li te ra tur, из исто риј ских раз ло га ко ји ма се ов де не мо же мо ба ви ти. Сви 
пре во ди ове ре чи на дру ге је зи ке тек су пред мет ис тра жи ва ња, али још увек не мо гу 
да слу же као ис тра жи вач ки ала ти. Скре ћем па жњу на то да упор но го во рим „још 
увек не”. По ле ми ка из ме ђу Сти ве на Овен са и Ре ја Ча уа, ко ју спо ми ње Деј вид Да мрош 
у сво јој књи зи, не ба ви се тим „још увек не” (Da mrosch, 2003: 19–20). Уме сто то га, 
они сво ју де ба ту во де на ли ни ји „или/или”, па та ко гу бе нит пре но што она по ста не 
учвр шће на у соп стве ној не у чвр шће но сти.

Не са мо што европ ске ре чи за „књи жев ност” још увек ни су од ко ри сти ка да се 
на чи не ко ра ци уна зад нео п ход ни за ову вр сту ана ли зе, већ и тврд ње „ве ли ких не-
за пад них” ци ви ли за ци ја – да су од у век има ле ре чи ко је су мо гле да по слу же, или 
су и слу жи ле, ис тој или слич ној свр си као „књи жев ност” у европ ском кон тек сту, 
мо жда и бо љој – по ста ју ма ње ко ри сне, у са да шњем тре нут ку и са да шњим окол но-
сти ма. У са да шњим окол но сти ма љу ди по пут Ре ја Ча уа и Сти ве на Овен са и њи хо-
ва ак ту ел на по ле ми ка по ка зу ју да они де ле сли чан скуп вред но сти. То је за то што 
су прот не те жње из про сто ра ди ја спо ре да се из бо ре за ста тус „књи жев но сти” у тре-
нут ним окол но сти ма та ко ђе ни су још увек од ко ри сти. 

Уме сто то га, по ку шај мо да за ми сли мо про стор ис пу њен не чим што ни је ни 
ум ни ти ње го во од су ство, а што се пак до и ма не сво ди вим. То је, на рав но, до слов це, 
про стор сно ва, нај до слов ни јих од свих тек сто ва, ко ји по ма жу ис ку стве ним би ћи ма 
да ис пу не пра зни не у свом по и ма њу све та. Да ли је уоп ште мо гу ће за ми сли ти овај 
про стор као не што из ме ђу оно га што ис ку стве на би ћа мо гу да ство ре и оно га што 
им је по треб но? Не сво ди во ис пу ња ва ње овог про сто ра од у век је би ло по при ште 
бор бе оно га што на зи ва мо исто ри јом и кул ту ром, из про стог раз ло га што се чи ни 
да се у том про сто ру ра ђа ју про ме не и да се оне за сни ва ју на бор би. Не по сто ји лов 
за оп ста нак, са ку пља ње за оп ста нак, уз га ја ње за оп ста нак, еко но ми ја за оп ста нак. 
Све њих од ли ку је раз ли ка ко ју је мо гу ће из но ва про из во ди ти: не сво ди ва раз ли ка 
из ме ђу по тре бе и ства ра ња. Те же ћи да до ђем до су шти не, да про го во рим ду бо ким 
гла сом ко ји ће од јек ну ти у про шлост, са да шњост и бу дућ ност, на кон фе рен ци ји у 
Ис тан бу лу тра жи ла сам од при сут них, ко ји су би ли из тур ског и аме рич ког окру-
же ња, да ове окви ре за ми сле не са мо као не што што се не пре ста но ме ња већ и као 
не што што је мо гу ће из но ва по на вља ти. Сто га се не ра ди са мо о исто ри ји не го и о 
син гу лар но сти, у нај у жем сми слу те ре чи ко ју нам ну ди постспи но зи јан ска ми сао. 
У тој се тач ки чо век раз ли ку је од жи во ти ње, уто ли ко што ре ше ње ви ди у ве ро ва њу. 
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Тај про стор раз ли ке ко ји се про те же из ме ђу гра ни ца оно га што ис ку стве но би ће 
мо же да ство ри и оно га што му је по треб но, ис пу ња ва се ве ро ва њем, у си му ла кру му 
ума. У том про сто ру гра ни ца из ме ђу чо ве ка и жи во ти ње по чи ње да се бри ше. (То 
је про стор где ста ну је „кре а тив ност”, ви шак – од ка пи та ла до умет но сти. Гра ни це 
тог про сто ра опи су је ве ро ва ње, али ипак не мо же у пот пу но сти да га за тво ри, те 
он увек оста је отво рен за упли ве (де-)тран сцен ден та ли за ци је пу тем има ги на ци је, 
би ло шко ло ва не или не.) То је ре ли ги ја. Ра до бих да ве ру јем, на осно ву оно ма ло 
зна ња о све ту ка кав прет по ста вљам, да су еко но ми ја ве ро ва ња и за чу ђе но сти (не-
мам бо љу реч за то) од ли ка ко нач не пре ди ка ци је јед ног де ла ис ку стве ног би ћа: она 
мо же да се пре тво ри, и то се и до го ди ло, у јед ну игру на те за ња, у бит ку, бит ке, ра-
то ве. Она са ма пред ста вља од раз оно га што да нас мо же мо на зва ти књи жев но шћу, 
ма шта то зна чи ло, ко ри сте ћи ту реч у на ди да ће нас раз у ме ти. Та еко но ми ја је од раз 
аро ган ци је осам на е стог ве ка у Фран цу ској, ко ја је још ве ћа од не мач ког ори јен та-
ли зма из истог пе ри о да. О то ме ће би ти ви ше ре чи не што ка сни је. 

Ако се књи жев но раз у ме по мо ћу ове ин ту и ци је, он да се у опа сци Шел до на 
По ло ка от кри ва је дан опа сан па тос (Pol lock, 2000: 594–595). Он, као и ја, сма тра да 
ин ту и тив но схва та ње књи жев но сти про ис ти че из оно га у шта бих хте ла да ве ру-
јем, на осно ву оно ма ло зна ња о све ту ка кав прет по ста вљам. То је због то га што 
прет по став ка о по сто ја њу од ре ђе не вер зи је све та по ко јој би се онај ко ту прет по-
став ку чи ни раз ли ко вао од дру гих ис ку стве них би ћа по ста је јед но крај ње лич но 
пи та ње, чак и он да ка да, као и увек, мо ра да об у хва ти све осо бе и сва би ћа. Пр ви 
ко рак ка из ла зу из све тов но сти и раз ли ке из ме ђу ства ра ња и по тре бе је сте сто га и 
пр ви ин стру мент ху ма ни зма сва ке вр сте. Дис кур си све тов но сти су по жан ру ауто-
би о граф ски, а по фор ми ис по вед ни, чак и ка да су њи хо ве те жње упра во су прот не 
(Der ri da, 2008: 22).

Пре не ко ли ко го ди на у Ис тан бу лу сам го во ри ла о бли ста вом Ори јен та ли зму 
Едвар да Са и да и ука за ла на ону ва жну ре че ни цу из ње го вог тек ста: „Ве ли ки део 
лич ног ула га ња у ову сту ди ју про из ла зи из мо је све сти да сам ’Ори јен та лац’, де те 
од ра сло у две ма бри тан ским ко ло ни ја ма” (Са ид, 2008: 41). На осно ву тог ау то би о-
граф ског при зна ња, Са ид чи тав жи вот ни век пр о во ди кон стру и шу ћи и кри ти ку-
ју ћи окви ре у ко ји ма се де фи ни шу и пре и спи ту ју свет ске књи жев но сти, ни јед ном 
не ука зав ши на на ра тив о де-ото ма ни за ци ји.

По за ба ви мо се са да Деј ви дом Да мро шем. Он сво ју књи гу за по чи ње опи сом 
јед ног из ван ред ног на уч ног на у ма: „Текст ко ји сле ди је по де фи ни ци ји есеј, по хва ла 
но вим при ли ка ма, га ле ри ја по уч них при ча” (Da mrosch, 2003: 36). Но, он на кра ју 
ипак пра ви за о крет ка на шој спо зна ји о ин стру мен тал но сти свет ске књи жев но сти, 
о ње ној уло зи у то ме да нам обез бе ди по себ но ме сто у про сто ру ис ку стве них би ћа: 
„Дао сам вам сво је ви ђе ње свет ске књи жев но сти, или бар ње гов ре пре зен та тив ни 
пре сек. [...] раз ли чи ти чи та о ци би ће оп сед ну ти са свим дру гим кон сте ла ци ја ма тек-
сто ва” (Da mrosch, 2003: 281). Упор но на гла ша вам да је чак и овај обра зац, да ле ко 
ис под Кан то вог су ро вог све та, још увек уз вод но од при че о ин си сти ра њу ко ло ни-
ја ли зма (Ге те) и ка пи та ли зма (Маркс) на свет ској књи жев но сти. 

Оно на шта у до са да шњем тек сту ука зу јем је сте чи ње ни ца да де фи ни са ти 
свет ску књи жев ност зна чи при па да ти јед ном опи су чи је обри се на зи ре мо, а то је 
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опис од ре ђе них ин те ре са. Рад Па скал Ка за но ве, а њу по ми њем ов де као илу стра-
ци ју, у са гла сју је с ду хом осам на е стог ве ка у Фран цу ској, ко ји сво ју нај ве ћу сна гу 
цр пи из не по ко ле бљи ве не за ин те ре со ва но сти за не у тра ли са ње не у чвр шће них 
осно ва учвр шће но сти, ма да и ту по сто је из у зе ци. Свет ска књи жев ност, а ту ми-
слим на јед но вр ло рас те гљи во зна че ње тих ре чи, сто га пред ста вља по ја ву ко ја и 
да ље из ми че ис ку стве ном би ћу, бу ду ћи да по при ма об лик „за дат ка” у ова квом јед-
ном окви ру ко ји је и сам по се би за да так. Др жа ла сам пле нар но пре да ва ње под на-
сло вом „По ко ра ва ње Ви зан ти је” на кон фе рен ци ји у Пе чу ју, у Ма ђар ској, у гра ду 
ко ји се бе опи су је као „град без гра ни ца” и ко ји је, за јед но с Ис тан бу лом и јед ним 
гра дом у Ру ру, чи јег име на ни сам мо гла да се се тим док сам, не баш као Ау ер бах 
у Тур ској, пи са ла у се лу Ра ни грам у Бир бу му где је мо је је ди но ме ха нич ко по ма-
га ло би ла она пе тро леј ка ко ју то ли ко че сто спо ми њем у сво јим тек сто ви ма, тре бало 
да бу де Европ ска пре сто ни ца кул ту ре. Ер фурт, чи ни ми се. Де ри да је че сто до ла-
зио у Пе чуј, па су до ма ћи ни ука за ли на по тре бу да се тај до га ђај не у тра ли ше та ко 
што ће се опи са ти као „од ла га ње ди фе ран ци је”. Ту се ба рем на не у тра ли са ње гле да 
као на за да так без кон ца, за да так да се учвр шће ни ко ре ни ви де као чвр сти. Го во-
ри ти је зи ком ко ји још увек ни је сву да не по знат зна чи иг но ри са ти тран сцен ден тал-
ну де дук ци ју, не и де-тран сцен ден та ли зо ва ти је. Не по сто ји дру ги на чин да се при-
сту пи од ре ђе ној вер зи ји Евро пе. Још је Лок ово га био све стан (Кант, 2019: 231). Пу-
бли ци у Ма ђар ској, као и пу бли ци у Ис тан бу лу, у две кул тур не пре сто ни це Сје ди-
ње них Европ ских Др жа ва, ма кар и на је дан дан или јед ну го ди ну, рекла сам следеће: 
„Да ли је на ша оба ве за да од ло жи мо ди фе ран ци ју за да так или до га ђај? Да ли су 
Бал кан и Евро па од го ва ра ју ћа але го ри ја за од но се из ме ђу Ис то ка и За па да? Или 
су ове три кул тур не пре сто ни це тек још јед но ра за ра ње Ви зан ти је?” Ако је по сма-
тра мо као за да так, ра ди се о учвр шћи ва њу учвр шће но сти ко ја сле ди из ем пи ри-
за ци је од ре ђе них фи ло зоф ских кон тин ген ци ја ко је су пре тво ри ле фи гу ру/ло ги ку 
у исто ри ју и да ле нам „Евро пу”, „Сје ди ње не Др жа ве”, „свет”. Ову по ја ву већ ду же 
вре ме на зи вам „по зи тив ним пре сту пом”.5 Слу ша ла сам Ор ха на Па му ка ка ко у раз-
го во ру с Ан дре а сом Хуј се ном у Њу јор ку ка же да ће Тур ску ула зак у Евро пу учи-
ни ти то ле рант ни јом. На Свет ском да ну фи ло зо фи је у ор га ни за ци ји Уне ска, чу ла 
сам ка ко про фе сор ка Ами на та Дјау Си се из Се не га ла, на кон де таљ ног из ла га ња о 
Ру соу, из ја вљу је да иг но ри са њем осам на е стог ве ка у Фран цу ској не ги ра мо и род-
ну сло бо ду ко ју је му сли ман ка ма до не ло та кво европ ско са ве зни штво. Раз у мем 
ова кве ста во ве; чак се и сла жем с њи ма. Ро ђе на сам пре не го што је Ин ди ја про гла-
си ла не за ви сност, а мо ја по след ња по се та Ин ди ји би ла је не по сред но на кон те ро-
ри стич ких на па да у Мум ба ју у но вем бру 2008. Пре го то во три де сет го ди на, у есе ју 
„Мо гу ли под ре ђе ни да го во ре?”, оштро сам кри ти ко ва ла хин ду се и хва ли ла Бри-
тан це и њи хо ве до бре прав не и суд ске ре фор ме ко је се ти чу род них пи та ња. Ме ђу-
тим, пи та ње свет ске књи жев но сти – оно што ни је ни ум ни ње го во од су ство, а још 
увек се чи ни не сво ди вим – упра во се огле да у то ме да се упор но ну ди до пу на учвр-
шће но сти нео п ход ној за аген тив ну при ме ну од ре ђе ног мо де ла. Да до пу ним: оно 

5 Ena bling vi o la tion (енгл.). Пре вод дат пре ма ре ше њу ко је ну ди Ран ко Ма сти ло вић у: Spi vak, G. Č. 
(2003). Kri ti ka post ko lo ni jal nog uma. (R. Ma sti lo vić, prev.). Be o grad: Be o grad ski krug, 163 (na po me na 
131). (Прим. прев.)
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што ис пу ња ва пра зни ну и што до да је не че му. „Књи жев ност” (оно што ни је ни ум ни 
ње го во од су ство, а још увек се чи ни не сво ди вим) – не у мо љив за да так пред ис ку-
стве ним би ћем. Ко рак уна зад. 

Лу ка Ска ран ти но, ита ли јан ски фи ло зоф пре ти јев ске шко ле, по ку шао је да 
при сту пи про бле му кул тур них раз ли ка по ла зе ћи од пи та ња ка ко су раз ли чи те 
кул тур не тра ди ци је исто ри зо ва ле тран сцен ден ци ју (Sca ran ti no, 2009: 299–307). То је 
ам би ци о зан и вре дан по ду хват у тра га њу за стра те ги ја ма учвр шћи ва ња оно га што 
се не да учвр сти ти, иа ко се и да ље кре ће у окви ри ма ко ји чвр сто де фи ни шу по зи-
ци ју чо ве ка у пу ко име исто ри је. Та кав при ступ мо ра да се осло ни на раз ли ке из-
ме ђу кул ту ра, и са ме уда ље не од спе ку ла ци ја с по чет ка овог тек ста, где би Евро па 
за у зе ла по зи ци ју „то ле рант ног” ме ди ја то ра. Ср од но то ме је осла ња ње на раз ли ку 
из ме ђу на ци о нал них књи жев но сти и „свет ске” или „ком па ра тив не” књи жев но сти, 
та ко ђе уда ље не од спе ку ла ци ја с по чет ка овог тек ста, од ко јих пи та ње „Шта је свет-
ска књи жев ност?” мо ра да по ђе. За пра во, и Деј вид Да мрош и Џе лал Ка дир сва ки 
на свој на чин по ста вља ју пи та ње „Шта је свет свет ске књи жев но сти?” и мо гли би да 
се но се с пре и спи ти ва њем прет по став ке да по сто је на ци је, на ци је за сно ва не на је-
зи ку, а сто га и на књи жев но сти. На јед ном кра ју има мо, на рав но, оба зри ву кри ти ку 
ових прет по став ки ко ју из но си Ха на Арент, на осно ву европ ског ис ку ства на кон 
Дру гог свет ског ра та (Arendt, 1976: 267–302). Но, из над све га има мо Афри ку. Пи та ње 
Афри ке на жа лост раз об ли ча ва за блу де на ко ји ма по чи ва на ше про ми шља ње ако 
же ли мо да га уоб ли чи мо у де фи ни ци ју, па чак и у опис; не и ако о ње му про ми-
шља мо као о ин те ре си ма, l’e njeu. Ка да се исто ри ја ко ло ни ја ли зма у Афри ци раз мо три 
ем пи риј ски, от кри ва мо кон тин ген ци је на ших прет по став ки о на ци ја ма. Као не-
ко ме ко се не ба ви овим пи та њи ма, књи га Аfrican Per spec ti ves on Co lo ni a lism (1987) 
ко ју је на пи сао А. Аду Бо а хен и ко ја са др жи оби ље кар то граф ског са др жа ја и упор-
ног тек ста би ла ми је од огром не ко ри сти.

Ма ка ко се раз ли ко ва ли по ана ли тич ком при сту пу, и Фран ко Мо ре ти и Деј вид 
Да мрош до во де у ве зу Ге теа и Марк са, ци ти ра ју ћи их у сво јим про ми шља њи ма о 
свет ској књи жев но сти. Указала бих на јед ну раз ли ку из ме ђу њих. Упр кос то ме што га 
од ре ђу ју окви ри ко ло ни ја ли зма и ка пи та ли зма, што Да мрош бра ву ро зно ко мен та-
ри ше, Ге те, ре кла бих, успе ва да за ми сли апо риј ску при ро ду свет ске књи жев но сти. 
Маркс не. За Ге теа, ка те го ри ја „свет ске књи жев но сти” оби та ва у окви ри ма оно га што 
„тек до ла зи”. Не и за Марк са. „На ци о нал на књи жев ност да нас не зна чи бог зна шта; 
са да је до шло до ба свет ске књи жев но сти и сва ко мо ра да учи ни све од себе да то раз до-
бље убр за” (Екер ман, 2006: 236, мој кур зив)6 (Na ti o nal li te ra tur will jetzt nicht viel sa gen, 
die Epoc he der Wel tli te ra tur ist an der Ze it, und je der muss jetzt da zu wir ken, di ese Epoc he zu 
beschle u ni gen), ка же Ге те, то ном не из ве сно сти. „Из мно гих на ци о нал них и ло кал них 
књи жев но сти ства ра се свјет ска књи жев ност” (Маркс, Ен гелс, 1977: 12) (aus den vi e len 
na ti o na len und lo ka len Li te ra tu ren bil det sich ei ne Wel tli te ra tur), ка же Маркс, без има ло 
двој бе. Оно што има ги на ци ја мо же да до ку чи, на уч ни со ци ја ли зам не може.

До зво ли те ми да се са да крат ко по за ба вим Марк со вим про бле мом. 

6 У пре во ду на срп ски из гу бље на је упра во ни јан са на ко ју упу ћу је Спи вак. Ге те не об ја вљу је да 
је до ба свет ске књи жев но сти „до шло” већ да тек сти же. (Прим. прев.)
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Грам ши се на да сле де ћем:

На чин по сто ја ња но вог ин те лек ту ал ца не мо же се ви ше са сто ја ти у ело квен ци ји, [...] 
не го у ак тив ном уче ство ва њу у прак тич ном жи во ту, [...] [као чо ве ка ко ји је ипак] над
мо ћан у од но су на ап страк тан ма те ма тич ки дух; од тех ни кера да он до ла зи до тех
ни кена у ке и до исто риј скоху ма ни стич ке кон цеп ци је, без ко је чо век оста је „струч њак”, 
а не по ста је „ру ко во ди лац” (струч њак + по ли ти чар). (Грам ши, 2018: 18)

Марк со ва гре шка се огле да у то ме што је сма трао да ће лич ни ин те рес рад ни ка 
опа сти уко ли ко се от кри је тај на дру штве не про дук тив но сти. Не ки су сма тра ли да 
ре ше ње ле жи у етич ком обра зо ва њу. Грам ши је ва ге ни јал ност је сте у то ме што је 
схва тио да је су шти на у де кон струк ци ји Марк са уба ци ва њем по лу ге у точ ко ве Тре-
ће те зе и епи сте мо ло ги за ци јом ње го вог по ду хва та: у то ме да се ин стру мен та ли зу-
је но ви ин те лек ту а лац не би ли се ство рио „ре во лу ци о нар ни” су бјект у ви ду под-
ре ђе ног ин те лек ту ал ца про ле те ра, ко ји је до тог тре нут ка без из у зет ка био уто-
пљен у пли ми ван гар ди зма на кон ре во лу ци је. Не за ин те ре со ва на епи сте ма мо же 
да до зво ли и под не се пре ки де у етич ком. Ху ма ни зам, по ру чу је Грам ши, тре ба изу-
ча ва ти у ду ху ка кав од ли ку је ду бо ко из у ча ва ње је зи ка и књи жев ног тек ста за које 
сма тра мо да тре ни ра ју етич ки ре флекс. За хва љу ју ћи свом ху ма ни стич ком образо-
ва њу, Фу ко (2010) је мо гао, сле де ћи Ни чеа, да на пи ше ка ко је сло бо да нус про и звод 
по ко ра ва ња, ис ти чу ћи та ко на ше уве ре ње (ко је Маркс не узи ма у об зир) да ста ње 
осло бо ђе но сти не во ди ну жно пра во у сло бо ду де лат но сти, или, да пре фор му ли-
ше мо ту ми сао, во ди тек сло бо ди да се зах те ва ју соп стве на пра ва; да би смо од го-
вор ност по сма тра ли као сло бо ду, по треб но је упра во оно по све ху ма ни стич ко обра-
зо ва ње ко је нас учи по бу ни про тив ње. И за и ста је та ко, не по сто ји сло бо да осим у 
об ли ку осло бо ђе ња, сло бо да де фи ни са на по ко ра ва њем. Пра ва су ве за на за при ли ке.7 
Сло бо да да се има од го вор ност на ла зи се у по зи ци ји дво стру ке оба ве за но сти у од-
но су на есте тич ко обра зо ва ње. Она је с етич ком пер спек ти вом по ве за на у јед ну 
струк ту ру без струк ту ре.8

При ме ти ће те да се Грам ши је во упо зо ре ње мо же ши ро ко при ме ни ти у кон-
тек сту да на шњи це, док је Марк сов ап стракт ни про сек (или кван ти фи ка ци ја) у пот-
пу но сти пре шао у сфе ру по ли тич ког. Већ сам ра ни је из не ла те зу да ма шин ски обра-
ди ви по да ци да нас пред ста вља ју нај по жељ ни ји об лик вред но сти (Spi vak, 2008: 253–
254). Харт и Не гри су ис пу ни ли ову фор му мо гућ но шћу све тов не де ба те и ак ци је 
ко ја ис пу ња ва ми са о ни про стор где ум оби та ва за јед но с не чим што ни је са свим 
су прот но уму. У „Уво ду”9 ука зу јем на по те шко ће ко је то под ра зу ме ва. Грам ши је ве 
ре чи – да чи ста ма те ма тич ка ин ту и ци ја ни је до вољ на – но се упо зо ре ње о опа сно сти 
од гле да ња на учвр шће ну не у чвр шће ност као на чвр сте осно ве на ко ји ма би по чи-
ва ло на уч но из у ча ва ње свет ске књи жев но сти. А ипак, син таг ма „ху ма ни стич ка 

7 О ово ме пи шем у Thin king Aca de mic Fre e dom in Gen de red Post co lo ni a lity (1992, Ca pe Town: Uni ver-
sity of Ca pe Town Press); но во, пре ра ђе но из да ње је у штам пи (Kol ka ta: Se a gull Bo oks).
8 О ово ме де таљ но пи шем у дру гом по гла вљу у Ot her Asi as (2008, Ox ford: Blac kwell).
9 Када се позива на „Увод” и касније на пето поглавље „Култура: контексти феминизма”, Спивак 
ми сли на своју књигу An Aesthetic Education in the Era of Globalization (2012, Cambridge: Harvard 
Uni versity Press) из које је и ово поглавље. (Прим. прев.)
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исто ри ја” ни је у пот пу но сти при хва тљи ва, упр кос то ме што се у њој огле да дво стру-
ка оба ве за ност, ма хом не пре по зна та, у ко јој се на ла зе сви кри ти ча ри ко је сам овде 
по ме ну ла. (Есте тич ко обра зо ва ње мо же вас из ме сти ти у по зи ци ју ка пе та на Аха ба 
или Се на на ја ка.) Грам ши ни је био фи ло зоф, бар не за свог крат ког жи во та, а у окол-
но сти ма ко је му је суд би на до де ли ла био је у ста њу да у пот пу но сти на чи ни ко рак 
уна зад. Но, не сум њи во је знао да осно ве на из глед учвр шће не на сле ђем ве ли ке 
европ ске ре во лу ци је мо ра ју би ти уз др ма не. (То што ов де по ре ди мо ла ти ни тет са сан-
скрит ским обра зо ва њем од раз је то га што смо на тре ну так за бо ра ви ли да гле да мо у 
бе ле шке, али и не мо гућ ност или од би ја ње да се је дан до ми нант ни став сме сти у 
окви ре кли ма ве, не до вр ше не струк ту ре не чи јег укуп ног жи во та [Pol lock, 2006: 571–
572].) Грам ши је ва Писма из затвора мо ра мо чи та ти не гу бе ћи из вида то да он у 
њи ма пи ше сте но граф ски. Уз ова кву свест о усло ви ма на стан ка Грам ши је вих тек-
сто ва по сле 1926. го ди не, већ ду же вре ме по ку ша вам да син таг му „ху ма ни стич ка 
исто ри ја” про ши рим из ван окви ра ко је са ма се би на ме ће, не би ли у том об ли ку 
по слу жи ла као лу ча ко ја оба сја ва про стор у ко ме се, да ци ти рам сво је при ја те ље 
из Ма ђар ске, ди фе ран ци ја од ла же уне до глед, а „свет ска књи жев ност” гу би сво ју 
ло кал ну кон крет ност. У „Уво ду” се де таљ но ба вим Грам ши је вим „тех но на уч ним” 
зна њем, ко је је „су пер и ор но у од но су на ма те ма тич ку ап страк ци ју”. Већ сам та мо 
ука за ла на Грам ши је ву им пли цит ну спо зна ју да је Марк со во ху ма ни стич ко обра-
зо ва ње осно ва за схва та ње сло бод не со ци јал но сти ко ја ства ра дво стру ку оба ве за-
ност у сре ди шту је дин стве но марк си стич ког зна че ња пој ма дру штва. Оно сле ди из 
„дво род ног ка рак те ра” ра да – он се као ап стра хо ва на вред ност мо же раз ме њи ва ти, 
кон зу ми ра ти, те мо же про из во ди ти још (ви шка) вред но сти, а ујед но је из вор лич не 
упо треб не вред но сти уто ли ко што про из во ди пред мет ко ји се кон зу ми ра и уни-
шта ва. То је „сто жер” (Spring punkt) око ко јег се окре ће схва та ње по ли тич ке еко но-
ми је и на ла зи се у по сле дич ној хо ме о па ти ји, у дво ја кој при ро ди ра да ко ји је и лек 
и отров (phar ma kon), те ње го вој кван ти фи ка ци ји (ап стракт ни про сек код Марк са) за-
сно ва ној на том схва та њу. Већ сам ука за ла на то да се Маркс ни је ба вио те о риј ским 
од ли ка ма кон зу мен та те хо ме о пат ске суп стан це. За што би агенс „дру штве ног”, од-
ред ни це ко јом се упу ћу је на аген тив ну осло бо ђе ност ин тен ци је од сте га ка пи та ли-
зма, по све тио та кву сво ју осло бо ђе ну ин тен ци ју из град њи пра вед ни јег дру штва, где 
по јам „дру штве ног” Маркс и марк си сти схва та ју у оп штем ху ма ни стич ком сми слу? 
По рив да се из гра ди пра вед но дру штво на на чин ко ји ће у исти мах би ти об ли ко-
ван ху ма ни стич ким на зо ри ма и есте тич ким обра зо ва њем сме штен је у дво знач-
но сти пој ма „дру штве ног” – с јед не стра не сто ји не у мо љи во са мо ро дан при дев 
ge sellscha ftlich или ver ge sellschaf tet, у зна че њу ве зе за сно ва не на ра ду схва ће ном као 
phar ma kon, а с дру ге нео пи пљи ва име ни ца. Овај по рив не скри ве но оби та ва у том 
„књи жев ном” про сто ру – про сто ру из ме ђу по тре бе и спо соб но сти ства ра ња. Не ма 
ди ле ме, је ди ни за јед нич ки име ни тељ у овој си ту а ци ји дво стру ке оба ве за но сти, 
оно што је њен из вор, је сте тај пр о стор. Марк со ва се ге ни јал ност огле да у то ме што 
је уви део да је то ујед но и про стор где на ста је ка пи тал. Ту на сце ну сту па Грам ши. 
Он те жи да по ве же про ле тер ског и под ре ђе ног ин те лек ту ал ца као ста нов ни ке овог 
за јед нич ког про сто ра. 



96

У „Уво ду” из но сим ар гу мент да Грам ши ис прав но за кљу чу је ка ко се ра ди о 
по ду хва ту епи сте мо ло шке при ро де. Мо ра мо се по за ба ви ти пре ки дом у етич ком. 
То не мо же би ти део пла на од са мог по чет ка. То је за кљу чак ко ји мо ја ар гу мен та-
ци ја ов де пот цр та ва.

У од го во ру на из ван ред ну пре зен та ци ју проф. Ка за но ве, упу ти ла сам на још 
две иде је из Грам ши је вих тек сто ва. Јед на је иде ја о „ор ган ском ин те лек ту ал цу”, 
ин те лек ту ал цу ускла ђе ном с од ре ђе ним ви дом про из вод ње вред но сти. Ако гло-
ба ли за ци ју по сма тра мо као ре струк ту ри ра ње чи ји је циљ да се ус по ста ви исти си-
стем раз ме не, тај ар гу мент све нас об у хва та. Спо ме ну ла сам и Грам ши је во чвр сто 
убе ђе ње да су исто риј ске и ком па ра тив не гра ма ти ке увек по при ште бор бе – при каз 
оно га што по бе ђу је – и ти ме же ле ла да на го ве стим да се Грам ши јев „је зик” ла ко 
мо же чи та ти као „књи жев ност”, да да ље раз ра ди мо те ана ло ги је. Тај од ло мак вре ди 
по но во про чи та ти (Gram sci, 2000: 355). 

Увек је уз бу дљи во ста ти на по бед нич ку стра ну. При сут не у Ис тан бу лу под се-
ти ла сам да за сту ден те књи жев но сти у Тур ској у то ме по сто ји на ро чит па тос, јер 
је осман лиј ска но стал ги ја ре те ри то ри ја ли зо ва на у ви ду европ ског три јум фа ли зма, 
ко ји се пак ре де фи ни ше као тре зве ност и од го вор ност ка кве под ра зу ме ва уче шће 
у ус по ста вља њу свет ског стан дар да по узо ру на Фран цу ску и Не мач ку из осам нае-
стог и де вет на е стог ве ка, те на САД из два де сет пр вог.

Да мро ше ва књи га оби лу је уви ди ма ко ји пре по зна ју дво стру ку оба ве за ност 
свој стве ну та квим по ду хва ти ма, и то не са мо њи ма, већ и оно ме што пр о стор раз-
ли ке из ме ђу ства ра ња и чи та ња мо жда мо же да нам по ну ди као ис ку стве ним би-
ћи ма – а то је мо гућ ност по ја ве јед ног ви да ху ма ни зма, ко ји оста је ве чи то у на ја ви 
– она ко ка ко Ге те пре и спи су је Марк са avant la let re, пре са мог Марк са. Ка ко ни је 
тај на да у том про сто ру на ста је и ка пи тал, од нос из ме ђу очи тог на ци о на ли зма ка-
пи та ла и бо гат ства је зи ка у све ту мо же би ти ком пле мен тар ност, а не кван ти фи ка-
ци ја – гри нич ко сред ње вре ме, од у ста нак од по мног чи та ња, и слич но. Да мрош Сје-
ди ње не Др жа ве опи су је на сле де ћи на чин: „[...] не ка да про вин ци ја, са да ме тро по ла” 
(Da mrosch, 2003: 27–28). Из ме ђу „про вин ци је” и „ме тро по ле” про сти ре се Грам ши јев 
про стор бор бе, ко ји Да мрош го то во и не бри ше. Хо дам уз ње га не бих ли га по ву-
кла на зад у тај про стор.

Да мрош је рад да га та мо по ву ку, ако до бро раз у мем ње го ву књи гу What Is World 
Li te ra tu re?. Он ту из но си став да по сто је ра зни раз ло зи за што би смо не ке тек сто ве 
мо гли ока рак те ри са ти као „свет ску књи жев ност”, а је дан од њих је из ве сно ар хе-
тип ско за јед ни штво свој стве но чо ве чан ству. Сви при по ве да мо исте при че. Ме ђу-
тим, твр ди Да мрош, да би смо на у чи ли да то пре по зна мо, мо ра мо на у чи ти исто рију 
и је зи ке. Не са мо „тех ни ку као на у ку” већ и „ху ма ни стич ку кон цеп ци ју исто ри је”. 
То је до бра иде ја во ди ља ко ја упу ћу је на јед на ке шан се за све у се лек тив ној про шло-
сти ка да се са да шњост гра ди на ла жним обе ћа њи ма. На рав но, оно на шта же лим 
да ука жем (а то чи ни и Грам ши) је сте да је у томе из о ста вљен про стор у ко јем се 
ства ра ју под ре ђе ни иден ти те ти, оно што се мо ра не у тра ли са ти да би дру штво као 
ен ти тет функ ци о ни са ло.

За ме не, нај ва жни ји раз лог за што тре ба хо да ти уз Деј ви да Да мро ша је сте ње-
гов по зив за ко лек ти ви те том. За ме не, дакле, „фи ло зоф ско-књи жев но”, есте тич ка 
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ком по нен та есте тич ког обра зо ва ња, пред ста вља сред ство ко јим се омо гу ћа ва ко лек-
ти ви те ти ма ко ји упор но те же да се по ја ве да то и учи не. На ши ин те ре си ни су иден-
тич ни, али се ипак на дам да мо же мо хо да ти за јед но. Да мрош пи ше сле де ће: „Ни је 
ни ма ло ја сно ко ји је сле де ћи ко рак уко ли ко же ли мо да фо кус про ши ри мо та ко да не 
об у хвата са мо је дан или два исто риј ска пе ри о да или на ци о нал не тра ди ци је: ко за-
и ста може има ти до вољ но зна ња да то учи ни ва ља но?” (Da mrosch, 2003: 284).

Чи ни се да је Ра бин дра нат Та гор ус пео да се про би је у ре до ве свет ске књи жев-
но сти. Ка да је пре јед ног ве ка по зван да го во ри о ком па ра тив ној књи жев но сти, уме-
сто те син таг ме ко ри стио је син таг му „свет ска књи жев ност” – bishsho sha hit o – за то 
што бу ква лан пре вод син таг ме „ком па ра тив на књи жев ност” на бен гал ском зву чи 
бе сми сле но (Ta go re, 1961: 762–781). Во ле ла бих да имам вре ме на да то по ве жем с по-
ле ми ком из ме ђу Овен са и Чау. Ова ко ћу са мо ре ћи да у том есе ју Та гор, ко га ина-
че ни је за ни ма ла ле ви чар ска по ли ти ка, ну ди две ме та фо ре, рад ни ке у штрај ку и 
ba jey kho roch, што до слов це зна чи лош тро шак – у сва ко днев ном го во ру да кле ра-
си па ње нов ца, код Та го ра ра си па ње ре сур са. Том се те мом ба вим у јед ном по ду-
жем есе ју на бен гал ском, али на ен гле ском би се су шти на те ана ли зе из гу би ла. 
Ње го ву ме та фо ру са да до ба цу јем ва ма и из но сим иде ју да Та гор мо жда ука зу је на 
мо гућ ност за о кре та у упо тре би тог про сто ра раз ли чи то сти, од „дру штве ног” као 
јед не ко ри сне кван ти фи ка ци је ка „дру штве ном” у зна че њу људ ске до бро би ти, тамо 
где је Марк сов на ум про пао, сме шта ју ћи „свет ску књи жев ност” у још нео ства ре ну 
са да шњост. Но, ту се ра ди о јед ном дру га чи јем про ме ту, јер не го во ри мо о пра вил-
ној упо тре би дру штве не про дук тив но сти ка пи та ла. Та гор пред ла же – смем ли то 
уоп ште ре ћи – сво је вр стан по тлач ко јим би се ис пу нио тај про стор. Ре де фи ни са ње 
тог по тла ча је дан је од на чи на да опи ше мо ин те ре се у ис тра жи ва њи ма свет ске 
књи жев но сти. Дру ги је да се тра ге ди ја по но во от кри је као жа нр од зна ча ја. А не 
твр ди ти, суд би на нам је да ла кри ла, па за то ле ти мо. Пај то нов ци су нам сво је вре-
ме но да ли вер зи ју Го доа у ко јој Го до сти же ау то бу сом. Хај де да от кри је мо ка ко бо-
гат ство гло бал не књи жев но сти мо же да на у чи да ка же bid hi dayna pak ha.

Че сто имам оби чај да се на кра ју окре нем про ми шља њи ма о ро ду, за то што је 
ре про дук тив на хе те ро нор ма тив ност свет ско пи та ње ко јим се од у век учвр шћи вао 
про стор из ме ђу ства ра ња и по тре бе. Де те као ви шак оцу обез бе ђу је бе смрт ност чији 
је чу вар мај ка. И ов де нам мо же би ти од по мо ћи да про ми сли мо ре де фи ни са ња која 
за ми шља мо, жен ски рад, чак и у да на шње вре ме и у да на шњим окол но сти ма.10 Нема 
сум ње, јед на од сла бо сти свет ске књи жев но сти као ди сци пли не је сте то што се не 
ба ви че сто пи та њи ма ро да. 

Род је наш пр ви ин стру мент ап страк ци је. 
Вра ти мо се на рад ну де фи ни ци ју кул ту ре по ну ђе ну у пе том по гла вљу, „Кул-

ту ра: кон тек сти фе ми ни зма”: кул ту ра је скуп пре те жно не све сних прет по став ки, 
у ко је оквир но ве ру је оквир но од ре ђе на гру па љу ди, а те прет по став ке ма пи ра ју 
од но се из ме ђу све тог и про фа ног, али и од но се из ме ђу по ло ва. У овом по гла вљу, 

10 Као ре пре зен та тив на илу стра ци ја мо гао би да по слу жи сле де ћи чла нак: Si gle-Rus hton, W. & 
Wald fo gel, J. (2007). “Mot her hood and Wo men’s Ear nings in An glo-Ame ri can, Con ti nen tal Eu ro pean, 
and Nor dic Co un tri es”. Fe mi nist Eco no mics, 13, 2, 55–91.
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као и у „Уво ду”, по ку ша ла сам да об ја сним ка ко ап страк ци ја ро да ус по ста вља и одр-
жа ва „кул ту ру”. Слу же ћи се тим об ја шње њем, ана ли зи ра ла сам не ка рак те ри стич-
но из два ја ње фе ми ни ног ко је Пол де Ман за па жа у Ши ле ро вим про ми шља њи ма о 
естет ском. По ку ша ла сам то да пре то чим у але го ри ју о на шем за дат ку да чи та мо 
и при пре ми мо има ги на ци ју за епи сте мо ло шку прак су. Из не ла сам став да се то 
мо жда мо же оства ри ти као ста ње ко је „тек до ла зи”, ако по ку ша мо, из но ва и из но-
ва, да пре о кре не мо и из ме сти мо ову пра ста ру би нар ну по де лу, све док „же на” не 
по ста не по зи ци ја без иден ти те та. Не мо гу ов де по но ви ти чи та ву та мо шњу ар гу-
мен та ци ју. На дам се да се се ћа те тих ар гу ме на та и да, у чи ну ак ти ви стич ког чи-
та ња, до ла зи те до за кључ ка да се та ко и Грам ши је ва сте но граф ска фра за „ху ма ни-
стич ка исто ри ја” мо же про ши ри ти у кон тек сту да на шњи це, те да се на овај на чин 
мо ра мо ин стру мен та ли зо ва ти као но ви ин те лек ту ал ци у на ди да ће се до сти ћи је-
дан бо љи свет, у апо риј ским окви ри ма оно га што „тек до ла зи”. У сво јој прет ход ној 
књи зи об ја вљу јем јед ну смрт, а ов де об ја вљу јем без на ђе – не мо же мо оства ри ти 
свет ску књи жев ност ка квој се мо ра мо на да ти, за то што жи вот и на ду ису ви ше лако 
при сва ја та бор чи стог ума. По но ви ћу сто га, са бо ти ра ње Ши ле ра по при ма исто риј-
ски род но од ре ђен об лик. Из не на ди ће те се кад вам ка жем ко ли ко че сто мо рам да 
се при се тим те чи ње ни це у тре ну ци ма ка да љу те те ри то ри јал не бит ке уну тар поља 
ху ма ни сти ке по тре са ју мо ју сва ко дне ви цу. 

Би ло би при год но да сам шет њу с Деј ви дом Да мро шем за вр ши ла ци та том из 
Де ри ди них Од мет нич ких др жа ва ко ји на во дим у „Уво ду”. Али са да ка да „Вер со” 
хо ће књи гу под на сло вом Про тив свет ске књи жев но сти: о не пре во ди во сти у ком
па ра тив ној књи жев но сти, те ре чи при сва ја из да вач ка ин ду стри ја, а то је ма ши не-
ри ја ко ја на рав но при сва ја и ре чи ко је ов де ис пи су јем. Но, ипак ћу ци ти ра ти Дери-
ду: „Оста је да са зна мо, ка ко би смо спа сли част ума, ка ко пре ве сти. На при мер реч 
’ra i so na ble’, ’ра зум но’. И ка ко спа си ти, с оне стра не ње го вог ла тин ства, не са мо на 
јед ном је зи ку, крх ку раз ли ку из ме ђу ра ци о нал ног и ра зум ног” (Де ри да, 2007: 181). 
Пре не си мо тај за да так и на си но ни ме ре чи свет, на крх ку раз ли ку из ме ђу све та 
и уни вер зу ма, та ко да се про те же из ван ин до е вроп ских окви ра, и по но ви мо, из сре-
ди шта тог бес крај ног на по ра, ни ка ко дру га чи је: man ko rey uri bar to rey bid hi deyna 
pak ha. Уза луд се на дам.
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