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Oa na Fo ta ke

„GLO BAL NA KNJI ŽEV NOST” –  
U PO TRA ZI ZA DE FI NI CI JOM

U ra du se raz ma tra ju sa vre me ne te o ri je i zna če nja pri do da ta poj mu glo bal ne knji žev-
no sti u po ku ša ju da se pro na đu pro vi zor ni od go vo ri na pi ta nja kao što su: Šta to zna či ka da 
knji žev nost „po sta ne glo bal na”? Ka ko se ure đu je od nos iz me đu lo kal nog ute me lje nja i glo-
bal nog uspe ha? Ko je aka dem ske di sci pli ne su po treb ne da bi se ana li zi rao ovaj no vi / ne-ta-
ko-no vi kon cept?

Ter min „glo ba li za ci ja” to kom po sled nje dve de ce ni je ste kao je ta kvu epi ste mič ku 
moć, sko ro mu i ne tre ba ju po ku ša ji ob ja šnje nja. Kon tek sti u ko ji ma se ko ri sti to li ko su 
ra zno li ki da je to uve li ko vi še od kon cep ta. U pitanju je okvir u kom se iz no se te o ri je i u 
kom se od vi ja raz mi šlja nje. Pri lič no raz ma tra ni „to po graf ski za o kret”1 u hu ma ni sti ci 
omo gu ćen je po ja vom glo bal nog pro sto ra u kom ide je i vred no sti uza jam no de lu ju i me-
đusobno se mo di fi ku ju.

Ipak, upr kos im pre siv noj ko li či ni te o rij skog ra da ko ji ob u hva ta glo ba li zo va nje po li-
ti ke, dru šta va ili di sci pli na, im pli ka ci je ove no ve stvar no sti na po lju knji žev ne pro duk-
ci je i is tra ži va nja ni su te melj no ob ja šnje ne. U ovom ra du po ku ša ću da bli že raz mo trim 
jed no pi ta nje u ve zi s ovom slo že nom uslo vlje no šću i in ter ak ci jom: tre nut ne gra ni ce te-
o rij skog pred me ta – „glo bal ne knji žev no sti” – ona ko ka ko su po sta vlje ne u sko ra šnjim 
stu di ja ma iz raz li či tih kul tur nih i aka dem skih obla sti.

Mo ja pa žnja ne će bi ti usme re na na fe no men glo ba li za ci je kao ta kav ni ti na re de-
fi ni sa nje kom pa ra tiv ne knji žev no sti u ovom kon tek stu (što su pi ta nja koji ma se ba vi 
ne ko li ko ra do va u ovom iz da nju).2 Na me sto to ga, raz ma tra ću te o ri je i zna če nja pri do-
da ta poj mu „glo bal ne knji žev no sti”. Šta za jed no de lo ili pi sca znači „po sta ti glo ba lan”? 
(Jed no sta van od go vor bio bi: bi ti pre ve den na pre ko dva de set je zi ka i, u skla du s tim, 
pro da va ti se u mi li on skim ti ra ži ma.) Da li je ovaj po jam ko ri stan kao is tra ži vač ka ka-
te go ri ja? Ko je knji žev ne di sci pli ne su naj bo lje opre mlje ne da se ba ve ta kvim pi ta nji ma? 
Naj pre ću se po za ba vi ti kon tek sti ma u ko ji ma se ras pra vlja o „glo bal noj knji žev no sti” i 
po ku ša ti da iz njih iz dvo jim ne ko li ko stra te gi ja (ako ne i pra vih zna če nja) ko je bi obez-
be di le le gi tim nost.

1. Od knji žev ne glo ba li za ci je do glo bal ne knji žev no sti

Glo ba li za ci ja je pr vi put upo tre blje na da opi še „raz voj sve vi še in te grisa ne glo bal ne 
pri vre de ko ju na ro či to od li ku ju slo bod na tr go vi na, slo bod ni protok ka pi ta la i ko ri šće nje 

1 Vi de ti: Frank, 2009; We i gel, 2009, za is crp ne pre gle de po re kla i raz vo ja ovog pro ce sa. 
2 Rad Oa ne Fo ta ke ob ja vljen je u zbor ni ku The Ca no ni cal De ba te To day: Cros sing Di sci pli nary and 
Cul tu ral Bo un da ri es (ed. Theo d’ Haen, Da vid Da mrosch, Li viu Pa pa di ma) 2011. (Prim. prev.)
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jef ti ni jih stra nih tr ži šta rad ne sna ge” (www.mer ri amweb ster.com ). Eko nom ski pro ces je 
po stao po ve zan sa sna žnim po li tič kim i dru štve nim po sle di ca ma i in te re si ma. Od go va-
ra ju ći po jam na po lju knji žev nih studi ja ni je bio „knji žev na glo ba li za ci ja”3 ni „glo bal na 
knji žev nost” već, što je za i sta za ni mlji vo, „svet ska” ili „kom pa ra tiv na knji žev nost”. Glo-
ba li za ci ja je ubr zo ste kla sta tus fu ko ov skog zna nja, kao ne ka vr sta si no ni ma za „post mo-
der nost”,4 što je re fe rent ni okvir u ko ji se sa vre me na knji žev nost la ko sme šta la. Ov de se 
ra di o obra scu tran sfe ra iz jed nog po lja (de fi ni sa nog na pret kom po stin du strij skog ka pi-
ta li zma, raz vo jem in for ma ci o nih i ko mu ni ka ci o nih teh no lo gi ja i slič nim) u dru go (kul-
tur no/knji žev no). Po te ško će ko je pra te ta kav pre laz is ta kao je Žan Be sjer. Be sjer ko men-
ta ri še dis kon ti nu i tet ko ji je te ško pre va zi ći:

Sva ka di rekt na pri me na poj ma ili stvar no sti glo ba li za ci je na dru gim po lji ma, a na ro či to u knji
žev no sti ma, mo že de lo va ti ne u te me lje no, jer knji žev na de la naj če šće ni su pi sa na iz glo bal ne per
spek ti ve, ma da ona mo gu da od ra ža va ju tu glo bal nu per spek ti vu. (Bes siè re, 2001: 14)

Kod ovog ter mi na po sto ji usa đe na vi še znač nost ko ja ima svo je po sle di ce: sa vre-
me na knji žev nost je ste/te ži u od re đe noj me ri da bu de glo ba li zo va na, a istovre me no 
glo ba li za ci ja pred sta vlja te mu za raz mi šlja nje u okvi ri ma ove knji žev no sti. Šta vi še, ovaj 
tran sfer pret po sta vlja po me ra nje na gla ska – sa pro ce sa (glo ba li za ci je) na njen re zul tat 
(po sta ja nje glo bal nim). Slič na dis kur ziv na (i epi ste mo lo ška) di na mi ka bi la je uklju če-
na u iz mi šlja nje „Ori jen ta”, ka ko je is tra žio Edvard V. Sa id (u de lu Ori jen ta li zam, 1978). 
Tran sfer kao ta kav je pro ble ma ti čan jer po no vo ak ti vi ra me ha ni zam do mi na ci je5 i sta-
vlja iz vor ni dis kurs u po zi ciju me ta na ra ti va ko ji po ja šnja va (vi de ti stu di je Be sje ra i Li-
o ta ra).

Pri stup Ža na Be sje ra po la zi od Bur di je o ve so ci o lo ške ana li ze kul tur no-umet nič kog 
po lja kao re la tiv no au to nom nog u od no su na po lje mo ći;6 ti me on ne pro bi ja gra ni ce Sa-
i do ve re la ti vi stič ke pre mi se (ko ja bi mo gla do ve sti do to ga da se glo ba li za ci ja per ci pi ra 
kao je dan od kon stru ka ta za mi šlje ne ge o gra fi je). Kad bi smo po no vo pro či ta li Bur di jea u 
ovom kon tek stu, ta in ter ak ci ja bi mo gla do ve sti do na stan ka dru ga či je for ma men tis i do 
ono ga što je H. R. Ja us ra ni je na zvao „dru štve nom funk ci jom knji žev no sti” (Li te ra tur
geschic hte als Pro vo ka tion der Li te ra tu r wis sen schaft, 1969). Dru gim re či ma, knji žev na 
glo ba li za ci ja bi zna či la da se for mi ra no va pu bli ka, ko ja je sprem na da či ta iz van na ci o-
nal nih knji žev nih tra di ci ja i da po ste pe no pre ra di ne po sred ni ili ši ri dru štve ni kon tekst 
pu tem knji žev nog pred sta vlja nja.

3 Ka da ter min upo tre bi je dan pro sla vlje ni glo bal ni pi sac kao što je no be lo vac Or han Pa muk, nje go vo 
zna če nje po sta je ne ka ko iz ob li če no ta ko da zvu či op ti mi stič no: „Ume sto to ga, Pa muk je go vo rio o ’knji-
žev noj glo ba li za ci ji sve ta’ i na zna čio na čin na ko ji ima gi na ci ja ro ma no pi sca – ka da se upo tre bi da evo-
ci ra ’dru gog, stran ca, ne pri ja te lja ko ji re zo ni ra u gla vi sva kog od nas’ – mo že da bu de moć na, oslo ba-
đa ju ća si la” (ci ti ra no u The Was hing ton Post, 30. ok to bar 2007).
4 Vi de ti npr. Ho lo vu ka te go ri ju „glo bal nog post mo der nog”: Hall, 1991.
5 Za kri tič ki po gled na glo ba li za ci ju kao „do ba car stva” vi de ti: Ne gri, 2007. 
6 Na pri mer u de lu Pra vi la umet no sti: ge ne za i struk tu ra po lja knji žev no sti.
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2. Glo bal no kao phar ma kon

Dru gi, mo žda pri me re ni ji, naj bli ži rod za vr stu „glo bal na knji žev nost” je ste post ko-
lo ni jal na te o ri ja. Sa gle dan kao od stu pa nje od im pe ri ja li zma, glo bal ni za o kret de lu je kao 
is ku plje nje, lek za bolj ke post ko lo ni ja li zma, ka ko oce nju je Pi ter Ka li ni. I pri tom do da je: 
„Dru gim re či ma, mi mo ra mo da pro ce ni mo da li te o ri ja glo ba li za ci je pred sta vlja lo gič nu 
sle de ću fa zu post ko lo ni jal ne na u ke o knji žev no sti ili ne” (Kal li ney, 2002: 52). Ipak, ka da 
Lin da Ha čen tra ži put iz van ri gid nog obra sca na ci o nal nih knji žev nih isto ri ja, ona ot kri-
va sa mo po vra tak te le o lo škom mo de lu ko ri šće nom u evrop skim knji žev nim isto rij skim 
na ra ti vi ma u de vet na e stom ve ku. Ha čen in sce ni ra kul tur nu dra mu o či jem će se zna če-
nju tek od lu či va ti: „Ra ni ji evrop ski im pe ri ja li zam je stvo rio ’mre žu glo bal ne po sve će no-
sti’” (osla nja ju ći se na rad Stju ar ta Ho la o glo ba li za ci ji i et ni ci te tu); je di na do bit je ste to 
što „na ci ja sa da vi še ni je je di na do mi nant na od re đu ju ća si la u nad na ci o nal nim im pe ri-
ja li zmi ma” (Hutcheon, 2003: 25). Dru gim re či ma, glo ba li za ci ja kao te o rij ski kon strukt 
te ži ka sa mo pot ko pa va nju i de kon struk ci ji ko ja funk ci o ni še ta ko što ve ster ni za ci ju ili 
ame ri ka ni za ci ju okre će pro tiv njih sa mih (v. Apa du raj, 2011; Jay, 2001).

Ve će po uz da nje u po gle du he u ri stič ke vred no sti „glo bal ne knji žev no sti” po ka zu je 
Vi la ši ni Ku pan u stu di ji „Svet ska knji žev nost i glo bal na te o ri ja: kom pa ra tiv na knji žev-
nost za no vi mi le ni jum” (Co op pan, 2001). Po ja va „tran sna ci o nal ne, tran sre gi o nal ne, glo-
bal ne knji žev no sti”, ka ko je ona na zi va, uklju ču je u pod jed na koj me ri pre ra du knji žev ne 
tra di ci je (ili tra di ci ja) iz pro šlo sti. Onom istom sta rom kor pu su po treb na su no va či ta nja 
da bi pre ži veo. Na tra gu pa ra dig mat skog na ra ti va Ho mi ja Ba be (v. Ba ba, 2004), Ku pan se 
usred sre đu je na „kolo ni zo va ne, mi gran te, iz be gli ce” i nji ho vo knji žev no stva ra la štvo/
pred sta vlja nje. Ipak, ne mo že mo da se ne za pi ta mo da li je ovo pre ba ci va nje da na šnjih is-
tra ži vač kih me to do lo gi ja na knji žev ne tra di ci je iz pro šlo sti oprav da ni je od pu to va nja sa-
vre me nih te o ri ja iz di sci pli ne u di sci pli nu. Ona iz no si te zu da se naj pri klad ni ji i naj de-
lo tvor ni ji uti caj glo ba li za ci je na po lju knji žev nih stu dija ti če pre o bra ža ja pu bli ke i či ta-
lač kih prak si: „[...] svi mi bi smo mo gli da poč ne mo da či ta mo glo bal no. Glo ba li zo va no či-
ta nje je zna či lo od u sta ja nje od iz ve sno sti cen tra u ko rist po te ško ća di se mi na ci je” (Co op-
pan, 2001: 39). Ja sno je za što je ovaj za o kret ve o ma pri vla čan post ko lo ni jal nom raz mi-
šlja nju.

3. Eg zi lant sko ili mi grant sko pi sa nje?

Pre la zak s kru go va re cep ci je na kru go ve pro duk ci je de ša va se ka da raz mo tri mo 
okol no sti pod ko ji ma se glo bal na knji žev nost ob li ku je. U tom smi slu, ne sum nji vo pri vi-
le go va na ka te go ri ja je ste ka te go ri ja pi sa ca-eg zi la na ta/mi gra na ta. Me šo vi to po lje „stu di ja 
di ja spo re” ta ko je po sta lo vr lo pri klad no za ana li zu efe ka ta glo ba li za ci je na sa vre me no 
pi sa nje. „Di ja spo ri za ci ja i glo ba li za ci ja sto ga bi se mo gle sma tra ti vr šnjač kim pro ce si ma, 
pri če mu glo ba li za ci ja ima naj vi še uti ca ja na sa vre me nu fa zu”, iz no si Mi šel Rajs u ra du 
„Te o rij sko raz ma tra nje di ja spo re: po gle di na ’kla sič nu’ i ’sa vre me nu’ di ja spo ru” (Re is, 
2004: 47). Rajs pri hva ta Apa du ra jev (Apa du raj, 2011) pri kaz iz jed na ča va ju ćeg efek ta glo-
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ba li za ci je kad su u pi ta nju jav na i pri vat na sfe ra, dru štve ne kla se, lo kal no i na ci o nal no i 
sl. Sa vre me ne di ja spo re mno go su bo lje po ve za ne s ma tič nim ze mlja ma ne go bi lo ka da 
u pro šlo sti; nji hov na sta nak i po sto ja nje su de dra ma ti zo va ni. Šta ovo pod ra zu me va ka-
da je reč o knji žev nom stva ra la štvu po re klom iz ovih („virtu el nih” kao i „za mi šlje nih”) 
„za jed ni ca”? 

Pred no sti spo lja šnje po zi ci je uo či li su te o re ti ča ri kao što su Pa skal Ka za no va i Džon 
Noj ba u er ka da su pi sa li o mo guć no sti tran sna ci o nal ne, evrop ske knji žev no sti (v. Ca sa-
no va, 1999; Ne u ba u er, 2009). Na ve ćoj ska li, is ku stvo cir ku li sa nja iz me đu kul tu ra i je zi-
ka po ka za lo se ide al nim za po ja vu dru ga či jeg na či na biv stvo va nja u sve tu. U sko ri je vre-
me, kon cept „mi grant skog pi sa nja” če sto me nja (kao pri klad ni ji kon tek stu) kon cept „eg-
zi lant ske knji žev no sti” (v. Wal ko witz, 2006; Mar do ros sian, 2002). Da li on da mi grant sku 
knji žev nost tre ba či ta ti kao glo bal nu knji žev nost? De fi ni tiv no ne (uvek). Oba kon cep ta 
uklju ču ju okle va nje iz me đu na me re (ko ja se vi di po iz bo ru te ma, na pri mer) i dej stva (ve-
li kog op ti caja ostva re nog pu tem pre vo da, adap ta ci ja itd.). Lo kal ni, „ve o ma tur ski” ka rak-
ter mno gih ro ma na Or ha na Pa mu ka ne spre ča va ih da pu tu ju glo bal no. Šta vi še, ti po lo-
gi ja ko ja uklju ču je is ku stvo pi sca u toj me ri da od re đu je pri ro du nje go vog/nje nog pi sa nja 
pri ka zu je uzak de ter mi ni stič ki po gled na knji žev no stva ra nje.

4. Glo bal no po pu lar no

Ne mo ra te da bu de te rev no stan pro ma trač kul tur nog tr ži šta da bi ste pri me ti li da 
je pop kul tu ra mno go vi še glo ba li zo va na od vi so ke kul tu re. Knji žev nost za de cu (Nar ni
ja ili se ri jal o Ha ri ju Po te ru, da uka že mo na oči gled no), stri po vi ili na uč na fan ta sti ka već 
du go su glo bal no na ce ni. U pro nic lji vom ese ju či ja su te ma pro me ne – i iza zo vi – ko je 
do no si glo ba li za ci ja, Zig hild Bo gu mil či ta o ci ma skre će pa žnju i na po ten ci jal no vih me-
di ja. Bu du ći da je raz u me va nje tek stu al no sti ko re ni to pre o bli ko va no in ter ne tom, hi per-
tek stom ili u sko ri je vre me ide jom knji žev ne kul tu re „otvo re nog pri stu pa” (v. Mur ray, 
2010), ova te o re ti čar ka se za la že za ši re zna če nje „glo bal ne knji žev no sti”:

S jed ne stra ne, ona pod ra zu me va že lju da se knji žev nost otvo ri ka dru gim kul tur nim prak sa ma 
ta ko da de lu je kao jed na od njih, a s dru ge, pod ra zu me va zah tev da se uzmu u ob zir sve vr ste tek
sto va u smi slu ro da kao i ge o graf skog po re kla. [...] Zbog to ga ide ja svet ske knji žev no sti, čak i ka
da se od no si na knji ge i este ti ku u naj o či gled ni jem smi slu, kao što je po me nu to, ni je pri klad na i 
mo ra da se za me ni ter mi nom „glo bal na knji žev nost”. (Bo gu mil, 2001: 48)

Da bi oprav da la – ako bi to bio slu čaj – upo tre bu ove te o rij ske ko va ni ce, „glo bal na knji-
žev nost” mo ra da us po sta vi, s jed ne stra ne, mre žu re fe ren ci ko je upu ću ju na dru ge srod-
ne kon cep te (što su uglav nom svet ska i kom pa ra tiv na knji žev nost, ali i „lo kal na” / na ci-
o nal na knji žev nost) i da se, s dru ge stra ne, ja sno raz li kuje od svih njih. Šta zna či „glo-
bal na” kad je reč o knji žev no sti?

Ogrom no je is ku še nje da je pro tu ma či mo kao si no nim za „svet sku knji žev nost”. 
Ovde ne ću da va ti pre gled im pre siv ne ko li či ne na uč nih stu di ja7 ob ja vlje nih pro te klih go-

7 Naj u ti caj ni ja od njih je stu di ja Dej vi da Da mro ša What Is World Literature? (Da mrosch, 2003).
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di na a po sve će nih te o rij skom raz ma tra nju svet ske knji žev no sti, ko je kre ću od Ge te o-
vog kon cep ta Wel tli te ra tur, re va lo ri zu ju do pri nos ne mač ke ško le sti li stič ke kri ti ke (uglav-
nom Eri ha Au er ba ha), sve do uklju či va nja tre nut nih de ša va nja u okvi ru di sci pli ne kom-
pa ra tiv ne knji žev no sti. Ume sto to ga, ko ri sni je je po ka za ti za što „glo bal na” ov de ne zna-
či „svet ska”.

Pre sve ga, za to što „glo bal na knji žev nost” uka zu je na op štu či ta lač ku pu bli ku, dok 
je od red ni ca „svet ska knji žev nost” stvar kri tič kog od go vo ra i stva ra nja ka no na.8 Či nje-
ni ca da je i knji žev na tra di ci ja po sta la glo bal na (pu tem škol skih i uni ver zi tet skih na stav-
nih pro gra ma, mi gra ci ja obra zo va nih itd.) ne zna či da ta dva kon cep ta po sta ju me đu sob-
no za me nji va. Kor pus glo bal ne knji žev no sti se mo žda po me ra pre ma su sre tu sa glo bal-
nom či ta lač kom pu bli kom, ka ko pre do ča va Dej vid Da mroš na po me nom o ten den ci ji ši-
re nja svet ske knji žev no sti (v. Dam rosch, 2000: 7–19). Ipak, „glo bal na” evo ci ra sa vre me-
nost, dok „svet ska” u sin tag mi „svet ska knji žev nost” ob u hva ta pro šlost i ti me po kre će 
niz pi ta nja o kul tur nom di ja lo gu i tu ma če nju. 

Ka da Džon Paj zer is tra žu ju ći od no se iz me đu Ge te o ve pr vo bit ne ide je o Welt li te ra
tur i nje ne sa vre me ne pu ta nje ova dva ter mi na upo tre blja va kao si no ni me,9 on to mo žda 
či ni kao ar gu ment u ko rist kon ti nu i te ta ovog pr vog kon cep ta ko ji te ži da na gla si. Oba ter-
mi na upu ću ju na ši ru pred sta vu „stvar nog” ko ja je na rav no pod uti ca jem op štih si ste ma 
per cep ci je svog vre me na.

U svom te o rij skom pred lo gu ve o ma je pre ci zan Ijan Ba u kom, ko ji raz li ku je dve upo-
tre be glo bal nih stu di ja knji žev no sti (kao okvi ra za „glo ba lit” ko ji na sta je u toj obla sti), u 
svoj stvu „pro jek ta” i u svoj stvu „me to da”:

Pod pro jek tom mi slim na po ziv da se knji žev ne stu di je pre o bli ku ju u stu di je ne če ga što se na zi
va glo bal nom knji žev no šću. Pod me to dom pod ra zu me vam glo bal no ši re nje od re đe nih na či na 
pro u ča va nja ne če ga što se zo ve knji žev nost. (Ba u com, 2001: 162)

Glo bal na knji žev nost za si gur no pred sta vlja re al nu fa zu u du goj isto ri ji, fa zu obe le že nu 
uve ća nom sve šću o me đu po ve za no sti knji žev nih kul tu ra.

Pred lo ži la bih da se „knji žev nost” i „glo bal na knji žev nost” po sma tra ju kao da de le 
do da tak uklju čen u nji ho vo ši re zna če nje (ukup nost knji žev ne pro duk ci je...), dok su uža 
zna če nja ra zno li ka (estet ska vred nost, ka non ski zna čaj, „li te rar nost”, s jed ne stra ne, a 
ak ti vi ra ni te mat ski i kon tek stu al ni aspek ti s dru ge). Ova dva kon cep ta se me ša ju, ali ne 
mo gu me nja ti je dan dru gog.

8 U uti caj noj stu di ji o „Svet skoj knji žev no sti i svet skoj po li ti ci: u po tra zi za is tra ži vač kim pla nom”, ob-
ja vlje noj u ča so pi su Glo bal So ci ety (2003), Dže rard Hol den pi še: „Da nas je ve ro vat ni je da će se ter min 
[svets ka književnost] upo tre bi ti da ozna či ukup nost, ili ono naj bo lje od pro šle i sa da šnje glo bal ne knji-
žev ne pro duk ci je” (Hol den, 2003: 231). A ne ko li ko re do va is pod to ga: „[...] u en gle skom če šće ko ri šćen 
da ozna či pred met kom pa ra tiv ne knji žev no sti” (231). Po sto ji na rav no ne ko li ko pi ta nja koja ov de tre ba 
da lje is tra ži ti („ukup nost” na su prot „naj bo ljem”; „pro šla” i „sa da šnja” u ve zi sa „glo bal nom”). U sva kom 
slu ča ju, ide ja o svet skoj knji žev no sti je usred sre đe na na vred nost u užem smi slu.
9 „Glo ba li za ci jom svet ske pri vre de stva ra se istin ska svet ska knji žev nost, dru gim re či ma glo bal na knji-
žev nost” (Pi zer, 2000: 213–227).
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Raz li ka iz me đu glo bal ne i „kom pa ra tiv ne knji žev no sti” či ni se na ne ki na čin od re-
đe ni jom (pred met vs. di sci pli na). Pri stup kom pa ra tiv ne knji žev no sti uvek je bio re la ci o-
ni i tran sna ci o nal ni; sa mo što je sa da gu sti na uklju če nih kon ta ka ta i mre ža ogrom na.10 
Ne tre ba ni na po mi nja ti da su tra di ci o nal na ideja knji žev nog uti ca ja i pod ra zu me va ne 
hi je rar hij ske kon struk ci je pre va zi đe ni. Kako Zig hild Bo gu mil tvr di, glo bal na knji žev-
nost ni je: zbir svih knji žev no sti sve ta, skup naj zna čaj ni jih/naj u ti caj ni jih knji žev no sti, 
ni ti gru pa onih funk ci o nal no po ve za nih (Bo gu mil, 2001: 51).

U tom po gle du – glo bal na knji žev nost kao po nov no tu ma če nje tra di ci o nal nog op-
se ga kom pa ra tiv ne knji žev no sti – me ta fo ra ta la sa ko ju Fran ko Mo re ti ko ri sti da ob ja sni 
„ve li ko ne pro či ta no” či ni se ve o ma pri klad nom zbog svo je spo sob no sti da „pri me ti uni-
form nost ko ja okru žu je pr vo bit nu ra zno li kost” (Mo ret i, 2000). Sto ga je iro ni ja uklju če-
na u po du dar nost kri ze kom pa ra tiv ne knji žev no sti i uspo na glo bal nih knji žev nih stu di-
ja11 sa mo stvar za tre nut nu za bri nu tost, bu du ći da je kom pa ra tiv na knji žev nost spo sob-
na da svo je ala te iz no va po de si da bi se iz bo ri la s ovim iza zov nim pred me tom.

Ve ro vat no će bi ti od po mo ći da se glo bal na knji žev nost sa gle da kao ne što što ob u-
hva ta dve fa ze, a slič no je i s kom pa ra tiv nom knji žev no šću: mo der nu fazu ko ju od li ku je 
di rek tan kul tur ni kon takt i uti caj (Mo re ti jev obra zac dr ve ta) i no vi ju fa zu ko ja uklju ču-
je u ma njoj me ri po nov na či ta nja i stva ra nje vred no sti, a u ve ćoj ose ćaj br zih to ko va cir-
ku li sa nja – bi nar ni kod ko ji se br zo raz vi ja a na pra vljen je na lo gi ci uspe ha i ne u spe ha.

Ko nač no, iz gle da da je slo že na di ja lek ti ka „glo bal nog” i „lo kal nog” raz re še na sin te-
zom u „glo kal no”.12 Ko li ko god da se to mo že uči ni ti po de snim, „glo bal no” ni je sa mo pro-
du že tak ili pre vo đe nje lo kal nog. Ono ni je ni ho mo ge no ni jed no stav no za raz u me va nje. 
I „glo bal no” i „lo kal no” su slo že ni ter mi ni. Ana lizi ra ju ći za mr še ne pred sta ve uklju če ne 
u nji ho vu kon struk ci ju, Alen Čan pi še:

Još vi še uz ne mi ra va to što iz gle da da mi apri o ri zna mo šta je glo bal no a šta lo kal no, i pre ne go 
što se po ja va pri zo ve. Čak po sto ji mno go glo bal nih fe no me na koji su do slov no po sta li uni ver zal
ni ma da se ret ko opi su ju na taj na čin. Au to mo bi le i te le fo ne ne na zi va mo glo bal nim, još ma nje 
za pad nim; oni su sa mo mo der ni. [...] po sto je pod ra zu me va ni vred no sni su do vi ko ji se ve zu ju za 
glo bal no i lo kal no i po red na ših sve srd nih na po ra da ih de fi ni še mo ne u tral nim, ana li tič kim ter
mi ni ma. Nji hov re la tiv ni po zi ci o ni sta tus upi su je ili od ra ža va hi je rar hi ju po put zam ka. (Chun, 
2009: 345)

Isto va ži i za od nos iz me đu na ci o nal nih knji žev no sti i glo bal ne knji žev no sti. Po to nja ni-
je zbir na ci o nal nih knji žev no sti već do vo di u pi ta nje sa mu re le vant nost tog kon cep ta i 
sto ga je iza zi va da se pre o smi sli.

*

Za klju čak ovog is pi ti va nja ne mo že da ne bu de pro vi zo ran i ume ren. „Glo bal na knji-
žev nost” je kon cept či je re sur se i he u ri stič ku sna gu tre ba da lje pro ve ra va ti. Po svoj pri-

10 Za pro vo ka tiv no i pro nic lji vo tu ma če nje sta nja di sci pli ne u glo bal na vre me na vi de ti: Sa ussy, 2006.
11 Ovo je pri me tio Fran če sko Lo ri đo u svo joj stu di ji: Lo rig gio, 2004.
12 So ci o lo ški upu će nu ana li zu „glo kal nog” spro vo di Ro bert Erik Li ving ston (v. Li ving ston, 2001).
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li ci, „bio bi to re zul tat kom pa ra tiv ne me to de ko ja knji žev nost po sma tra kao he te ro to pi je 
ko je isto vre me no či ne ce li nu” (Bo gu mil, 2001: 52). U di sci pli ne ili in ter di sci pli nar ne pro-
jek te po zva ne da je raz vi ju i oi vi če ubra ja ju se, iz me đu osta lih, stu di je knji žev no sti i kul-
tu re, pro stor ne stu di je,13 čak i knji žev ni me đu na rod ni od no si (pre ma: Hol den, 2003), kul-
tur na isto ri ja, pa i et nogra fi ja (v. Clif ord, 1988). I na kra ju, ali ne ma nje va žno, glo bal ne 
knji žev ne stu di je, koje pr o la ze kroz sli čan pro ces raz vo ja.
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