Oana Fotake

 GLOBALNA KNJIZEVNOST" -
U POTRAZI ZA DEFINICIJOM

U radu se razmatraju savremene teorije i znacenja pridodata pojmu globalne knjizev-
nosti u pokusaju da se pronadu provizorni odgovori na pitanja kao $to su: Sta to znaéi kada
knjizevnost ,postane globalna”? Kako se ureduje odnos izmedu lokalnog utemeljenja i glo-
balnog uspeha? Koje akademske discipline su potrebne da bi se analizirao ovaj novi / ne-ta-
ko-novi koncept?

Termin ,globalizacija” tokom poslednje dve decenije stekao je takvu epistemicku
mo¢, skoro mu i ne trebaju pokusaji objasnjenja. Konteksti u kojima se koristi toliko su
raznoliki da je to uveliko vise od koncepta. U pitanju je okvir u kom se iznose teorije i u
kom se odvija razmisljanje. Prilicno razmatrani ,topografski zaokret™ u humanistici
omogucen je pojavom globalnog prostora u kom ideje i vrednosti uzajamno deluju i me-
dusobno se modifikuju.

Ipak, uprkos impresivnoj koli¢ini teorijskog rada koji obuhvata globalizovanje poli-
tike, drustava ili disciplina, implikacije ove nove stvarnosti na polju knjizevne produk-
cije i istrazivanja nisu temeljno objagnjene. U ovom radu pokusacu da bliZe razmotrim
jedno pitanje u vezi s ovom slozenom uslovljenosc¢u i interakcijom: trenutne granice te-
orijskog predmeta — ,globalne knjiZzevnosti” — onako kako su postavljene u skorasnjim
studijama iz razli¢itih kulturnih i akademskih oblasti.

Moja paZnja nece biti usmerena na fenomen globalizacije kao takav niti na rede-
finisanje komparativne knjiZevnosti u ovom kontekstu ($to su pitanja kojima se bavi
nekoliko radova u ovom izdanju).? Namesto toga, razmatracu teorije i znacenja prido-
data pojmu ,globalne knjizevnosti”. Sta za jedno delo ili pisca zna¢i ,postati globalan”?
(Jednostavan odgovor bio bi: biti preveden na preko dvadeset jezika i, u skladu s tim,
prodavati se u milionskim tirazima.) Da li je ovaj pojam koristan kao istrazivacka ka-
tegorija? Koje knjiZzevne discipline su najbolje opremljene da se bave takvim pitanjima?
Najpre ¢u se pozabaviti kontekstima u kojima se raspravlja o ,globalnoj knjizevnosti” i
pokusati da iz njih izdvojim nekoliko strategija (ako ne i pravih znacenja) koje bi obez-
bedile legitimnost.

1. Od knjizevne globalizacije do globalne knjizevnosti

Globalizacija je prvi put upotrebljena da opise ,razvoj sve vie integrisane globalne
privrede koju narocito odlikuju slobodna trgovina, slobodni protok kapitala i korisé¢enje

1Videti: Frank, 2009; Weigel, 2009, za iscrpne preglede porekla i razvoja ovog procesa.
2 Rad Oane Fotake objavljen je u zborniku The Canonical Debate Today: Crossing Disciplinary and
Cultural Boundaries (ed. Theo d’ Haen, David Damrosch, Liviu Papadima) 2011. (Prim. prev.)
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jeftinijih stranih trZista radne snage” (www.merriam-webster.com). Ekonomski proces je
postao povezan sa snaznim politiCkim i drustvenim posledicama i interesima. Odgova-
rajuci pojam na polju knjizevnih studija nije bio ,knjiZevna globalizacija™ ni ,globalna
knjiZzevnost” ve¢, $to je zaista zanimljivo, ,svetska” ili ,komparativna knjizevnost”. Glo-
balizacija je ubrzo stekla status fukoovskog znanja, kao neka vrsta sinonima za ,postmo-
dernost”? §to je referentni okvir u koji se savremena knjiZzevnost lako smestala. Ovde se
radi o obrascu transfera iz jednog polja (definisanog napretkom postindustrijskog kapi-
talizma, razvojem informacionih i komunikacionih tehnologija i slicnim) u drugo (kul-
turno/knjiZzevno). Poteskoce koje prate takav prelaz istakao je Zan Besjer. Besjer komen-
tarise diskontinuitet koji je tesko prevaziéi:

Svaka direktna primena pojma ili stvarnosti globalizacije na drugim poljima, a narocito u knji-
Zevnostima, moZe delovati neutemeljeno, jer knjiZevna dela najcesée nisu pisana iz globalne per-
spektive, mada ona mogu da odraZavaju tu globalnu perspektivu. (Bessiere, 2001: 14)

Kod ovog termina postoji usadena viseznacnost koja ima svoje posledice: savre-
mena knjiZzevnost jeste/teZi u odredenoj meri da bude globalizovana, a istovremeno
globalizacija predstavlja temu za razmisljanje u okvirima ove knjizevnosti. Stavise, ovaj
transfer pretpostavlja pomeranje naglaska — sa procesa (globalizacije) na njen rezultat
(postajanje globalnim). Sli¢na diskurzivna (i epistemoloska) dinamika bila je ukljuce-
na u izmisljanje ,Orijenta”, kako je istrazio Edvard V. Said (u delu Orijentalizam, 1978).
Transfer kao takav je problematican jer ponovo aktivira mehanizam dominacije® i sta-
vlja izvorni diskurs u poziciju metanarativa koji pojasnjava (videti studije Besjera i Li-
otara).

Pristup Zana Besjera polazi od Burdijeove sociologke analize kulturno-umetni¢kog
polja kao relativno autonomnog u odnosu na polje mo¢i;® time on ne probija granice Sa-
idove relativisticke premise (koja bi mogla dovesti do toga da se globalizacija percipira
kao jedan od konstrukata zamisljene geografije). Kad bismo ponovo procitali Burdijea u
ovom kontekstu, ta interakcija bi mogla dovesti do nastanka drugacije forma mentis i do
onoga $to je H. R. Jaus ranije nazvao ,drustvenom funkcijom knjizevnosti” (Literatur-
geschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, 1969). Drugim rec¢ima, knjizevna
globalizacija bi znacila da se formira nova publika, koja je spremna da ¢ita izvan nacio-
nalnih knjiZevnih tradicija i da postepeno preradi neposredni ili Siri drustveni kontekst
putem knjizevnog predstavljanja.

3 Kada termin upotrebi jedan proslavljeni globalni pisac kao $to je nobelovac Orhan Pamuk, njegovo
znacenje postaje nekako izobli¢eno tako da zvuci optimisti¢no: ,Umesto toga, Pamuk je govorio o knji-
Zevnoj globalizaciji sveta’ i naznacio nacin na koji imaginacija romanopisca - kada se upotrebi da evo-
cira 'drugog, stranca, neprijatelja koji rezonira u glavi svakog od nas’ — mozZe da bude moé¢na, osloba-
dajuca sila” (citirano u The Washington Post, 30. oktobar 2007).

4 Videti npr. Holovu kategoriju ,globalnog postmodernog™ Hall, 1991.

° Za kriticki pogled na globalizaciju kao ,doba carstva” videti: Negri, 2007.

® Na primer u delu Pravila umetnosti: geneza i struktura polja knjiZevnosti.
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2. Globalno kao pharmakon

Drugi, mozda primereniji, najblizi rod za vrstu ,globalna knjizevnost” jeste postko-
lonijalna teorija. Sagledan kao odstupanje od imperijalizma, globalni zaokret deluje kao
iskupljenje, lek za boljke postkolonijalizma, kako ocenjuje Piter Kalini. I pritom dodaje:
,2Drugim rec¢ima, mi moramo da procenimo da li teorija globalizacije predstavlja logicnu
slede¢u fazu postkolonijalne nauke o knjiZzevnosti ili ne” (Kalliney, 2002: 52). Ipak, kada
Linda Hacen trazi put izvan rigidnog obrasca nacionalnih knjiZzevnih istorija, ona otkri-
va samo povratak teleoloskom modelu koris¢enom u evropskim knjiZevnim istorijskim
narativima u devetnaestom veku. Hacen inscenira kulturnu dramu o ¢ijem ¢e se znace-
nju tek odlucivati: ,Raniji evropski imperijalizam je stvorio 'mrezu globalne posveceno-
sti”” (oslanjajuci se na rad Stjuarta Hola o globalizaciji i etnicitetu); jedina dobit jeste to
$to ,nacija sada viSe nije jedina dominantna odredujuca sila u nadnacionalnim imperi-
jalizmima” (Hutcheon, 2003: 25). Drugim recima, globalizacija kao teorijski konstrukt
tezi ka samopotkopavanju i dekonstrukciji koja funkcionise tako $to vesternizaciju ili
amerikanizaciju okrece protiv njih samih (v. Apaduraj, 2011; Jay, 2001).

Vece pouzdanje u pogledu heuristicke vrednosti ,globalne knjiZevnosti” pokazuje
Vilasini Kupan u studiji ,Svetska knjizevnost i globalna teorija: komparativna knjizev-
nost za novi milenijum” (Cooppan, 2001). Pojava ,transnacionalne, transregionalne, glo-
balne knjizevnosti”, kako je ona naziva, ukljucuje u podjednakoj meri preradu knjiZzevne
tradicije (ili tradicija) iz proslosti. Onom istom starom korpusu potrebna su nova ¢itanja
da bi preziveo. Na tragu paradigmatskog narativa Homija Babe (v. Baba, 2004), Kupan se
usredsreduje na ,kolonizovane, migrante, izbeglice” i njihovo knjiZzevno stvaralastvo/
predstavljanje. Ipak, ne moZemo da se ne zapitamo da li je ovo prebacivanje danasnjih is-
trazivackih metodologija na knjiZevne tradicije iz proslosti opravdanije od putovanja sa-
vremenih teorija iz discipline u disciplinu. Ona iznosi tezu da se najprikladniji i najde-
lotvorniji uticaj globalizacije na polju knjizevnih studija tice preobrazaja publike i Cita-
lackih praksi: [...] svi mi bismo mogli da po¢nemo da ¢itamo globalno. Globalizovano ¢i-
tanje je znacilo odustajanje od izvesnosti centra u korist poteskoca diseminacije” (Coop-
pan, 2001: 39). Jasno je zasto je ovaj zaokret veoma privlacan postkolonijalnom razmi-
sljanju.

3. Egzilantsko ili migrantsko pisanje?

Prelazak s krugova recepcije na krugove produkcije desava se kada razmotrimo
okolnosti pod kojima se globalna knjizevnost oblikuje. U tom smislu, nesumnjivo privi-
legovana kategorija jeste kategorija pisaca-egzilanata/migranata. MeSovito polje ,studija
dijaspore” tako je postalo vrlo prikladno za analizu efekata globalizacije na savremeno
pisanje. ,Dijasporizacija i globalizacija stoga bi se mogle smatrati vrsnjackim procesima,
pri ¢emu globalizacija ima najvi$e uticaja na savremenu fazu”, iznosi MiSel Rajs u radu
,leorijsko razmatranje dijaspore: pogledi na 'klasi¢nu’ i 'savremenu’ dijasporu” (Reis,
2004: 47). Rajs prihvata Apadurajev (Apaduraj, 2011) prikaz izjednacavajuceg efekta glo-

134



VRT

balizacije kad su u pitanju javna i privatna sfera, drustvene klase, lokalno i nacionalno i
sl. Savremene dijaspore mnogo su bolje povezane s mati¢nim zemljama nego bilo kada
u proglosti; njihov nastanak i postojanje su dedramatizovani. Sta ovo podrazumeva ka-
da je reC o knjizevnom stvaralastvu poreklom iz ovih (,virtuelnih” kao i ,zamisljenih”)
.zajednica™?

Prednosti spoljasnje pozicije uocili su teoreticari kao $to su Paskal Kazanova i DZon
Nojbauer kada su pisali o moguénosti transnacionalne, evropske knjizevnosti (v. Casa-
nova, 1999; Neubauer, 2009). Na vecoj skali, iskustvo cirkulisanja izmedu kultura i jezi-
ka pokazalo se idealnim za pojavu drugacijeg nacina bivstvovanja u svetu. U skorije vre-
me, koncept ,migrantskog pisanja” Cesto menja (kao prikladniji kontekstu) koncept ,eg-
zilantske knjizevnosti” (v. Walkowitz, 2006; Mardorossian, 2002). Da li onda migrantsku
knjizevnost treba citati kao globalnu knjizevnost? Definitivno ne (uvek). Oba koncepta
ukljucuju oklevanje izmedu namere (koja se vidi po izboru tema, na primer) i dejstva (ve-
likog opticaja ostvarenog putem prevoda, adaptacija itd.). Lokalni, ,veoma turski” karak-
ter mnogih romana Orhana Pamuka ne spre¢ava ih da putuju globalno. Stavise, tipolo-
gija koja ukljucuje iskustvo pisca u toj meri da odreduje prirodu njegovog/njenog pisanja
prikazuje uzak deterministicki pogled na knjiZevno stvaranje.

4. Globalno popularno

Ne morate da budete revnostan promatrac kulturnog trzista da biste primetili da
je pop kultura mnogo vise globalizovana od visoke kulture. Knjizevnost za decu (Narni-
ja ili serijal o Hariju Poteru, da ukaZemo na ocigledno), stripovi ili nau¢na fantastika ve¢
dugo su globalno na ceni. U pronicljivom eseju ¢ija su tema promene — i izazovi — koje
donosi globalizacija, Zighild Bogumil ¢itaocima skreée paznju i na potencijal novih me-
dija. Buduéi da je razumevanje tekstualnosti korenito preoblikovano internetom, hiper-
tekstom ili u skorije vreme idejom knjiZzevne kulture ,otvorenog pristupa” (v. Murray,
2010), ova teoreticarka se zalaZe za Sire znacenje ,globalne knjizevnosti”™:

Sjedne strane, ona podrazumeva Zelju da se knjiZevnost otvori ka drugim kulturnim praksama
tako da deluje kao jedna od njih, a s druge, podrazumeva zahtev da se uzmu u obzir sve vrste tek-
stova u smisluroda kao i geografskog porekla. [...] Zbog toga ideja svetske knjiZevnosti, cak i ka-
da se odnosi na knjige i estetiku u najociglednijem smislu, kao $to je pomenuto, nije prikladna i
mora da se zameni terminom ,globalna knjiZevnost”. (Bogumil, 2001: 48)

Da bi opravdala - ako bi to bio slucaj — upotrebu ove teorijske kovanice, ,globalna knji-
Zevnost” mora da uspostavi, s jedne strane, mrezu referenci koje upucuju na druge srod-
ne koncepte (§to su uglavnom svetska i komparativna knjiZzevnost, ali i ,lokalna” / naci-
onalna knjiZevnost) i da se, s druge strane, jasno razlikuje od svih njih. Sta znaci ,glo-
balna” kad je re¢ o knjizevnosti?

Ogromno je iskuSenje da je protumacimo kao sinonim za ,svetsku knjizevnost”.
Ovde necu davati pregled impresivne koli¢ine nau¢nih studija’ objavljenih proteklih go-

7 Najuticajnija od njih je studija Dejvida Damro$a What Is World Literature? (Damrosch, 2003).



dina a posvecenih teorijskom razmatranju svetske knjiZzevnosti, koje kre¢u od Geteo-
vog koncepta Weltliteratur, revalorizuju doprinos nemacke skole stilisticke kritike (uglav-
nom Eriha Auerbaha), sve do ukljucivanja trenutnih desavanja u okviru discipline kom-
parativne knjizevnosti. Umesto toga, korisnije je pokazati zasto ,globalna” ovde ne zna-
¢i ,svetska”.

Pre svega, zato $to ,globalna knjiZevnost” ukazuje na opstu ¢italacku publiku, dok
je odrednica ,svetska knjizevnost” stvar kriti¢kog odgovora i stvaranja kanona.? Cinje-
nica da je i knjiZevna tradicija postala globalna (putem $kolskih i univerzitetskih nastav-
nih programa, migracija obrazovanih itd.) ne znaci da ta dva koncepta postaju medusob-
no zamenjiva. Korpus globalne knjiZzevnosti se moZzda pomera prema susretu sa global-
renja svetske knjizevnosti (v. Damrosch, 2000: 7-19). Ipak, ,globalna” evocira savreme-
nost, dok ,svetska” u sintagmi ,svetska knjizevnost” obuhvata proslost i time pokrece
niz pitanja o kulturnom dijalogu i tumacenju.

Kada DZon Pajzer istrazuju¢i odnose izmedu Geteove prvobitne ideje o Weltlitera-
tur i njene savremene putanje ova dva termina upotrebljava kao sinonime,’ on to mozda
¢ini kao argument u korist kontinuiteta ovog prvog koncepta koji tezi da naglasi. Oba ter-
mina upucuju na Siru predstavu ,stvarnog” koja je naravno pod uticajem opstih sistema
percepcije svog vremena.

U svom teorijskom predlogu veoma je precizan ljan Baukom, koji razlikuje dve upo-
trebe globalnih studija knjiZevnosti (kao okvira za ,globalit” koji nastaje u toj oblasti), u
svojstvu ,projekta” i u svojstvu ,metoda”™

Pod projektom mislim na poziv da se knjiZzevne studije preoblikuju u studije necega $to se nazi-
va globalnom knjiZevnosc¢u. Pod metodom podrazumevam globalno Sirenje odredenih nacina
proucavanja necega §to se zove knjiZzevnost. (Baucom, 2001: 162)

Globalna knjiZevnost zasigurno predstavlja realnu fazu u dugoj istoriji, fazu obelezenu
uvecanom sve$¢u o medupovezanosti knjizevnih kultura.

Predlozila bih da se ,knjizevnost” i ,globalna knjiZevnost” posmatraju kao da dele
dodatak ukljuc¢en u njihovo Sire znacenje (ukupnost knjiZzevne produkcije...), dok su uza
znacenja raznolika (estetska vrednost, kanonski znacaj, ,literarnost”, s jedne strane, a
aktivirani tematski i kontekstualni aspekti s druge). Ova dva koncepta se mesaju, ali ne
mogu menjati jedan drugog.

8 U uticajnoj studiji o ,Svetskoj knjiZevnosti i svetskoj politici: u potrazi za istraZivac¢kim planom”, ob-
javljenoj u ¢asopisu Global Society (2003), DZerard Holden piSe: ,Danas je verovatnije da ¢e se termin
[svetska knjiZevnost] upotrebiti da oznaci ukupnost, ili ono najbolje od prosle i sadasnje globalne knji-
Zevne produkcije” (Holden, 2003: 231). A nekoliko redova ispod toga: ,[..] u engleskom cesce koriséen
da oznaci predmet komparativne knjizevnosti” (231). Postoji naravno nekoliko pitanja koja ovde treba
dalje istraziti (,ukupnost” nasuprot ,najboljem”; ,prosla” i ,sadasnja” u vezi sa ,globalnom”). U svakom
slucaju, ideja o svetskoj knjizevnosti je usredsredena na vrednost u uZem smislu.

° Globalizacijom svetske privrede stvara se istinska svetska knjiZevnost, drugim re¢ima globalna knji-
zevnost” (Pizer, 2000: 213-227).
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Razlika izmedu globalne i ,komparativne knjizevnosti” ¢ini se na neki nacin odre-
denijom (predmet vs. disciplina). Pristup komparativne knjiZevnosti uvek je bio relacio-
niitransnacionalni; samo sto je sada gustina ukljuc¢enih kontakata i mreza ogromna.’
Ne treba ni napominjati da su tradicionalna ideja knjiZevnog uticaja i podrazumevane
hijerarhijske konstrukcije prevazideni. Kako Zighild Bogumil tvrdi, globalna knjizev-
nost nije: zbir svih knjiZevnosti sveta, skup najznacajnijih/najuticajnijih knjiZevnosti,
niti grupa onih funkcionalno povezanih (Bogumil, 2001: 51).

U tom pogledu — globalna knjizevnost kao ponovno tumacenje tradicionalnog op-
sega komparativne knjizevnosti — metafora talasa koju Franko Moreti koristi da objasni
.veliko neprocitano” ¢ini se veoma prikladnom zbog svoje sposobnosti da ,primeti uni-
formnost koja okruzuje prvobitnu raznolikost” (Moretti, 2000). Stoga je ironija ukljuce-
na u podudarnost krize komparativne knjizevnosti i uspona globalnih knjizevnih studi-
ja* samo stvar za trenutnu zabrinutost, buduéi da je komparativna knjizevnost sposob-
na da svoje alate iznova podesi da bi se izborila s ovim izazovnim predmetom.

Verovatno ce biti od pomoc¢i da se globalna knjizevnost sagleda kao nesto §to obu-
hvata dve faze, a sli¢no je i s komparativnom knjizevnoséu: modernu fazu koju odlikuje
direktan kulturni kontakt i uticaj (Moretijev obrazac drveta) i noviju fazu koja ukljucu-
je umanjoj meri ponovna ¢itanja i stvaranje vrednosti, a u vecoj osecaj brzih tokova cir-
kulisanja - binarni kod koji se brzo razvija a napravljen je na logici uspeha i neuspeha.

Konacno, izgleda da je slozena dijalektika ,globalnog” i ,lokalnog” razresena sinte-
zom u ,glokalno”*? Koliko god da se to moZe uciniti podesnim, ,globalno” nije samo pro-
duzetak ili prevodenje lokalnog. Ono nije ni homogeno ni jednostavno za razumevanje.
I ,globalno” i ,lokalno” su sloZeni termini. Analiziraju¢i zamrsene predstave ukljucene
u njihovu konstrukeiju, Alen Can pise:

Jo$ vise uznemirava to §to izgleda da mi apriori znamo Sta je globalno a §ta lokalno, i pre nego
§to se pojava prizove. Cak postoji mnogo globalnih fenomena koji su doslovno postali univerzal-
ni mada se retko opisuju na taj nacin. Automobile i telefone ne nazivamo globalnim, jo§ manje
zapadnim; oni su samo moderni. [...] postoje podrazumevani vrednosni sudovi koji se vezuju za
globalno i lokalno i pored nasih svesrdnih napora da ih definiSemo neutralnim, analitickim ter-
minima. Njihov relativni pozicioni status upisuje ili odraZava hijerarhiju poput zamka. (Chun,
2009: 345)

Isto vaZzi i za odnos izmedu nacionalnih knjizevnosti i globalne knjizevnosti. Potonja ni-
je zbir nacionalnih knjiZevnosti ve¢ dovodi u pitanje samu relevantnost tog koncepta i
stoga je izaziva da se preosmisli.

*

Zakljucak ovog ispitivanja ne moze da ne bude provizoran i umeren. ,Globalna knji-
Zevnost” je koncept Cije resurse i heuristicku snagu treba dalje proveravati. Po svoj pri-

10 Za provokativno i pronicljivo tumacenje stanja discipline u globalna vremena videti: Saussy, 2006.
' Ovo je primetio Francesko Lorido u svojoj studiji: Loriggio, 2004.
12 Sociologki upucenu analizu ,glokalnog” sprovodi Robert Erik Livingston (v. Livingston, 2001).
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lici, ,bio bi to rezultat komparativne metode koja knjiZevnost posmatra kao heterotopije
koje istovremeno ¢ine celinu” (Bogumil, 2001: 52). U discipline ili interdisciplinarne pro-
jekte pozvane da je razviju i oivice ubrajaju se, izmedu ostalih, studije knjizevnosti i kul-
ture, prostorne studije,”® ¢ak i knjizevni medunarodni odnosi (prema: Holden, 2003), kul-
turna istorija, pa i etnografija (v. Clifford, 1988). I na kraju, ali ne manje vazno, globalne
knjiZevne studije, koje prolaze kroz sli¢an proces razvoja.
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