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Dan kan Ma kol Če sni

ESEJ PRO TIV GLO BAL NE  
KNjI ŽEV NO STI: KNjI ŽEV NOST  
I GLO BAL NA PU BLI KA

Ovaj rad pri stu pa pi ta nju glo bal ne knji žev no sti i nje ne pret po sta vlje ne pu bli ke pri ka-
zi va njem ne kih va žnih ras pra va o svet skoj knji žev no sti (Da mroš, Spi vak, Ka za no va, Mo re-
ti) i usred sre đi va njem na do pri nos Alek san dera Bi krof ta i nje gov po jam knji žev nih eko lo-
gi ja. Ukrat ko se pri ka zu ju i kri ti ku ju (po ugle du na Park sa, Ove na i Ko le ti ja) in sti tu ci je ko je 
zva nič no i ne zva nič no upra vlja ju svet skom knji žev nom re pu bli kom (iz da vač ke ku će, knji žev-
ne na gra de i ta ko da lje). Za tim se okre ćem „glo bal noj knji žev noj eko lo gi ji” kroz pre gled ne-
ko li ci ne sko ra šnjih pri me ra iz Afri ke, naj pre Dž. M. Ku ci ja, a za tim ukrat ko Ngu gi ja va Ti-
on ga, kao i Či ma man de Ngo zi Adi či, da bih is pi tao odr ži vost ili po želj nost de fak to an glo fo ne 
he ge mo ni je u svet skoj knji žev noj re pu bli ci. Za klju ču jem za u zi ma ju ći stav ma nje-vi še pro tiv 
glo bal ne knji žev no sti (uz Ga ja tri Spi vak i Emi li Ap ter) i u pri log ob no vlje ne fi lo lo gi je i vi še je-
zič no sti u Au er ba ho vom i Sa i do vom du hu.

Ključ ne re či: glo bal na knji žev nost, Ga ja tri Spi vak, Alek san der Bi kroft, Dej vid Da mroš, 
Ngu gi va Ti on go, Edvard Sa id

Naj bo lji dar sva kog pro sve ti telj stva je ste ra zum na sum nja. 
Naj bo lja ga ran ci ja sva ke sve tov no sti je ste 
obra ća nje pa žnje na pro stor i vre me.

Ga ja tri Ča kra vor ti Spi vak, „Pre vo đe nje u sve tu je zi ka”

Kao ak si om uzi mam shva ta nje da sva ki go vor o knji žev no sti sa da, i za pra vo od po-
čet ka mo der nog pe ri o da, nu žno uklju ču je raz ma tra nje svet skog knji žev nog si ste ma. 
Obra zo van sam kao evrop ski kom pa ra ti sta mo der nog pe ri o da, ali u pot pu no sti pri hva-
tam tvrd nju Is tra ži vač kog ko lek ti va Vo rik da će „de lo tvor nost svet skog si ste ma nu žno 
bi ti vi dlji va u sva kom mo der nom knji žev nom de lu, jer svet ski si stem po sto ji ne mi nov-
no [sic!] kao ma tri ca unu tar ko je se uob li ča va i na sta je sva mo der na knji žev nost” (War-
wick, 2015: 20).1 Me đu tim, su štin ski je va žno is pi ta ti pri ro du „svet ske knji žev no sti” u 
nje nom raz vo ju u na stav ni i či ta lač ki si stem i ka non u okvi ru sa da šnjeg po ret ka; to pi-
ta nje ob u hva ta či ta o ce, na uč ni ke, pi sce i dru ge in sti tu ci o nal ne ak te re (ži ri je za do de lu 
na gra da, iz da va če, pre vo di o ce i ta ko da lje). Ov de na me ra vam da pri ka žem ne ke od glav-
nih me đu sob no po ve za nih te ma svet ske knji žev no sti kao glo bal nog fe no me na (ma da se 
i da lje u ve li koj me ri ba zi ra na Se ver noj Ame ri ci i Za pad noj Evro pi), a za tim ću se usred-
sre di ti na ne ke pri me re iz Afri ke, kako bih po ku šao da iden ti fi ku jem stra te gi je ot po ra 

1 „Svet ska knji žev nost” je ono što se de ša va upo red noj knji žev no sti kad – po što se, ma kar i s ve li kim 
za ka šnje njem, la ti la za dat ka „od mi šlja nja” evro cen tri zma – po sta ne „glo bal na” (War wick, 2015: 5).
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svet skoj knji žev no sti u okvi ri ma glo bal nog re ži ma, kao i neke stra te gi je nje ne pro duk-
tiv ne kri ti ke.

Glo bal na knji žev nost

U Eko lo gi ji svet ske knji žev no sti Alek san der Bi kroft naj pre utvr đu je da, za nje go ve 
po tre be, „je zik pred sta vlja di ja lekt s knji žev no šću” (Be ec roft, 2015: 6), a za tim raz ma tra 
ne ka pi ta nja ili pro ble me ko ji se ti pič no po sta vlja ju u okvi ru sa mog poj ma „knji žev no-
sti” kao op šteg ili uni ver zal nog poj ma, i upr kos raz li ka ma u nje go vom pri bli žnom ekvi-
va len tu, kao i u su prot nim i po ve za nim poj mo vi ma u ki ne skoj, ja pan skoj, san skrit skoj, 
arap skoj i dru gim tra di ci ja ma, Bi kroft mo že da za klju či da „li te rar nost, ma ka ko ma ni-
fe sto va na, nu žno uklju ču je iz ve stan ni vo sa mo sve sti u po gle du je zič kog uob li če nja da-
tog tek sta” (2015: 6).2 On pi še: „Knji žev no sti, u smi slu u kom ja ko ri stim taj po jam, je su 
teh ni ke ili prak se či ta nja tek sto va, i po seb no po ve zi va nja tek sto va, kroz niz od no sa koji 
obič no po či nje je zi kom i/ili si ste mom vla sti, ali ta ko đe uklju ču je pi ta nja žan ra i uti ca ja, 
me đu osta lim kri te ri ju mi ma” (2015: 16). To omo gu ća va Bi krof tu da us po sta vi po jam knji-
žev ne ili kul tur ne eko lo gi je ko ji je znat no iz ni jan si ra ni ji od uti caj nog mo de la svet ske 
knji žev ne re pu bli ke ko ji je for mu li sa la Pa skal Ka za no va (1999, od no sno, pre sko ro dva-
de set go di na).

Na kra ju svo je knji ge Bi kroft ko nač no do la zi do eko lo gi je ko ju na zi va „glo bal na”, po-
što je raz mo trio dru ge ti po ve: epi hor ski ili lo kal ni, pan hor ski ili re gi o nal ni, ko smo po lit-
ski, ver na ku lar ni (su pro tan ko smo po lit skom) i na kraju na ci o nal ni. Glo bal nu si tu a ci ju 
ko ja se da nas ja vlja obe le ža va, kao što zna mo, en gle ski kao „hi per cen tral ni je zik” (2015: 
250).3 Ka ko pri me ću je Bi kroft, uz „ra stu ću do mi na ci ju ne ko li ci ne je zi ka, po seb no en gle-
skog, uz ra stu ću kon cen tra ci ju in du stri je iz da va štva i uz ra stu ću po tre bu za pre vod nim 
ti ra ži ma ra di odr ža va nja knji žev ne ka ri je re”, po sto ji sna žna te žnja ka „sve ho mo ge ni jem 
knji žev nom sve tu, u kom se uni ver zal nost po sti že kroz stva ra nje mo no kul tu re” (2015: 
249).4 Oči gled no, po sle di ce ta kve si tu a ci je ni su do bre: „[G]lobalna knji žev na eko lo gi ja re-
zul ti ra će ili he ge mo nij skom do mi na ci jom knji žev no sti na en gle skom, na ra čun svih dru-
gih knji žev no sti (i mo žda mno gih je zi ka), ili po ja vom ne ka kvog stan dar dizo va nog ’svet-
skog ro ma na’, di zaj ni ra nog za la ko pre vo đe nje i kon zu mi ra nje u ino stran stvu” (2015: 
249). Isti ne ra di, va lja re ći da se, po Bi krof to vom mi šlje nju (2015: 295–296), iz ove si tu a-
ci je otva ra ju dve bu duć no sti. S jed ne stra ne, po sto ji opa snost da „glo bal ni en gle ski [...] kao 
lin gua fran ca li šen ko re na” (2015: 260) do mi ni ra me đu na rod nom pro duk ci jom ko ju ka-
rak te ri šu ti „svet ski ro ma ni” na pi sa ni na en gle skom ili dru gim je zi ci ma, po jed no sta vlje-
nim sti lom, ra di lak šeg pre vo đe nja na en gle ski; ili mo žda po sto ji al ter na tiv na mo guć nost 

2 Da kle, ne što mno go slič ni je Ja kob so no voj po et skoj funk ci ji ne go bi lo ka kvoj „ima gi na cij skoj knji žev-
no sti” ili fik ci ji.
3 Na su prot „pe ri fer nom”, „cen tral nom” i „su per cen tral nom” (Be ec roft, 2015: 250).
4 Naj ka sni je od tre ćeg iz da nja knji ge: After Babel, Džordž Staj ner već po či nje da ža li zbog „eko lo škog 
pu sto še nja” glo bal nog en gle skog, ko ji „na gri za au to no mi ju kul tu re ma ter njeg je zi ka” u dru gim ze mlja ma 
i osla blju je sa mog se be, pre tva ra ju ći se u espe ran to (Ste i ner, 1975: 494–495).
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ras tu će kre o li za ci je, hi brid no sti i ta ko da lje (npr. sin gliš),5 uz lo kal ni ili re gi o nal ni ot por 
ko ji će za kom pli ko va ti vi dlji vu jed no o bra znost (kao što vi di mo, na pri mer, u Ka ta lo ni ji).6 
Upr kos Bi krof to vim na da ma u po zi tiv no raz re še nje ove si tu a ci je, iz gle di glo bal ne knji-
žev no sti ne de lu ju sve tlo.

Tim Parks, bri tan ski pi sac i pre vo di lac ko ji ži vi u Ita li ji, oštar je kri ti čar ova kve 
urav ni lov ke pro znih sti lo va u glo bal nom ro ma nu, i is ti če ulo gu i pre stiž na gra da u stan-
dar di za ci ji knji žev nih sti lo va i ob li ka, te u raz vo ju svet skog tr ži šta za knji žev nost (i po-
seb no za ro man).7 „Upr kos pro ble ma tič nim pro ce du ra ma bi ra nja i če sto bi zar nim iz bo-
ri ma, No be lo va na gra da se sma tra va žni jom od bi lo ko je na ci o nal ne na gra de. Isto vre me-
no, IM PAK u Ir skoj, Na gra da „Mon de lo” u Ita li ji i Me đu na rod na knji žev na na gra da u Ne-
mač koj – na gra de okre nu te ’me đu na rod noj’ knji žev no sti, a ne de li ma iz sop stve ne ze-
mlje – ubr za no po sta ju sve pre sti žni je”, a usled to ga „su di je uku sa vi še ni su na ši su na-
rod ni ci – te že ih je upo zna ti, ni su gru pa či ji je član i sam au tor” (2015: 27). Ono „lo kal no” 
– kako u smi slu pro duk ci je, ta ko i u smi slu oce nji va nja – sto ga je za i sta u opa sno sti usled 
ta kvog raz vo ja do ga đa ja, bez ob zi ra na svo ju vred nost. Kao što pri me ću je Džejms In gliš: 
„Kad oda je mo po čast i pri zna nje lo kal nim kul tur nim ostva re nji ma s otvo re no glo bal ne 
tač ke gle di šta, ti me ne iz be žno na me će mo spo lja šnji uti caj lo kal nim si ste mi ma kul tur-
nih vred no sti” (2015: 298).8

Da ju ći sa že tak kri ti ka ko je upu ću ju Parks i ame rič ki si no log Sti ven Oven, Bi kroft 
pre ci zno iz dva ja je dan ve li ki pro blem: „[...] pi sci ko ji ra de iz van en gle skog je zi ka uob li ča-
va ju svo je de lo ta ko da bu de la ko za pre vod [i] od stra nju ju lo kal ni sa dr žaj ko ji pre va zi la-
zi ni vo za ni ma nja pre vod ne pu bli ke” (2015: 281). Posle di cu ta kvog sta nja stva ri Bi kroft 
na zi va „bu ke rov ska knji žev nost” (2015: 263)9 – či me, razu me se, ne ozna ča va do bre knji-
ge ko je su osvo ji le tu na gra du ili ne ke dru ge, slič ne, ne go knji ge ko je su pi sa ne s na me-
rom da uđu u kon ku ren ci ju za tu na gra du, te stoga an ti ci pi ra ju i in te gri šu oče ki va ne 
vred no sti me đu na rod nih čla no va ži ri ja.10

5 Va ri jan ta en gle skog ko ja se go vo ri u Sin ga pu ru, s ele men ti ma lo kal nih je zi ka, ili u Šri Lan ki, s ele men-
ti ma je zi ka sin ha la. (Prim. prev.)
6 Vi de ti: Ve nu ti u knji zi Nation... Ber ma na i Vu da (Ber mann and Wo od, eds., 2005: 192–202). Vide ti ta-
ko đe Par se ri za so vu knji gu Sen se (Par ce ri sas, 2013: 87–92, 111–116, 147–151).
7 Stan dard no de lo na ovu te mu je ste The Economy of Prestige Džej msa In gli ša iz 2005. U toj knji zi on 
da je so ci o lo ški opis fe no me na na gra da u okvi ru ši rih po lja knji žev no sti i kul tu re i pra ti raz voj glo-
bal ne eko lo gi je u in sti tu ci ja ma i prak sa ma ko je po dr ža va ju i de fi ni šu knji žev nost. In gliš na gla ša va 
da „na gra de ni su pret nja ili kon ta mi na ci ja u od no su na po lje stro go kul tur ne prak se na ko jem ne ma-
ju le gi tim no me sto. Na gra da je ste kul tur na prak sa u svom su štin skom mo der nom ob li ku” (En glish, 
2005: 26).
8 Šta vi še, na sta vlja In gliš, „dok glo bal na pro duk ci ja ka no na svet ske knji žev no sti mo že da se na ru ga na-
ci o nal nim hi je rar hi ja ma pre sti ža, pa to i či ni u sve ve ćoj me ri, na du gi rok je sva ka ko te ško da na ci o-
nal no tr ži šte po dr ža va she mu sim bo lič nog vred no va nja ko ja se ra di kal no raz li ku je od one ko ja vla da 
svet skim tr ži štem” (En glish, 2005: 305).
9 Bu ke ro va na gra da je pred met mno go broj nih kri ti ka, ko je upu ću ju na pri mer Ha gan (po gla vlje 4) i In-
gliš (po gla vlje 9), ali one na kra ju, ka ko tvr di In gliš, sa mo ja ča ju tu na gra du i či ne je de lo tvor ni jom.
10 „Je dan ko ri stan na čin raz u me va nja No be lo ve na gra de mo gao bi bi ti da za mi sli mo da ona nije u to li-
koj me ri sred stvo za us po sta vlja nje ka no na svet ske knji žev no sti već sred stvo us po sta vlja nja evrop skog 
ka no na, u ko ji je po vre me no mo gu će pri pu sti ti ne ko ne e vrop sko de lo, s iz ri či tom svr hom po ja ča va nja 
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Sti ven Oven je hra bro pred lo žio mo del „kut ka br ze hra ne” za svet sku knji žev-
nost,11 uz ob ja šnje nje da „stu den ti na fa kul te ti ma, po put ko mi si je za No be lo vu na gra-
du, ču ju sa mo za one knji žev no sti ko je ima ju da ro vi te pre vo di o ce i aka dem ske me še-
ta re. Knji žev nost o ko joj je reč ne sme bi ti ni su vi še obič na ni su vi še eg zo tič na; mo ra 
se na la zi ti na ne koj ugod noj mar gi ni raz li ke za cilj nu pu bli ku” (Owen, 2004: 253; kur ziv 
moj), po put ki ne ske ili in dij ske hra ne u tr žnom cen tru. Raz u me se, eg zo tič nost je va-
žna, ali, kao što ob ja šnja va Bi kroft pre no se ći argu ment Vi to ri ja Ko le ti ja o ro man zo mon
do:12 „[S]avremena pro za ko ja ci lja na glo bal nu pu bli ku, bi lo u žan ro vi ma ma sov nog tr-
ži šta kao što su fan ta sti ka ili kri mi ći, ili kao knji žev na pro za, ko ri sti lo kal nu bo ju kao 
is klju či vo de ko ra tiv ni ele ment, dok kon stru i še za ple te ko ji bi mo gli bi ti pre ne ti bi lo gde 
na sve tu, ili bar u raz vi je nom sve tu” (Be ec roft, 2015: 282).13 U tom kon tek stu, Emi li Ap-
ter je sva ka ko u pra vu kad ka že da „ima ozbilj ne re zer ve pre ma ten den ci ja ma u svet-
skoj knji žev no sti ka re flek siv noj po dr šci kul tur ne ekvi va len ci je i odr ži vo sti, ka sla vlje-
nju na ci o nal no i et nič ki ozna če nih ’raz li ka’ ko je se nu de u tr ži šnoj ni ši kao ko mer ci ja-
li zo va ni ’iden ti te ti’” (Ap ter, 2013: 2). Kao što je Ga ja tri Spi vak pri me ti la još 1993, po sto-
ji ve li ka opa snost „kad se sva knji žev nost Tre ćeg sve ta pre vo di u ne ka kav mo der ni, 
tra pa vi pre vod ni ob lik, ta ko da knji žev nost ko ju pi še ne ka Pa le stin ka po či nje da li či, 
po pro znom sti lu, na de la ne kog Taj van ca” (Spi vak, 2012: 315). Me đu tim, sad mo ra mo 
da pi ta mo: šta ako taj taj van ski pi sac i pa le stin ska au tor ka poč nu iz vor no da na li ku ju 
jed no dru gom jer obo je imi ti ra ju, na pri mer, Ka zua Iši gu ra, za me đu na rod nu an glo fo-
nu pu bli ku?

Bri tan ski so ci o log Džon B. Tomp son op šir no je pi sao o sa vre me noj iz da vač koj in-
du stri ji u SAD i Bri ta ni ji. On pri ka zu je lo gi ku sa vre me nog iz da va štva, ma pi ra ju ći „rast 
pro daj nih la na ca ko ji je do veo do uspo na knji žev nih age na ta i konso li do va nja iz da vač-
kih ku ća” od se dam de se tih do de ve de se tih, što je iza zva lo „po la ri za ci ju u ovoj obla sti, 
za o ku plje nost ve li kim knji ga ma, eks trem nim iz da va štvom, sve kra ćim ro ko vi ma i br-
zim po vrat kom ulo že nih sred sta va, i zah te vom za ve li kim pro fi ti ma”, što se sve ka sni-
je po ja vi lo kao re zul tat, čak i u di gi tal noj eri (Thomp son, 2010: 293). Sa da vla da ju op šta 
„krat ko roč nost”, ma njak ra zno li ko sti i ne ka vr sta blok ba ster skog sin dro ma (pri vi le go-

ulo ge evrop ske pe ri fe ri je u okvi ru evrop skog knji žev nog si ste ma” (Be ec roft, 2015: 258). Me đu tim, pred-
sta va tog ne e vrop skog dru gog de fi ni sa na je ve o ma usko, kao što to ot kri va Dže ni fer Kvist. No, vi še o 
for mi ra nju tog pret po sta vlje nog ka no na či ta lac će vi de ti ni že.
11 U ori gi na lu food co urt, pro stor ko ji se obič no vi đa po tr žnim cen tri ma i ae ro dro mi ma, u kom su oku-
plje ni ra zni štan do vi br ze hra ne, uz po sta vlje ne za jed nič ke klu pe i sto lo ve za kup ce. (Prim. prev.)
12 Svet ski ro man (it.). (Prim. prev.)
13 Na pri mer: „U da na šnjem svet skom ro ma nu me sto je u na ra tiv nom smi slu ne va žno, jer je krh ko i po-
li tič ki dvo smi sle no, ve štač ko ili tek pri jat nog iz gle da, a ni je neo p ho dan či ni lac za ple ta, for me ili je zi ka. 
Od ve će je ko ri sti za ko mer ci ja li za ci ju ro ma na ne go za nje go vu vred nost” (128–129) [Nel ro man zo mon do 
di og gi i lu og hi so no inin flu en ti nar ra ti va men te, perché fra gi le e am bi gui po li ti ca men te, po stic ci o di gra de
vo le ap pa ren za più che ne ces sa ri al l’in ven zi o ne, al la sua for ma, al suo lin gu ag gio. Uti li più al la com mer ci a
liz za zi o ne del ro man zo che al suo va lo re]. Ko le ti pri me ću je da je va ži lo upra vo su prot no, kad je reč o me-
stu kao i o je zi ku, u ve li koj epo hi ro ma na, od ro man ti čar skog na ci o na li zma, pa sve do vr hun ca re a li-
zma na kra ju de vet na e stog ve ka (33).
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va nje imi ta tor skog, raz bla že nog, do ka za nog ma te ri ja la), a ne ve ro vat no su ro vo tr ži šte 
funk ci o ni še sve vi še is klju či vo u funk ci ji pro fi ta, dok dru ge vred no sti (kao što su kul-
tu ra, le po ta, do sto jan stvo, ple me ni tost) ble de. Di gi tal na teh no lo gi ja iz me ni la je for mat, 
te pra ve knji ža re mo žda od la ze pu tem pti ce do do (ma da su oba ta tren da ne iz ve sna), 
ali ni je nu žno pro me ni la pri ro du in du strij ske pro iz vod nje knji žev nog sa drža ja – ili, 
ba rem, ne na bo lje. Mo žda su mno ga sa mo stal no ob ja vlje na de la do bra i slo bod no, de-
mo krat ski do stup na, ali ne do sta tak ure đi va nja i pro fe si o nal ne ob ra de bi va pri me tan.14 
U sva kom slu ča ju, di gi ta la – to jest di gi tal ni mar ke ting i uslu ge, te di gi tal na is po ru ka 
sa dr ža ja (po što su di gi tal ni ope ra tiv ni si ste mi i di gi tal na ma ni pu la ci ja sa dr ža jem da-
nas već op šte pri sut ni)15 – osta je, ako ne kao do ka za ni kon tra trend u glo bal noj knji žev-
no sti, onda kao po ten ci jal na di men zi ja po zi tiv ne pro me ne, ka ko će mo vi de ti u na stav-
ku na pri me ru Afri ke.

Pre vod

Bit no pi ta nje ko je tre ba po sta vi ti gla si: ko to či ta? A za tim, šta je to glo bal na pu bli-
ka? Kad raz mi šlja mo o „pu bli ci”, obič no mi sli mo, sle de ći pra vac sko ra šnje kri tič ke ras-
pra ve iz me đu Jir ge na Ha ber ma sa i Be ne dik ta An der so na, na štam pom po dr ža nu jav nu 
sfe ru Vest fal skog na ci o nal nog svet skog si ste ma.16 Če sto se pret po sta vlja da smo za pra vo 
pre va zi šli taj si stem, ma da tu pret po stav ku ospo ra va ju u obla sti po li tič ke eko no mi je: 
istin ske, ve li ke eko nom ske od lu ke, kri ze i ta ko da lje, već odav no vi še ni su sa mo na ci o-
nal ni, pa čak ni re gi o nal ni fe no me ni, ali, raz u me se, pro iz vod nja (rad) i go mi la nje pro fi-
ta (upr kos iz me šta nju van gra ni ca ma tič nih ze ma lja) osta ju uve li ko na ci o nal ni, a pri ča 
o glo bal nom, post na ci o nal nom si ste mu če sto slu ži za ide o lo ško pri kri va nje te či nje ni ce.17 
S ta ko zva nim fe no me nom Breg zi ta u Evrop skoj uni ji (i Tram pom u SAD) vi di mo ru žne, 
la tent ne na ci o nal ne ener gi je re ak ci je ko ja, ako ni šta dru go, raz ot kri va laž u go vo ru o 
post na ci o nal nim pu bli ka ma. U sva kom slu ča ju, mo ra mo se za pi ta ti o vred no sti „pu bli-
ke” či ja se in ter ven ci ja svo di sa mo na ku po vi nu ili kon zu mi ra nje. Ka ko pi še Den Hajnd, 
ta kvu „pu bli ku” tač ni je bi bi lo zva ti „či ta telj stvom” (Hind, 2012: 39). A ta kvo či ta telj stvo 
mo ra mo raz u me va ti kroz mo ći ko je ga kon stru i šu i ma ni pu li šu nji me, vi še ne go kao ne-
ka kvu sa mo stal nu, a nek mo li spon ta nu si lu.

Pre ma Une sko vom in dek su pre vo da, da le ko naj ve ći br oj pre vo da na sve tu na sta je 
sa en gle skog, a na če tvr tom me stu (za dla ku) na la ze se pre vo di na en gle ski (po sle ne mač-
kog, fran cu skog i špan skog).18 Ima ju ći u vi du ko li ko je en gle ski sve pri su tan u sve tu bi zni-

14 Op ti mi stič ki po gled na to da je Ar ti Va de. Videti: Vad de, 2017.
15 Vi de ti: Thomp son, 2005: po gla vlje 12.
16 Na če lo me đu na rod nog pra va pre ma ko jem sva ka dr ža va ima is klju či vu su ve re nost nad svo jom te ri-
to ri jom. (Prim. prev.)
17 O obla sti knji žev no sti u tom kon tek stu vi de ti: En glish, 2005: po gla vlje 11.
18 Vi de ti: htp://www.une sco.org /xtrans/bsform.aspx. Vi de ti ta ko đe ras pra vu u: Par ce ri sas, 2013: 75–
85, gde au tor pred sta vlja za ni mljiv mo del, sli čan Ber ma no voj eti ci pre vo da kao l’épre u ve de l’étran ger 
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sa, fi nan si ja i u dru gim obla sti ma, su o ča va mo se s pro ble mom, ako to je ste pro blem, an-
glo fo ne do mi na ci je: naj ve ćim de lom an glo-ame rič ke (ili tač ni je, ame rič ko-bri tan ske) do-
mi na ci je. Ia ko na sto ji da raz li ku je lin gvi stič ku i kul tur nu do mi na ci ju od dru gih ob li ka 
mo ći, Pa skal Ka za no va u svom bur di je ov skom mo de lu ago ni stič kog svet skog je zič kog si-
ste ma is ti če asi mi la tiv nu i ho mo ge ni zu ju ću moć en gle skog, kao oso bi nu „uni ver zal nog 
je zi ka” uop šte: „U pri ro di je glo bal nog je zi ka da se ši ri br že od dru gih (na ro či to kroz ’ope-
ra ci je pre vo đe nja’) i da na me će svo je mi sa o ne ka te go ri je [...] oni ma ko ji se nji me slu že; da-
kle, ne ši ri se sa mo [navodno] uni ver zal ni je zik već či ta va jed na ci vi li za ci ja uspe va da iz-
ve ze i na met ne sa mu se be za hva lju ju ći si li svo je uni ver zal no sti” (Pa sca le, 2015: 129–130).19 
Oči gled no, bi lo bi to pre te ra no po jed no sta vlji va nje kad bi smo re kli da je glo bal na pu bli ka 
pr ven stve no an glo-ame rič ka, ali bi bi la jed na ko glu pa po mi sao da su, na pri mer, Sje di nje-
ne Dr ža ve rav no pra van part ner bi lo ko me dru gom u na vod noj glo bal noj pu bli ci. U ovu 
ras pra vu Ka za no va je na ko ri stan na čin uve la po jam cen tra i pe ri fe ri je iz te o ri je svet skih 
si ste ma Ima nu e la Vo ler sti na, kao i sled stve ni duh ago na: ide ju o svet skoj knji žev no sti kao 
tak mi če nju, u da na šnje vre me čak kao „bor bu za na gra de”. Iz ovog i dru gih raz lo ga Ka za-
no vin rad je uve li ko kri ti ko van (re ci mo, Pren der garst). Amir Muf ti, na pri mer, oštro uka-
zu je na spe ci fi čan ge o po li tič ki kon tekst sa me ras pra ve o glo bal noj knji žev no sti:

Po nov no ja vlja nje svet ske knji žev no sti u na še vre me – u aka dem skom dis kur su, u prak sa ma glo
bal nog iz da va štva i u či ta lač kim na vi ka ma na Glo bal nom se ve ru i u elit nim dru štve nim sek to
ri ma ši rom sve ta – u zna čaj nom smi slu pred sta vlja po ja vu uslo vlje nu do ga đa ji ma iz 1989, ko ja 
se ja vi la na po za di ni ši reg neo li be ral nog po ku šaja mo no pol skog ute ri va nja svih in ter na ci o nal
nih mo guć no sti u okvi re glo bal nog živo ta ka pi ta la. Ovaj na čin po ja vlji va nja knji žev nostû Glo
bal nog ju ga u knji žev noj sferi Se ve ra tako je po ve zan sa ne stan kom onih va ri jan ti in ter na ci o
na li zma ko je su na raz li či te na či ne po ku ša va le da za o bi đu kru go ve in ter ak ci je, tran smi si je i raz
me ne glo bal nog bur žo a skog po ret ka ko ji je na sta jao po sle ra ta i u pr vim de ce ni ja ma post ko lo ni
ja li zma, u in te re su de ko lo ni zo va nja dru šta va Ju ga. (Muf ti, 2016: 91)

Ni ko ne sum nja u uti caj neo li be ral ne glo ba li za ci je na ta ko zva no „tr ži šte ide ja”, ali 
Muf ti upo zo ra va na to da na pro sto ne sme mo pre br zo pre ći pre ko isto ri je ko ja je do ve la 
do sa da šnjeg po ret ka, šta god ina če mi sli li o nje go voj do sa da šnjoj pro duk ci ji ili bu du ćem 
po ten ci ja lu. „Ne mo že mo za ne ma ri ti glo bal ne od no se mo ći ko je je to kom isto ri je ovaj kon-
cept [svets ke književnosti] po kre nuo i isto vre me no pri krio” (Muf ti, 2016: 94). Cilj ovog 
ogle da je ste da usme ri pa žnju na ne ke od sa vre me nih, ako ne isto rij ski pri sut nih si la ko-
je de lu ju u na šem sa da šnjem po ret ku, da bi smo is pi ta li mo gu će na či ne pod u ča va nja i pri-
stu pa nja „glo bal nim” tek sto vi ma – i tek sto vi ma ko ji su po ten ci jal no sub ver ziv ni u od no-
su na taj glo bal ni po re dak.

[dokazivanja u ino stran stvu (fr.) – (Prim. prev.)] i sta vlja u cen tar pa žnje ve zu u raz li či to sti kroz pre vod 
ko ji bi iz be gao sva ki et no cen tri zam.
19 [Le pro pre de la lan gue mo di a le, en ef et, c’est de se répan dre plus vi te que les au tres (no tam ment à tra
vers les „opéra ti ons de tra duc tion”) et d’im po ser les catégo ri es de pensée qui lui sont at achées ... à ce ux qui 
la maîtrisent; ain si, ce n’est pas se u le ment la lan gue uni ver sel le qui se dif u se, ma is une ci vi li sa tion en tiè re 
qui par vi ent à s’ex por ter et à s’im po ser, via la pu is san ce dont la lan gue uni ver sel le est por te u se.]
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Či ta nje, pod u ča va nje i ka non

Ne ba vi mo se ti me ka ko da vr hun ce knji žev ne pro iz vod nje u 
sve tu po sta vi mo u rav no pra van po re dak već se pi ta mo šta 
knji žev ne slu ča je ve či ni je din stve nim. Ono što je je din stve no 
uvek se mo že uni ver za li zo va ti, a ne ono što je uni ver zal no.

Ga ja tri Ča kra vor ti Spi vak,
„Upo red na knji žev nost / svet ska knji žev nost: ras pra va”

Sa vre me na glo bal na si tu a ci ja ne uti če sa mo na da na šnje pi sce i pri ti ske glo bal nog 
tr ži šta ne go ta ko đe uzro ku je po nov no raz ma tra nje ka no na ili ka nonâ na ko ji ma po či va-
ju pod u ča va nje i na uč no is tra ži va nje. Kla si ci či ta vog sve ta, to jest iz raz li či tih na ci o nal-
nih i re gi o nal nih tra di ci ja, oku plje ni su u ide al ni ka non svet ske knji žev no sti. Mo di fi ko-
va ni po jam „re mek-de la” (Da mrosch, 2003: 15) mo žda dolazi u za me nu poj ma „kla sik” 
kao funk ci o nal nog na zi va za naj u ti caj ni ja i naj traj ni ja de la (na ro či to u pre vo du) raz li či-
tih tra di ci ja ko je se sa sta ju u „ka no nu” svet ske knji žev no sti – što je ide al ti pič no još uvek 
usi dren u an glo-ame rič kim i za pad no e vrop skim sen zi bi li te ti ma, gra do vi ma i iz da vač-
kim cen tri ma.20 U tom kon tek stu, An ki Mu ker dži s pra vom pi ta:

Da li kla sič ni kri te ri jum go vo ri o pla ne tar nom knji žev nom si ste mu ko ji na sta je iz kre ta nja ka
pi ta la, ro be, uslu ga i dis kursâ, ili ogra ni ča va ta kve to ko ve? I ako je mo gu će ob no vi ti kla sič ni ide
al za post ko lo ni jal ni, glo bal ni svet, ho će li ne iz be žno od ra ža va ti glo bal ni ka pi tal i [...] „glo ba li zu
ju ću ima gi na ci ju” sin hro ni zo va njem i ho mo ge ni zo va njem isto rij ske raz li ke ili di fe ren ci ja ci je i 
stva ra njem cen tra li zo va nih (a ne oku plje nih) knji žev nih stu di ja? (Muk her jee, 2010: 1035)

Ka ko se mo že za mi sli ti post ka non ski ka non?21 Kao skup knji ga zna čaj nih či ta o ci ma 
ko ji se ni su for mi ra li u tra di ci ja ma ko je te knji ge pr vo bit no či ne zna čaj nim? Šta im on da 
ui sti nu da je vred nost? Za što bi lo ka kav iz bor? Naj ve ro vat ni je će mo se na pro sto su o či ti s 
vred no sti ma od re đe nim mar ke tin gom, glo bal nom kul tu rom in te lek tu al ne / za bav ne ro-
be i onim knji žev nim na gra da ma (ko je po ne kad ima ju spor ne ve ze s iz da vač kim kon glo-
me ra ti ma) – ukrat ko, tr ži šno od re đe nim vred no sti ma po tro šnje – ko je na me ću tre nut-
no mo der ne aka dem ske ide o lo gi je (raz u me se, knji žev nu vred nost odav no u ve li koj me-
ri diktiraju štam pa i aka dem ski svet, „do dat ni” dis kurs vred no va nja, kon zer va ci je i re-
pro duk ci je; me đu tim, ono što ne do sta je sa da i već ne ko vre me je ste bi lo ka kva pro tiv na 
tra di ci ja koja se for mi ra iz nu tra – a, ja sno je, ni jed na po je di nač na ta kva tra di ci ja ni kad 

20 Ovo pak po kre će „pi ta nje da li na su prot za pad nom, to jest evrop skom ka no nu kla sič nih auto ra tre ba us-
po sta vi ti al ter na tiv ni ka non ko ji će raz ob li či ti pu ku evrop sku pri ro du vla da ju ćeg pro su đi va nja knji žev-
ne vred no sti i na taj na čin ga raz gra di ti” [die Fra ge, ob dem „we stlic hen”, das heißt dem europäisch ak zen
tu i er ten Ka non klas sischer Au to ren ein al ter na ti ver Ka non ent ge gen set zen ist, der al le über kom me nen Ur
te i le über li te ra rische Qu al tität als eu ro zen trische Vo rur te i le zu en tlar ven und außer Kraft zu set zen ver
mag] (We in rich, 2007: 222).
21 Tim Parks ne dvo smi sle no ka že: „[U] na šoj da na šnjoj iz da vač koj kul tu ri, be smi sle na je sva ka po mi-
sao da bi smo pro ce som spo rog pro se ja va nja mo gli do bi ti kre di bi lan ka non po put onih ko je smo na sle-
di li iz da le ke pro šlo sti. Šta god u bu duć no sti bu de glu mi lo ka non na šeg vre me na, u ve li koj me ri biće re-
zul tat do brog mar ke tin ga, sa mo pro mo ci je i pu ke sre će” (Parks, 2015: 114).
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nije do sti gla glo bal ni ni vo).22 Ipak, kom pa ra tiv ni ka non svet ske knji žev no sti ne bi imao 
smi sla bez sna žnog, usme ra va ju ćeg si ste ma kri tič ke oce ne i vred no va nja. Kao što to pri-
lič no hra bro ka že Ra dža go pa lan Ra da kri šnan u po ma lo po le mič nom tek stu u ča so pi su 
PMLA na te mu svet ske knji žev no sti: „Upo re đi va nje bez vred no va nja je ste ili ku ka vič ki 
čin ili gest u sme ru bo žan skog uz dr ža va nja i sve zna ju ćeg pa ter na li zma” (Rad ha kris hnan, 
2016: 1403).

Pi šu ći o ljut nji i zbu nje no sti Ki ne za po vo dom No be lo ve ka no ni za ci je Ga oa Sing đi-
ja na 2000. go di ne,23 Sti ven Oven ka že: „Ne mo že bi ti svet ske knji žev no sti ili svet ske po-
e zi je osim one ko ja je na sta la lo kal no, od ne kog cen tra ko ji po sre du je i pro su đu je pre ma 
svo jim vred no sti ma – u Evro pi i Sje di nje nim Dr ža va ma” (Owen, 2004: 256). Za Dej vi da 
Da mro ša, kla sič no, ka non sko ili za ka no ni za ci ju po dob no re mek-de lo je ste ta kvo upra vo 
za hva lju ju ći pre vo đe nju i di stri bu ci ji: „[...] knji ga de lo tvor no ži vi kao svet ska knji žev nost 
kad god i gde god je ui sti nu pri sut na u ne kom knji žev nom si ste mu iz van svo je kul tu re 
po re kla [...]. Sve knji ge pre sta ju da bu du is klju či vi pro iz vo di svo je kul tu re po re kla kad bu-
du pre ve de ne” (Da mrosch, 2003: 22).24 Da kle, ni je sa mo od re đe no knji žev no de lo, kad se 
ra ši ri po sve tu, slo bod no od sva ke au tor ske kon tro le, ne go i svet ski tekst, bez ob zi ra na 
to šta je „iz gu blje no u pre vo du”, od no sno ka kvim je ne spo ra zu mi ma mo ti vi sa no pre vo-
đe nje ili ono što iz nje ga pro iz i la zi, ima svoj ži vot i zna če nje kao svet ski tekst u per cep ci-
ji i upo tre bi bi lo ko je in ter pre ta tiv ne za jed ni ce ko ja se za in te re su je za nje ga, iz ma ka kve 
tra di ci je i kul tu re da po ti če.25 Ovo je oči gled no opa san po lo žaj i Da mroš ga čak od ba cu je 
u sop stve noj prak si, ma da ga bra ni kad go vo ri o svet skoj knji žev no sti. Na su prot ta kvoj 
kon cep ci ji, Ga ja tri Spi vak in si sti ra na je din stve no sti i ne pre vo di vo sti knji žev nog de la. 
Knji žev nost je ste oso be nost i ne svo di vost idi o ma, a ne uni ver zal na pre vo di vost. Pre vo-
đe nje je pre stup, pa se po sta vlja pi ta nje za što bi smo to či ni li? Ra di če ga? I za ko ga?26

Ma da, s jed ne stra ne, Ga ja tri Spi vak in si sti ra na to me da tre ba da uči mo nove je zi-
ke, a ne da kon zu mi ra mo an to lo gi je svet ske knji žev no sti na en gle skom (ona kve ka kve 
pri re đu je Da mroš), raz u me se da ne po dr ža va ne po zna va nje va žnih tek sto va iz ino stra-

22 Vred na ras pra va o ovom pro ble mu, po seb no u od no su na „svet sku knji žev nost”, na la zi se u knji zi 
Spec tres de Go et he: Les méta morp ho ses de la „litéra tu re mon di a le” (Da vid, 2011: 145–185).
23 Vi de ti Žan go vo “Cultural translation...” za ras pra vu o Ga ou kao pi scu „svet ske knji žev no sti s ki ne-
skim oso be no sti ma” (Zhang, 2005: 135, pre ma re či ma Tur bjer na Lo de na).
24 „Ne pre ve de no de lo je sa mo upo la ob ja vlje no” [U ne oe u vre non tra du i te n’est pu bliée qu’à de mi] (Er nest Re-
nan, na ve de no u: Ki li to, 2013: 63).
25 „[K]ad nje go ve re či kre nu na put, ka ko u ori gi na lu, ta ko i u pre vo du, Gao po sta je ta ko đe i ona kav ka-
kvim ga dru gi (uklju ču ju ći Šved sku aka de mi ju) iz ra ža va ju” (Zhang, 2005: 142).
26 Što se ti če pod u ča va nja/uče nja, „kul tu ra se ne uči kao sa dr žaj; je zik se uči kroz prak su” (Spi vak, 2010: 
36). „Ver bal ni tekst je lju bo mo ran na svoj lin gvi stič ki pot pis, ali je ne str pljiv da stek ne na ci o nal ni iden-
ti tet. Pre vo đe nje cve ta za hva lju ju ći tom pa ra dok su” (Spi vak, 2003: 9). U za ni mlji vom skla du s tvrd nja-
ma Ga ja tri Spi vak, Ha rald Vajn rih pi ta: „Za što nam je upra vo po treb na svet ska knji žev nost kad je neo-
spor no bo lje raz u me va ti svet u knji žev no sti in ten cio nal no ne go eks ten ziv no?” [Zu wel chem Zweck bra uc
hen wir über ha upt ei ne Wel tli te ra tur, wenn außer Fra ge steht, daß „Welt” in der Li te ra tur we it bes ser in
ten si o nal als ex ten si o nal zur Gel tung kommt?] Zar to mo že da ne bu de po vr šno osi ro ma še nje? To je te ma 
sko ra šnje knji ge Fen ga Či je u ko joj on kri ti ku je po jam svet ski kao sa stav ni deo pro jek ta svet ske knji-
žev no sti.
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nih tra di ci ja. Ta ko đe ni Da mroš, ve li ki po zna va lac je zi ka, ne po dr ža va jed no je zič nost ni 
mo no kul tu ru. A ako, u ras pra vi s Ga ja tri Spi vak na sku pu Ame rič kog udru že nja za kom-
pa ra tiv nu knji žev nost 2011, Da mroš pri zna je da „pro u ča va nje svet ske knji žev no sti vr lo 
la ko mo že po sta ti u kul tur nom smi slu is ko re nje no, u fi lo lo škom ban kro ti ra no i u ide o lo-
škom smi slu sa u če snik naj go rih ten den ci ja glo bal nog ka pi ta li zma” (Spi vak, 2011: 365), 
Ga ja tri Spi vak od go va ra pri zna njem „da bi stvar no tre ba lo da se dr ži mo onog što ima-
mo, a ne da po ku ša va mo da bu de mo što je mo gu će bo lji u sa mo jed noj knji žev no sti” (2011: 
374). U sa gla sju s Ga ja tri Spi vak, na gla sio bih dru gost je zi ka ko ja se ot kri va u knji žev noj/
po et skoj upo tre bi i spe ci fič nost idi o ma kao sred stva ko je iz ra ža va i de li mič no od re đu je 
sve to na zor i svet u ko jem ži vi mo. Ga ja tri Spi vak je pre iz ve snog vre me na pred lo ži la uvo-
đe nje poj ma pla ne tar nog ume sto glo bal nog (Spi vak, 1999; vi de ti ta ko đe Ap ter, 2013: In-
troduction, kao i Ngũ gĩ, 2015, gde ovaj au tor s tim u vezi iz no si ide ju o glo ba lek ti ci [naro-
čito po gla vlje 3]), ali ono što je ov de ui sti nu od su štin ske va žno sti je ste nje na kon cep ci ja 
či ta nja i pri dr ža va nja ide a la ono ga što se mo že uni ver za li zo va ti, a ne ono ga što je uni-
ver zal no u kri tič kom pro jek tu či ta nja i pod u ča va nja – ne, da kle, pred o dre đi va nja nor mi, 
ide a la ili ap so lut nih me ri la su đe nja već stre mlje nja ko mu ni ka ci ji, raz go vo ru, po ve zi va-
nju raz li či to sti ra di bo ljeg raz u me va nja. Sma tram da je to klju čan uvid za de lat ni ke svet-
ske knji žev no sti (či ta o ce, pi sce, pre vo di o ce i na stav ni ke) u glo bal noj eri u ko joj pre vo đe-
nje ima ta ko cen tral no me sto.

Po što sam is ta kao ulo gu me đu na rod nih na gra da, pre vo da i pret pre vo da, te for mi-
ra nja ka no na u da na šnjoj glo bal noj knji žev noj eko lo gi ji, sa da pre la zim na ne ke pri me re 
iz Afri ke da bi smo vi de li ka kvi se iza zo vi mo gu upu ti ti une ko li ko ne ga tiv noj sli ci ko ju 
sam do sad pred sta vio. Ka kve vr ste ot po ra po sto je kva zi im pe ri jal nim si la ma knji žev ne 
glo ba li za ci je?

Ne ki pri me ri iz Afri ke

U tek stu ob ja vlje nom 2009. u po seb nom br o ju ča so pi sa New Li te rary Hi story na 
te mu „Po re đe nja”, Re be ka L. Val ko vic za i sta je pred lo ži la uvo đe nje poj ma „knji žev no-
sti po re đe nja” (Fel ski, 2013: 235), od no sno tran sna ci o nal nih de la fik ci je ko ja su „ro đe-
na pre ve de na” (2013: 236–237), ko ri ste ći Dž. M. Ku ci ja kao glav nog sve do ka za svo ju 
in ter ven ci ju. U svo joj na red noj knji zi, Born Tran sla ted (2015), Re be ka Valkovic pri me-
ću je da je Ku ci je vo Isu so vo de tinj stvo pre ve de no čak i br že nego Ha ri Po ter 6, te da je, 
po put te knji ge, „ro đe no pre ve de no”. Ma da je ovo oči gled no tač no u smi slu mar ke tin-
škog fe no me na i iz da vač ke i di stri bu tiv ne stra te gi je, da li je tač no u smi slu sti li stič kog 
zna ča ja? To jest, da li su Ku ci je va de la pisa na za pre vo đe nje, ili su pak pi sa na kao (pred)
pre vo di, za to što, raz u me se, sva ki vi še stru ki do bit nik Na gra de Bu ker i No be lo ve na-
gra de, da ne po mi nje mo Dž. K. Ro u ling, zna da će nje go ve ili nje ne knji ge bi ti na ši ro ko 
pre vo đe ne, i to br zo.

Re be ka Valkovic je u pra vu kad go vo ri o pri sut nom „pri o ri te tu” pre vo đe nja, ali nje-
no či ta nje Ku ci ja ni je na ro či to ube dlji vo. Ako sta vi mo u za gra de Ku ci je ve ured ni ke i 
štam pu, či nje ni ce glo bal nog mar ke tin ga i ta ko da lje, i ako po gle da mo sâm tekst Isu so
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vog de tinj stva, stva ri mo žda ni su to li ko ja sne. Opi su ju ći kvazi u to pij ski hi spa no fon ski 
za grob ni ži vot, gde je iz gu bljen čak i čo ve kov ma ter nji je zik, Ku ci za i sta pri ka zu je neo-
bič ne je zič ke per for man se u ovom ro ma nu, ali to tre ba po sta vi ti u kon tekst.27 Ku ci se 
od u vek dr ži ka sno mo der ni stič kog, mi ni ma li stič kog sti la ko ji vu če po re klo od Be ke ta i 
Kaf ke, a iz be ga va psi ho lo ški re a li zam ko ji je po lo vi nom ve ka pre o vla da vao u Ju žnoj Afri-
ci, ili lu ka čev ski kri tič ki re a li zam ko ji je do mi ni rao se dam de se tih i osam de se tih na ju-
gu i u dru gim de lo vi ma Afri ke (kao i dru gde). Iz gle da mi po gre šno da knji gu kao što je 
Iš če ku ju ći var va re opi še mo kao pret pre ve de nu za to što je mi ni ma li stič ka. Da li je pret-
pre ve den Be ke tov ro man Ma lo ne umi re? U do slov nom smi slu, je ste, po što je Be ket na-
pi sao dve ver zi je, i obič no je jed nu dr žao na pa me ti dok je pi sao dru gu ver zi ju svo jih 
dvo stru kih de la. Ali bi lo bi sa svim is pra zno opi sa ti ovo kao pri mer glo ba li zo va ne „pre-
vod ne knji žev no sti”. Da kle, do god ta kvo či ta nje odva ja Ku ci jev tekst od tog na ro či tog 
(ma da ne na ci o nal nog) na sle đa, to je po gre šno či ta nje ko je nam ne po ma že. Ali, raz u-
me se, Ku ci jev ro man (Isusovo detinjstvo) za i sta go vo ri upra vo o is ko re nje no sti, o post-
na ci o nal nom, post e melj nom, čak po smrt nom ži vo tu (kao Let nje do ba pre nje ga, i za i sta 
u pra vom be ke tov skom du hu), ta ko da se oči gled no ba vi za stra šu ju ćom per spek ti vom 
„glo bal ne” is ko re nje no sti, a upr kos svo jim do brim na me ra ma, Ku ci baš ne uspe va da 
pru ži ute hu ili is ka že op ti mi zam po vo dom to ga.28 Nje go va uto pi ja ne do no si ve li ko za-
do volj stvo i na kra ju pro ta go ni sta i nje go va, na zo vi mo je ta ko, usvo je na po ro di ca kre ću 
na put da bi po be gli, ali mi ne ose ća mo da ih u bu duć no sti če ka išta bo lje.29 Ko smo to 
„mi”? Po no vo, Re be ka Valkovic je u pra vu kad ka že da je ova knji ga br zo pre ve de na, iz-
re kla mi ra na, di stri bu i ra na i pro da ta u pri stoj nom ti ra žu. Da bu de mo ma lo ci nič ni, uop-
šte ne tre ba po seb no na gla ša va ti da će u na še vre me sva ka knji ga ko ju je na pi sao do bit-
nik ne ke pre sti žne na gra de ste ći ši ro ku pu bli ku, čak glo bal nu pu bli ku – na kra ju kra je-
va, to i je ste svr ha na gra de – ali sve to ne go vo ri nam ap so lut no ni šta o sa moj knji zi, a 
mno go go vo ri o me ha ni zmi ma iz da va štva, sla ve i pro fi ta ko ji ma se od li ku je sa vre me na 
knji žev na in du stri ja.

U pr vom po gla vlju svo je knji ge Re be ka Valkovic do ka zu je da ta stra te gi ja pret pre-
vo đe nja/tran sna ci o nal no sti za ki da do ma će či ta o ce, jer u zna čaj noj me ri od ba cu je sa me 
poj mo ve „do ma ći” ili „rod nost”. U tom kon tek stu ona po mi nje Be ke ta i Na bo ko va, ali či-
ni mi se da tre ba da uvi di mo raz li ku iz me đu, na pri mer, pre la ska s tur skog na en gle ski 
spi sa te lji ce Elif Ša fak i iz bo ra ko ji su na pra vi li ti ču ve ni ka sni mo der ni sti. Bez uvi ja nja 
re če no, Be ket sa svim si gur no ni je pre šao na fran cu ski da bi pro dao vi še knji ga, da bi se-
bi otvo rio pri stup do ši re pu bli ke ni da bi osva jao na gra de. Nje gov beg u fran cu ski bio je 
upra vo beg: od Džoj sa, od Ir ske, beg u no vu do mo vi nu, gde ga, to ne sme mo is pu sti ti iz 

27 Ta kva kon tek stu a li za ci ja mo že se na ći u: Che sney, 2016: na ro či to po gla vlja 2 i 6.
28 Uka zu ju ći na Kal vi na, Ko le ti ta ko đe pri me ću je taj fe no men „pret pre vo da” (Co let i, 2011: 113), i sta vlja 
Ku ci ja na cen tral no me sto u raz vo ju ro man zo mon do. Ko le ti po ku ša va da se uz dr ži od do no še nja su da 
o tom fe no me nu, ma da u tom no vom si ste mu sva ka ko pra vi raz li ku iz me đu au to ra po put De na Bra u na 
ili čak Um ber ta Eka i Ku ci ja.
29 Na po čet ku pi sa nja ovog tek sta Ku ci jev na sta vak po me nu tog ro ma na još ni je bio ob ja vljen, ali ne či ni 
nam se da Isu so vo ško lo va nje raz re ša va mno štvo pro ble ma po kre nu tih u pr vom na stav ku.
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vi da, ni su če ka li udob ni uni ver zi tet ski po lo ža ji, spi sa telj ske ko lo ni je i kok tel-za ba ve kod 
izda va ča s Men het na, ne go ak tiv no sti fran cu skog Po kre ta ot po ra u Ru si jo nu, a na kon 
to ga go di ne pro ve de ne u izo lo va no sti obič ne ku će u Isi ju na Mar ni.30 Da kle, po sto ji su-
štin ska raz li ka iz me đu be ga iz je zi ka go spod stva u je zik si ro ma štva (Be ket), ili pri hva ta-
nja je zi ka iz nu žde po li tič kog iz gnan stva (po put Na bo ko va ili Kun de re) i opor tu ni stič kog 
iz bo ra je zi ka ko ji nu di bo lju eko nom sku per spek ti vu, pre stiž i na gra de.31

Šta vi še, Ku ci je va ne na ci o nal na iden ti fi ka ci ja upra vo je ste na ci o nal no mo ti vi san 
estet sko-po li tič ki iz bor: pro tiv po de lje ne i ra si stič ke Ju žne Afri ke, gde bi, kao to li ko nje-
go vih pro ta go ni sta, mo gao da bu de sa mo pro fi ter, ma ko li ko ne vo ljan, od si ste mat ske ne-
prav de – ne prav de ko ju sim bo li zu je upra vo nje gov ma ter nji je zik (kao i nje go vo teč no vla-
da nje afri kan som kao dru gim je zi kom). Kao što je do bro po zna to, po što je po ku ša vao da 
po beg ne još dok se tom si tu a ci jom ba vio na stu di ja ma (o Be ke tu u Tek sa su) i u svo jim spi-
si ma (ka sni mo der ni mi ni ma li zam), Ku ci je ko nač no emi gri rao u Au stra li ju ko ja, po što 
mu ni je rod na ze mlja, nje go vim ka sni jim de li ma ni je pru ži la čvr sto ute me lje nje. Sla žem 
se s Re be kom Valkovic da nje go va ka sna de la ui sti nu je su dépaysés32 i da či ta o ca dez o ri-
jen ti šu. Ali okle vam da ga po ve žem s au to ri ma po put Nen si Hju ston, ko ja je pre šla na 
fran cu ski, Elif Ša fak, ko ja je pri hva ti la en gle ski,33 ili pak s Or ha nom Pa mu kom, ko ji je 
po jed no sta vio svoj tur ski je zik, s Ro ber tom Bo la njom, ko ji je pi sao na tran sre gi o nal nom 
tran sšpan skom, i ta ko da lje. Ti me bih ri zi ko vao da iz bri šem lo kal no po re klo Ku ci je ve de-
lo ka li za ci je, pa tako i su štin ski va žan deo sa me iza zov no sti nje go vog de la. Sva ka ko je 
tač no, kao što pi še Re be ka Valkovic, da „[n]eki ro man si je ri ima ju te sne ve ze s ma sov nim 
tr ži štem, ne ki s kul tu ra ma pre sti ža, a dru gi s avan gard nim za jed ni ca ma. Ali čak ni oni 
ro man si je ri ko ji ne pla ni raju pre vo đe nje uče stvu ju u knji žev nom si ste mu pri la go đe nom 
vi še stru kim for ma ti ma, me di ji ma i je zi ci ma. Ro ma ni ko ji su ro đe ni pre ve de ni pri stu pa-
ju tom si ste mu na opor tu ni stič ki na čin” (Wal ko witz, 2015: 167). Ia ko sma tram da je upit-
na re le vant nost ovog sta va u od no su na Ku ci ja, ni u kom slu ča ju ne pri hva tam mi šlje nje 
Re be ke Valkovic da ta kvo sta nje stva ri pred sta vlja raz log za sla vlje. Na pro tiv, mi slim da 
je to raz log za za bri nu tost. Da vi di mo je dan pro tiv pri mer.

U ovom kon tek stu mo že bi ti po uč no da po gle da mo jed no ra ni je i vi še po li ti zo va no 
do ba ne go što je ovo na še, do ba de ko lo ni za ci je sre di nom dva de se tog ve ka, a na ro či to pri-
mer ke nij skog ro ma no pi sca Ngu gi ja va Ti on ga. Za be lač ki an glofo ni Za pad „ve li ki afrič-
ki ro ma no pi sac” je Ni ge ri jac Či nua Ače be, dok Ngu gi, ma da je re la tiv no do bro po znat, 
kao da uži va ma nju re pu ta ci ju. Mi slim da je to za to što je Ače be, ia ko iz no si do sta „lo kal-
nog ko lo ri ta” o na ro du Ig bo i oči gled no se osla nja na usme nu tra di ci ju, svo ja de la ob ja-
vlji vao na en gle skom i sna žno se za la gao za tu ide ju. U tek stu „Afrič ki pi sac i en gle ski je-

30 Vi de ti ras pra vu u: Know lson, 1996: 505, i da lje, o po zna tom Be ke to vom be gu od No be lo ve na gra de u Tu-
nis; ta ko đe, raz u me se, i o nje go voj op štoj mr žnji pre ma in ter vju i ma, na gra da ma, štam pi itd. – pre ma 
svim po sle di ca ma „osu đe no sti na sla vu”.
31 Na vi ki pe dij skoj stra ni ci Elif Ša fak iz bro jao sam osam na est na gra da ko je je do bi la ili ba rem bi la u 
kon ku ren ci ji za njih, na ro či to za Čast, de lo na en gle skom iz 2012. Na rav no, ne tre ba kri vi ti Elif Ša fak; 
na pro sto je da nas ta kvo sta nje u ovoj „in du stri ji”.
32 Dépaysés (fr.) – iz me šte na. (Prim. prev.)
33 Ji jun Li je pre šla s ki ne skog na en gle ski, Ju sef Ra ha s arap skog na en gle ski, i ta ko da lje. 
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zik” (1964) Ače be ka že: „Oni me đu na ma ko ji su na sle di li en gle ski je zik mo žda ni su u po-
zi ci ji da ce ne vred nost tog na sle đa. Ili mo že mo na sta vi ti da ga mr zi mo, jer je do šlo u pa-
ke tu ko ji je uklju či vao i mno ge dru ge stav ke sum nji ve vred no sti, kao i ne sum nji vu su ro-
vost ra sne aro gan ci je i pred ra su da ko je i da lje mo gu iza zva ti po žar u sve tu. Ali kad od-
ba cu je mo ono što je zlo, ne moj mo s tim od ba ci ti i do bro” (Ac he be, 1975: 96). Afrič ki pi sac 
ko ji se slu ži ko lo ni jal nim je zi kom ne bi tre ba lo da se upu šta u pu ku mi mi kri ju već bi va-
ljalo da je zik ko ri sti eks pre siv no ka ko bi stvo rio ne što no vo. Upu ću ju ći na slu čaj Džej msa 
Bol dvi na, Ače be do la zi do po zi tiv nog za ključ ka: pi sac „tre ba da se tru di da uob li či ta kav 
en gle ski je zik ko ji je isto vre me no uni ver za lan i spo so ban da pre ne se nje go vo po je di nač-
no is ku stvo” (1975: 100). Do bro je zna no da se Ngu gi pri klo nio dru goj stra te gi ji. Nje go vi 
pr vi ro ma ni na en gle skom bi li su vr lo sna žni i za i sta, mi slim, mno go to ga go vo re o Ke-
ni ji u ta ko zva noj epo hi „Mau Mau”34 i to kom na red nog pe ri o da bol nog stu pa nja u ne za-
vi snost (Re ka iz me đu, Zrno ži ta, Kr va ve la ti ce). Ali svo je lič no is ku stvo, za tvor i kri tič ki 
stav, okre nuo je u prav cu fa no nov ske35 mark si stič ke an ti ko lo ni jal ne kri ti ke i ori jen ti san 
je mno go le vlje od ne kog po put Ače bea. Od lu ka ko ju je, sto ga, do neo 1977, da pi še i ob ja-
vlju je dra me, ro ma ne i deč je knji ge na je zi ku gi ku ju, a ne na en gle skom, bi la je vr lo hra-
bra i dr ska, i ve ro vat no je to raz log što kod zapadnjaka iza zi va ne la god nost. Tu ni je reč 
o pri stu pač no sti, jer on ili ne ko dru gi pre ve de te knji ge na en gle ski pre ili ka sni je, ne go 
upra vo po li tič ki an ga žman pro tiv je zi ka ko lo ni za to ra,36 nje go va po sve će nost „um noj de-
ko lo ni za ci ji” Ke ni ja ca iz svih obla sti i je zič kih gru pa, mo že de lo va ti kao ša mar mul ti-kul-
ti, raz dra ga nom mel ting potu glo bal ne po tro šač ke kul tu re (na en gle skom).

Ngu gi, ko ji je du go živeo u eg zi lu u Ka li for ni ji, je ste ko smo po li ta u zna čaj noj me ri, 
ali nje gov stav u ovoj stva ri je upa dlji vo an ti glo ba lan. On osu đu je „fa ta li stič ku lo gi ku ne-
u pit nog po lo ža ja en gle skog je zi ka u na šoj knji žev no sti” na ko ju se ža li i sam Ače be.37 Ngu-
gi se ak tiv no tru di da mu de la bu du spe ci fič no po ve za na s nje go vom ze mljom i nje go vim 
na ro dom.38 U ve li koj me ri pri hva ta ju ći sta vo ve Ni ge rij ca Obi ja Vo li ja, Ngu gi tvr di da se 
„afrič ka knji žev nost mo že pi sa ti sa mo na afrič kim je zi ci ma [...], na je zi ci ma afrič kih se-
lja ka i rad nič ke kla se” (Ngũ gĩ, 1986: 27). To je isto vre me no pi ta nje pu bli ke ili či ta la štva i 
sve to na zo ra, kon cep tu al nih she ma, čak bih re kao „au ten tič ni iz raz” ti po va is ku stva oso-
be nih za lju de s od re đe nog pod ruč ja, sa sop stve nim tra di ci ja ma, kli mom, isto ri jom, hra-

34 Vi de ti: Ngũ gĩ, 2016: 67, gde se go vo ri o ovom po gre šnom ter mi nu ko ji su pri hva ti li (za pad njač ki) isto-
ri ča ri.
35 Fa no nov ski – Franc Omar Fa non (1925–1961), fran ko fo ni afrič ko-ka rip ski psi hi ja tar, po li tič ki fi lo zof 
i mark sist. (Prim. prev.)
36 „Evro fo no-afrič ka knji žev nost je ukra la iden ti tet afrič ke knji žev no sti” (Ngũ gĩ, 2009: 51).
37 U uvo du re prin ta knji ge Mor ning Yet on Cre a tion Day iz 1970, na ve de no u: Ngũ gĩ, 1986: 7.
38 A on iz ri či to tvr di da to ni je ni ka kva „ple men ska” stvar, kao što se to li ko če sto na vo di u za pad njač-
kim iz ve šta ji ma o Afri ci (vi de ti: Ngũ gĩ, 2016: po gla vlje 1; vi de ti po vo dom ove te me ta ko đe i: Ap pi ah, 
2006); na pri mer, Ngu gi je va de la su pre ve de na na ki sva hi li – ali upit na je nji ho va eg zem plar nost za 
one či ji je ma ter nji je zik gi ku ju, a iz gle da da u Naj ro bi ju ni su ši ro ko do stup na. Ko li ko raz u mem, nje ga 
uglav nom či ta ju na en gle skom ili ki sva hi li ju. Ali nje ga ui sti nu či ta ju, jer ne ki nje go vi tek sto vi (na pri-
mer, Re ka iz me đu na en gle skom) ušli su u škol sku lek ti ru (ka ko mi je re kao Tom Odi jam bo s Uni ver zi-
te ta u Naj ro bi ju). Iro ni ja je u tome što je čak i u Ke ni ji Ngu gi po znat pre ko pre vo da (na en gle ski), upr-
kos je zič koj „žr tvi” ko ju je pod neo.
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nom i drugim.39 No, ima ju ći u vi du isto rij ski kon tekst, Ngu gi je va si tu a ci ja ui sti nu se umno-
go me raz li ku je od ne kih slu ča je va ko je sam do sad po mi njao, a sva ka ko pred sta vlja iz u-
ze tak čak i u ovoj si tu a ci ji. Na pro tiv, uglav nom se sle di Ače be ov sa vet, kao i nje gov knji-
žev ni pri mer (s raz li ka ma u ko lo ni za tor skom je zi ku sub ver ziv ne, hi brid ne vr ste ko ja se 
ve zu je s Ej mo som Tu tu o lom),40 ali, raz u me se, vre me na su se pro me ni la.

Za ni mljiv kon trast Ače beu pred sta vlja nje go va mla da su na rod ni ca Či ma man da 
Ngo zi Adi či. Njen ro man Ame ri ka na (2012), re ci mo, jeste ne u po re di vo bo lji pri mer an-
glo-evrop ske tra di ci je re a li stič kog ro ma na od bi lo če ga što je na pi sao Ače be. Te ško bih 
mo gao da kri ti ku jem to što je oda bra la da pi še na en gle skom ume sto na ig bou, ma da se 
mo že mo za pi ta ti šta bi sve po sti gla, ima ju ći u vi du nje nu oči gled nu da ro vi tost, na ig bou. 
Ngu gi je prak tič no mo rao da iz mi sli knji žev ni gi ku ju se dam de se tih i osam de se tih go di-
na, što je si gur no bio vr lo na po ran po sao (pro tra će no vre me kad je mo gao osva ja ti me-
đu na rod ne na gra de pi šu ći ro ma ne na en gle skom je zi ku). U Ni ge ri ji, do bro je po znat stav 
Vo lea So jin ke da je nje gov do pri nos svet skoj dram skoj knji žev no sti, ma da se ta ko bri-
ljant no osla nja na tra di ci ju na ro da Jo ru ba, mo rao bi ti uob li čen na en gle skom je zi ku.41 
Me đu tim, ma ka kve lič ne raz lo ge ima li, mno gi mla đi ni ge rij ski pi sci po put Či ma man de 
Ngo zi Adi či, Či go zi ja Ob jo me, Či ke Uni gve ili Te džua Ko la naj lak še i naj ra dije pi šu na en-
gle skom. Šta se gu bi ta kvom od lu kom?42

Fre drik Džej mson, u član ku „Knji žev nost Tre ćeg sve ta u eri mul ti na ci o nal nog ka-
pi ta li zma” (1986), o kom se ne kad mno go go vo ri lo i ko ji su mno gi kri ti ko va li,43 pi sao je o 
čud nom uti sku ko ji na za pad njač ko uho osta vlja ju ro ma ni o de ko lo ni za ci ji po put Ače be-
o vih i Ngu gi je vih, ko ji kao da su pi sa ni za „ide al nog Dru gog či ta o ca” ko ji u okvi ru spe ci-
fič nog za pad nog ka no na ni je pri pre mljen na iz ve sne ob li ke pa žnje i estet ske te žnje za-
pad nih knji žev nih žan ro va (na pri mer, ro ma na); ili, u sva kom slu ča ju, po što pi sac kao 
što je Ngu gi je ste u ve li koj me ri ta ko pri pre mljen, ro ma ni na pi sa ni iz ne po sred nih i uver-
lji vih raz lo ga ko ji pre vla da va ju pu ko for mal no eks pe ri men ti sa nje ili is tra ži va nja psi ho-
lo ških du bi na.44 Za tim Džej mson pra vi po zlu po zna ti pre laz na ar gu ment na ci o nal ne 
ale go ri je, na go ve šta va ju ći pri mar nu po li tič ku di men zi ju tih knji ga, ima ju ći u vi du nji ho-
vu pod ra zu me va nu pu bli ku. Ngu gi je vo ot kro ve nje od no si se na to što je svo ju pod ra zu-
me va nu ili in ten di ra nu pu bli ku za pra vo is klju čio sa mim tim pret hod nim iz bo rom je zi-
ka (i for me). On da, po put Ka te ba Ja si na, svog sta ri jeg sa vre me ni ka iz Al ži ra, u po li tič ki 

39 Gi kan di tvr di da u Ngu gi je vom slu ča ju ni je reč o po li ti ci iden ti te ta per se; ia ko u ra nim ra do vi ma po-
sto ji na ci o nal ni cilj ko ji se ti če de ko lo ni za ci je, ka sni ja de la obra ća ju se post ko lo ni jal noj, ne vi še baš na-
ci o nal noj pu bli ci i ide a lu.
40 Vi de ti: Chan tal, 1994 – o „re lek si fi ka ci ji” kod Tu tu o le i Gej bri je la Oka re.
41 Zbog to ga su ga oštro kri ti ko va li u Ni ge ri ji, na pri mer Čin vej zu. Za Ngu gi je vu kri ti ku So jin ke, vi de-
ti: Ngũ gĩ, 1972: 65–66.
42 Vi de ti: Ik he loa, 2017. Vi de ti ta ko đe: Mũ ko ma, 2015.
43 Vi še od svih Ah mad; ali vi de ti i sko ra šnje od bra ne, de li mič nu (Brown, 2005) i op šti ju (La za rus, 
2011: 89–113).
44 Kad ras pra vlja o Ngu gi je vim knji ga ma In the Ho u se of the In ter pre ter (2012) i Dre ams in a Ti me of War 
(2010). U fi gu ra tiv nom smi slu, ta kva for ma ci ja pod se ća na Mu sta fu Sa ji da iz sjaj nog ro ma na Season of 
Migration to the North Ta ji ba Sa li ha (136–138). Vi de ti: Muf ti, 2016: 149–152.
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mo ti vi sa noj pro me ni je zi ka Ngu gi se naj pre iz me nom for me okre nuo po pu lar nom te a-
tru, da bi mo gao di rekt ni je da se obra ti toj pu bli ci.45 Džej mson sva ka ko s pra vom ka že da 
štam pa na ver zi ja (u en gle skom pre vo du) dra me kao što je I Will Ma rry When I Want (1982) 
zvu či re gre siv no či ta o ci ma post be ke tov ske evro-ame rič ke dra me.46 No, ovaj ko mad je 
ste kao iz van red nu po pu lar nost me đu rad ni ci ma, se lja ci ma i stu den ti ma u Ke ni ji.47 U 
svo jim po to njim ro ma nima na je zi ku gi ku ju Ngu gi je spa jao pro zne teh ni ke pre u ze te iz 
za pad ne tra di ci je s tra di ci o nal nim pri po ved nim te ma ma i ob li ci ma: s po slo vi ca ma i iz-
re ka ma, pe sma ma i dru gim, u ro ma nu De vil on the Cross kao i u dra mi I Will Ma rry When 
I Want; s fan ta stič nim mi to lo škim ale go ri ja ma u ro ma nu Ma ti ga ri (i Wi zard of the Crow).48 
Ta kav raz voj umno go me se raz li ku je od spi sa te lji ce kao što je Či ma man da Ngo zi Adi či, 
ko ja usled sop stve nog maj stor stva i ve šti ne stu pa u sa svim dru ga či ju kon ver za ci ju – s 
dru ga či jim či ta o cem.

U SAD, Či ma man da Ngo zi Adi či (ili, na pri mer, Ka likst Be ja la u Fran cu skoj – još 
jed na od lič na i slav na au tor ka ro ma na) je ste vr lo uspe šna „afrič ka” au tor ka ro ma na u 
glo bal noj eko lo gi ji, ali ima i dru gih pri me ra na ko ji ma se vide ne ke dru ga či je stra te gi je. 
Sa da šnja si tu a ci ja u Afri ci za pra vo od ra ža va ši re tren do ve ko je sam do sad opi si vao. Kao 
što je po ka za no u sko ra šnjoj di ser ta ci ji Do se lin Van dži ru Ki gu ru pod na slo vom „Na gra-
đi va nje afrič ke knji žev no sti: na gra de i kul tur na vred nost” (2016), ko ja se po seb no ba vi 
Na gra dom „Kejn” za afrič ku knji žev nost i Na gra dom „Ko mon vel ta” za krat ku pri ču u 
afrič kom re gi o nu: „[...] me đu na rod na knji žev na na gra da po sta la je sred stvo le gi ti mi za-
ci je afrič ke knji žev no sti ko je upra vlja knji žev nom pro duk ci jom i ka no ni za ci jom” (2017: 
2). Na gra de igra ju glav nu ulo gu u to me ko će bi ti pri znat kao pi sac i do bi ti mo guć no sti da 
ob ja vlju je i pri stup dru gim re sur si ma na Za pa du. Me đu tim, tim „va žnim knji žev nim na-
gra da ma za afrič ku knji žev nost upra vlja se iz Evro pe, i bi lo to sve sno ili ne sve sno, one 
su još uvek po ve za ne s isto ri jom ko lo ni jal ne do mi na ci je” (2017: 16). Grejs Mu si la ob ja šnja-
va „dvo stru ku adre siv nost” sa vre me ne afrič ke knji žev no sti, u ko joj su pi sci ko ji že le da 
se obra te „obič noj afrič koj pu bli ci” isto vre me no „sve pri nu đe ni ji da da ju pri o ri tet onom 
što sma tra ju uku som me đu na rod ne pu bli ke i naj ve ćim de lom ur ba ne, lo kal ne eli te” (2016: 
1454). Po red to ga što ana li zi ra me ha ni zme ob ja vlji va nja i sti ca nja sta tu sa, Do se lin Van-
dži ru Ki guru pro mi šlja o po sle di ca ma me đu na rod nog (či taj: za pad nog) upli va na de fi ni
ci ju do bre afrič ke knji žev no sti ko ja na gla ša va ne sa mo eg zo tič nost već na ro či to i pat nju.49 

45 Slič no to me, po zna to je da je Sem ben Usman u isto vre me pre šao s ro ma na na fran cu skom (na pri-
mer Les bouts de bois de Dieu iz 1960) na fil mo ve (na pri mer La Noire de... iz 1966), na kra ju, na je zi ku vo-
lof (po čev ši od Mandabi iz 1968) i obra ćao se do ma ćoj pu bli ci, a jezik je, do ne kle slič no Ngu gi ju, mo rao 
ma nje-vi še lič no da stvo ri – ne sam je zik vo lof ne go osnov ne in sti tu ci je i je zik afrič ke ki ne ma to gra fi-
je. Vi de ti: Ar mes, 1987: 281–292; Uka di ke, 1994: 71–80, 166–203; Le qu e ret, 2003: 10–21; Ta o ua, 2009: 
221–223.
46 Ma da, Bra un žu stro bra ni stra te gi je ovog po uč nog ko ma da (Brown, 2005: po gla vlje 7, 150–168, na ro-
či to 164).
47 Vi de ti: Gi kan di, 2000: 185–196, za ras pra vu o ovom ko ma du i nje go voj re cep ci ji. Gi kan di je stu di rao 
na Uni ver zi te tu u Naj ro bi ju u to vre me i lič no se uve rio u sna gu i dej stvo ovog ko ma da.
48 O to me vi de ti: Ogu de, 1999: po gla vlje 4.
49 „Sek tor do de lji va nja na gra da stvo rio je plat for mu za is ti ca nje po seb ne vr ste knji žev no sti či ja se vred-
nost me ri este ti kom pat nje” (Ki gu ru, 2017: 21).
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Sto ga, na grad na tak mi če nja, va žna za lan si ra nje (i fi nan sij sko omo gu ća va nje) ka ri je ra 
afrič kih pi sa ca, je su am bi va lent na: da ro vi fi nan si ra nja i pre sti ža sa so bom no se i pod-
mu kle, neo ko lo ni jal ne pro jek ci je te me i sti la (i nji ho ve stan dar di za ci je).50 Ki gu ru op ti mi-
stič ki bi ra da to sa gle da va kao u ce li ni ko ri snu stvar i hva li tu „stra te šku eg zo tič nost” 
(2017: 133; Hug gan, 2001: 32) ko jom se sna la žlji vi pi sci slu že da bi is ko ri sti li na naj bo lji 
na čin do stup ne po nude po kro vi telj stva.

U ma nje po volj noj sve tlo sti sa gle da va te stva ri, a po seb no Na gra du „Kejn” – „afrič-
ki Bu ker” (2017: 48) – a lič no ju je do bio 2002, Bin ja van ga Vaj naj na, ko ji je nov ča ni deo 
na gra de de li mič no upo tre bio za osni va nje Fon da ci je Kva ni? (Wa i na i na, 2011: 189), ko ja je 
iz ra sla u va žnu plat for mu za ob ja vlji va nje pi sa ca iz ce le Afri ke i za di sku si ju o nji ma, pr-
ven stve no na en gle skom, ali ta ko đe i ki sva hi li ju. Ob ja vlji va nje pred sta vlja dav na šnji pro-
blem za afrič ke pi sce, iz mno štva raz lo ga, od re sur sa do lo gi sti ke i ogra ni če nog do me ta 
kod pu bli ke,51 a u tom po gle du di gi tal no ob ja vlji va nje – na plat for ma ma kao što je Dža la-
da – bi lo je po seb no de lo tvor no i ko ri sno za mla de pi sce, kao i na gra de otvo re ne za neo-
bja vlje ne ra do ve, po put Na gra de „Ko mon vel ta” od 1996. na o va mo (Ki gu ru, 2017: 7). „U 
ne do stat ku fi nan si ra nja, in ter net je imao va žnu ulo gu ne sa mo u pro duk ci ji afrič ke knji-
žev no sti ne go i kao pro stor gde se mo gu vo di ti kri tič ke ras pra ve o ulo zi ra znih ak te ra u 
kano ni za ci ji afrič ke knji žev no sti” (2017: 93). Osni va njem Fon da ci je Kva ni? Vaj naj na na-
stoji da do pri ne se iz grad nji in sti tu ci ja u Ke ni ji i ši re u Afri ci (ak ti van je u Ke ni ji i Ni ge-
ri ji),52 ko je bi mo gle da po dr ža va ju knji žev nu i kri tič ku kul tu ru bez upli ta nja za pad nih 
na gra da i iz da vač kih pri o ri te ta.

Sve a frič ka za jed ni ca pi sa ca Dža la da (ko ju je osno va la Okvi ri Odu or, ta ko đe nov-
ča nim de lom Na gra de „Kejn”) pred sta vlja iz van re dan pri mer re gi o nal ne, di gi tal ne jav-
ne plat for me za sa vre me nu knji žev nost, ko ja do no si vr to gla vo mno štvo je zi ka ko je sva-
ka ko ne će sve raz u me ti svi či ta o ci, ali ko ja oku plja i či ni do stup nom sa vre me nu fik ci o-
nal nu pro zu iz či ta ve Afri ke, na ori gi nal nim je zi ci ma: to je po du hvat ko ji za slu žu je sva-
ku po hva lu, ia ko ku bu ri s fi nan si ra njem. Vaj naj ni na Fon da ci ja Kva ni? oba vlja slič nu 
funk ci ju po seb no u Ke ni ji (no, iz gle da da se na su ka la, ve ro vat no usled ne do stat ka fi nan-
si ra nja). Kva ni? i Dža la da, uz po du hva te kao što su Sto ri mo dža Afri ka (Ke ni ja), Či mu-
ren ga (Ju žna Afri ka), FE MRI TE (Ugan da), Fon da ci ja Fa ra fi na i Sa ra ba (Ni ge ri ja), spa da-
ju u re gi o nal nu ili pan hor sku eko lo gi ju (pre ma Bi krof to voj ter mi no lo gi ji), ali uz po što-
va nje glo bal nog na na čin sli čan Bi krof to vom poj mu ver na ku lar nog, ko ji je spe ci fič no 
de fi ni san na su prot ko smo po lit skom. Ta eko lo gi ja ob u hva ta lo kal ne, afrič ke in sti tu ci je, 
me sta53 i na gra de54 ko je ima ju za cilj da se oslo bo de od za pad nih (ra ni je kolo ni jal nih, a 

50 Vi de ti: Ade so kan, 2012 – za opis ti pa „no vog afrič kog ro ma na”.
51 Vi de ti: Ko tei, 1982 – za op šti pre gled; ta ko đe: Hug gan, 2001 – o Edi ci ji afrič kih pi sa ca iz da vač ke ku-
će „Haj ne man”, 49–56; su pro tan stav o „Haj ne ma nu” iz no si: Ngũ gĩ, 2013: 1–10.
52 Kao što se ka že u: Wa i na i na, 2003: 6, „ko nač no po sta je mo dr ža va”.
53 Vi de ti, na pri mer: Aren berg, 2016 – o pe snič koj gru pi Umo ja wa Was ha i ri Ki swa hi li na Fej sbu ku.
54 Mi slim na na gra de na či ta vom ni zu je zi ka. Za Is toč nu Afri ku su re le vant ne, i po mi nje ih Ki gu ru, Me-
đu na rod na na gra da za arap sku fik ci ju i Na gra da Ma ba ti-Kor nel ki sva hi li za afrič ku knji žev nost (ni-
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sa da neo ko lo ni jal nih) si la: kao što je sa ma Na gra da „Kejn” omo gu ći la Vaj naj ni da osnu-
je Kva ni?:55 „De ša va se to [...] da lju di do zvo lja va ju Na gra di ’Kejn’ da pri ma fi nan si ra nje 
i da se iz gra đu je kao brend i da za ra đu je no vac i gra di ne čije ka ri je re ta mo u Lon do nu, 
dok ve li ka ve ći na tih in sti tu ci ja [Saraba, Re pu bli ka Ka sa va, Fa ra fi na, Džalada] tr pi ve-
li ke fi nan sij ske te ško će i osta je uve li ko ne raz vi je na, a upra vo one stva ra ju tlo na ko jem 
iz ra sta ju [...] no vi [afrički] pi sci” (Wa i na i na, 2014: bez pa gi na ci je).56 Ia ko ni je po šao za 
Ngu gi je vim pri me rom pre la ska na pi sa nje na je zi ku gi ku ju,57 Vaj naj na je ipak su štin ski 
va žan ak ti vi sta na po lju in te lek tu al nog i prak tič nog omo gu ća va nja ke nij ske i re gi o nal-
nih afrič kih knji žev no sti ko je će, raz u me se, bi ti deo svet ske knji žev no sti u glo bal nom 
re ži mu, ali će se od u pi ra ti de fi ni ci ja ma knji žev nih sti lo va, te ma i for mi ko je na me ću za-
pad ni ak te ri i in sti tu ci je.

Svi smo sve sni dej stva sa vre me nih si la eko nom ske glo ba li za ci je na kul tu ru uop šte, 
uklju ču ju ći i knji žev nost. Po ku šao sam da sta vim u cen tar pa žnje neke ključ ne in sti tu-
ci je ko je uče stvu ju u sa da šnjem re ži mu svet ske knji žev no sti. Ve ru jem da je Ga ja tri Spi-
vak u pra vu kad ka že da se „glo ba li za ci ja de ša va sa mo u obla sti ka pi ta la i po da ta ka; sve 
osta lo je kon tro la šte te [...]. Ne mi slim da hu ma ni stič ke di sci pli ne mo gu bi ti glo bal ne. Mi-
slim da je naš za da tak da obez be di mo do pu nu na me ta nju jed no o bra zno sti ko ja je nu žna 
za glo ba li za ci ju. Sto ga mo ra mo na u či ti da mi sli mo o se bi kao o ku sto si ma svet skog bo-
gat stva je zikâ, a ne kao o im pre sa ri ji ma mul ti kul tu ral nog cir ku sa na en gle skom” (Spi-
vak, 2010: 36). Ti me se Ga ja tri Spi vak pri dru žu je Emi li Ap ter u „po li ti ci knji žev no sti kri-
tič ne pre ma glo bal nom knji žev nom me nadž men tu u okvi ru kor po ra tiv nog obra zo va nja” 
(Ap ter, 2013: In tro duc tion, 16) i vi dlji vo se opi re na po ri ma Da mro ša i dru gih da po dr že 
svet sku knji žev nost kao di sci pli nu ili do men pre da va nja na fa kul tet skim osnov nim stu-
di ja ma. Sma tram da je to va žan stav. Ima mno go raz lo ga da bu de mo pe si mi stič ni u po-
gle du „glo bal ne knji žev ne eko lo gi je”, i na ša od go vor nost kao pro fe so ra i na uč ni ka (kao i 
knji žev nih po tro ša ča) je ste da bu de mo po šte ni i oba ve šte ni o to me. Me đu tim, sma tram 
da afrič ki pri me ri ko je sam iz neo da ju raz lo ga za na du da je mo gu će pru ži ti ot por glo-
bal nim si la ma unu tar knji žev nog svet skog si ste ma i da svet ska knji žev nost ne mo ra sa-
mo pa siv no da od ra ža va neo im pe ri jal ni si stem s cen tri ma u Nju jor ku, Lon do nu i Pa ri zu. 
Naš je za da tak kao pro fe so ra i na uč ni ka, da kle, da tra ga mo za ta kvim de li ma, da se nji-
ma kri tič ki ba vi mo i po ku ša mo da pod u či mo svo je stu den te i za jed ni ce o to me ka kva ui-
sti nu je ste sa da šnja si tu a ci ja.

jed na ni je lo kal na, ali su po ten ci jal no kon tra he ge mo nij ske u ovom kon tek stu), kao i Knji žev na na gra-
da Tu zo ya Fa si hi ya Ubu ni fu Ki swa hi li.
55 Ta iro ni ja sva ka ko ne bi pro ma kla Džej msu In gli šu.
56 Vi de ti ta ko đe: Ik he loa, 2012: „[M]nogi pi sci pri la go đa va ju svoje knji žev ne per spek ti ve da bi se uklo-
pi le u ono što za mi šlja ju da će se pro da ti na Za pa du i do pa sti ži ri ju Na gra de ’Kejn’. Oni sa gle da va ju 
Afri ku kroz ve o ma usku pri zmu” (bez pa gi na ci je).
57 To mu je tre ći je zik, pa ni kad ni je ni pred sta vljao re al nu mo guć nost. Vi de ti nje go vu sa ti ru: In Gi kuyu, 
of Gi kuyu, for Gi kuyu (Wa i na i na, 2008), na sta vak nje go vog ču ve nog tek sta How to Wri te abo ut Afri ca 
(Wa i na i na, 2005).
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