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Вла ди мир Гво зден

КЊИ ЖЕВ НОСТ И ЕКО НО МИ ЈА
Кад је реч о од но су књи жев но сти и дру гих обла сти људ ских зна ња, умет но-

сти и ве шти на, ва жно је не гу би ти из ви да да књи жев на де ла не ту ма че са мо пи сци, 
књи жев ни кри ти ча ри и про фе со ри. На чел но го во ре ћи, књи жев ност пре тен ду је на 
оп штост ко ја пре ва зи ла зи гра ни це ди сци пли на и људ ских спо соб но сти. Сто га је 
она с вре ме ном по ста ла ле ги ти ман пред мет ту ма че ња прав ни ка, пси хо ло га, ан-
тро по ло га, со ци о ло га и еко ном ских те о ре ти ча ра. По то њи су ство ри ли и свој књи-
жев ни ка нон, ко ји обич но укљу чу је Шек спи ро вог Мле тач ког тр гов ца, Бал за ко вог 
Чи ча Го ри ја или По бу ње ни Атлас Eјн Ренд. Али је дан ро ман из осам на е стог сто-
ле ћа за до био је ста тус нај по зна ти јег и нај при јем чи ви јег при ка за ho mo eco no mi cus-a. 
Уса мље ни бро до лом ник Ро бин сон Кру со за еко но ми сте је по стао па ра диг ма ти чан 
као ого ље ни при мер мо дер ног еко ном ског чо ве ка. Ју нак ро ма на на пу шта дом и по-
ро ди цу због ти пич них раз ло га ко ји ма би, пре ма еко ном ској те о ри ји, тре ба ло да се 
ру ко во ди чо век ка пи та ли зма – ну жно је по бољ ша ти или пак са свим про ме ни ти 
свој еко ном ски ста тус, а на пу шта ње до ма пред ста вља пр ви ко рак у оства ри ва њу 
ин ди ви ду а ли стич ког жи вот ног обра сца. Кру со ни је сме штен у ак ту ел не усло ве 
еко ном ског жи во та оно га вре ме на већ на пу сто остр во ко је је са вр ше на ta bu la ra sa 
у ко ју се упи су ју ам би ци је еко ном ског чо ве ка. У овом кљу чу и ре чи има ју по себ на 
зна че ња. Кад, на при мер, Ро бин сон на дру го пу то ва ње по не се a small adven tu re, то 
ов де не озна ча ва тип до га ђа ја већ вр сту ка пи та ла (Mo ret i, 2013: 25). Аdventure зна чи 
ри зич на ин ве сти ци ја, а Де фо ов ро ман је, као што под вла чи Фран ко Мо ре ти, спо-
ме ник овој иде ји и ње ној ве зи са „ди на мич ном тен ден ци јом ка пи та ли зма [...] да ни-
кад не одр жа ва sta tus quo” (2013: 26). Уо чив ши ра но на сту па ње ова кве тен ден ци је 
у тр го вач ком ка пи та ли зму, Па скал је у сво јим Ми сли ма на пи сао сле де ће: „По ми-
шљао сам че сто да сва не сре ћа љу ди до ла зи са мо оту да што не уме ју да се де с ми-
ром у со би” (Pa skal, 1988: 88). Али, као што је по зна то, Па скал ни је био еко ном ски 
те о ре ти чар, већ про то ег зи стен ци ја ли стич ки фи ло зоф ко ји је вр ло ра но на слу тио 
ду бин ске рас це пе уну тар мо дер ног су бјек та. За кла сич не по ли тич ке еко но ми сте, 
Ро бин сон, као и дру га Де фо о ва по зна та ју на ки ња Мол Флан дерс, од ра жа ва ди на-
мич ку тен ден ци ју ка пи та ли зма: оста ре ли Ро бин сон и да ље твр ди ка ко је за ње га 
нај не срећ ни ји део жи во та био ве зан за се де ње. Де фо о ви ју на ци се раз у ме ју у вред-
ност нов ца, до бро по зна ју тех ни ку књи го вод стве не еви ден ци је, та ко да се код њих 
не пре ста но на гла ша ва еко ном ски ин ди ви ду а ли зам, са мо стал ност и не за ви сност, 
од но сно ра ци о на ли зам по на ша ња нео п хо дан за на ста нак еко ном ског чо ве ка.

Моћ ка пи та ли зма је у са вре ме ном све ту еви дент на. Сту па ње је зи ка еко ном-
ске ра ци о нал но сти у све сфе ре јав ног и при ват ног жи во та те мељ на је осо би на да-
на шњи це. По жељ ни су бјект ка пи та ли зма под се ћа на Чи ча Гориjа ко ји је на пу штен, 
на са мр ти, са ња рио о плод ном ула га њу у Оде си. Роб но дру штво не сум њи во је сте 
об лик по ве за но сти из ме ђу еко ном ске и кул тур не сфе ре ко ји се осла ња на пад фо р ми 
и жан ро ва, као и на три јум фал ни по ход еклек ти ци зма. По тро шач ка прак са се одав но 
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про ши ри ла на све те зе мље умет но сти, обра зо ва ња и ре ли ги је, па су и аван гард ни 
по кре ти по пут да да и зма апро при ра ни и пре тво ре ни у ле ги тим ног чла на ску пи не 
дис кур са ко ји уче ству ју у про да ји сре ће. Пре ма пе си ми стич ком схва та њу Фре дри-
ка Џеј мсо на осу ђе ни смо на ис пра зне чи но ве по на вља ња (Ar cham be au, 2006: 63). 
На рав но, не ја сни су кри те ри ју ми за утвр ђи ва ње ис пра зно сти, а ни је ни са свим из-
ве сно да је, с об зи ром на сло же не од но се из ме ђу дру штве них мо де ла и њи хо ве де-
ло твор но сти, ко мер ци јал на сфе ра са свим ис пра зна. Као што по ка зу је овај те мат, 
књи жев ни ау то ри у мо дер но до ба по пра ви лу ула зе у ди ску си је о еко ном ским си-
сте ми ма, про фи ту, ра ду, рас по де ли, за ду жи ва њу, дру штве ном успо ну, обра зо ва њу... 
Чи ни се, ме ђу тим, да се на у ка о књи жев но сти, на ро чи то у ам би јен ту со ци јал не 
др жа ве и со ци ја ли зма код нас, не до вољ но од ре ђи ва ла пре ма еко ном ским аспек-
ти ма књи жев но сти, али и пре ма књи жев ним аспек ти ма еко но ми је. Овај де фи цит 
ве о ма до бро је уо чио Пол Де ла ни: „Мо дер на књи жев на те о ри ја је пред ло жи ла под-
ре ђе ност пи шче ве су бјек тив но сти без лич ном ʼси сте му ау тор стваʼ ко ји се са сто ји од 
жан ро ва, иде о ло ги ја, дис кур зив них фор ма ци ја и слич но. Па ипак, ови струк ту ра-
ли стич ки мо де ли су вр ло ма ло обра ћа ли па жњу на књи жев но тр жи ште, чи ја је тен-
ден ци ја, слич но то ме, да ре ду ку је ау то ра или ау тор ку на ʼпо ну ђа ча̓ су о че ног с утвр-
ђе ним ма сов ним уку сом на ко ји он не мо же ла ко да ути че” (De lany, 1999: 292). Украт-
ко, ка пи та ли зам се, упр кос кон сти ту тив ној уло зи у фор ми ра њу дру штве но сти, може 
по сма тра ти као сле па мр ља књи жев ног про у ча ва ња.

Али не увек и сву где. Иа ко се мо же мо сло жи ти с тим да тре зве на раз ми шља ња 
о од но су еко но ми је и умет но сти, од но сно књи жев но сти, ни су че ста, то ком про те-
клих де це ни ја, па ра лел но с ве ли ким еко ном ским пре ви ра њи ма, зби ва се ва жна 
про ме на: исто ри ци стич ка и кул ту ра ли стич ка кри ти ка ко ри сти се зна њи ма дру гих 
ди сци пли на, ме ђу ко ји ма не мањ ка ни еко ном ска про бле ма ти ка. Ан тро по ло шке 
ком по нен те ли те ра ту ре укљу чу ју ис тра жи ва ње раз ли чи тих ста ња и вред но сти у 
сва ко дне ви ци и у из ван ред ним окол но сти ма, што не ми нов но укљу чу је еко ном-
ску про бле ма ти ку. Књи жев на те о ри ја ко ја узи ма у об зир еко но ми ју осла ња се на 
прет по став ку о мо гућ но сти раз ме не из ме ђу раз ли чи тих кул тур них ре ги ста ра, по-
себ но из ме ђу је зич ких и еко ном ских си сте ма (Osteen, Wo od man see, 1999: 14). По ред 
већ кла сич них ау то ра ко ји су пи са ли о ве зи књи жев но сти и еко но ми је по пут Ђер ђа 
Лу ка ча, Вал те ра Бен ја ми на или Вол фган га Фриц Ха у га, ва жан је и рад Кур та Хајн-
цел ма на, уте ме љен на ди стинк ци ји из ме ђу има ги на тив не и по ет ске еко но ми је; 
Жан-Жо зе фа Гуа, осло њен на син те зу марк си зма и постструк ту ра ли зма и усме рен 
на ис тра жи ва ње хо мо ло ги ја из ме ђу раз ли чи тих „сим бо лич ких еко но ми ја”. Марк 
Шел је увер љи во ана ли зи рао но вац као ма те ри јал ност (нат пи се, илу стра ци је), до-
ка зу ју ћи ње го во уче шће у ло гич кој и се ми о ло шкој ор га ни за ци ји је зи ка; Ро си-Ланди 
је ис тра жи вао хо мо ло ги је из ме ђу је зи ка и нов ца; Ма р та Вуд ман се је ис пи ти ва ла 
од но ше ње књи жев но сти и еко но ми је пре ма исто вет ним кри зним тре ну ци ма у мо-
дер но сти; Бур ди је је из вео по зна те ди стинк ци је из ме ђу кул тур ног и еко ном ског 
ка пи та ла, а Жак Ран си јер је отво рио пи та ње „по ли ти ке књи жев но сти” као рас по-
де ле чул но сти у мо дер ном дру штву.

На рав но, ствар но сни ци тат или ци тат из еко ном ске сфе ре је пре о вла ђу ју-
ћи на чин по ве зи ва ња књи жев но сти и еко но ми је. То се по го то во ви ди у че стим 
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те ма ти за ци ја ма нов ца. Као што уме сно при ме ћу је еко но ми ста Пи ке ти у књи зи Ка-
пи тал у XXI ве ку, „у ро ма ну 18. и 19. ве ка, но вац је сву где, не са мо као ап стракт на 
си ла, не го из над све га као опи пљи ва, кон крет на ве ли чи на” (Pi ke ti, 2015: 120). Кон-
крет ни из но си ко ји се спо ми њу у ро ма ни ма Бал за ка, Фло бе ра, До сто јев ског или 
Зо ле, ства ра ју „учи нак ствар ног”, ми зан сце не за до ча ра ва ње на чи на жи во та и над-
ме та ња уну тар роб не пе тље. По Пи ке ти ју, ва жност те ме нов ца у књи жев но сти опа-
да по сле Пр вог свет ског ра та, јер та да свет ко ји је био у по за ди ни ње го вог зна ча ја 
до жи вља ва ко лапс, а глав не за ра ће не стра не су пре ста ле с кон вер зи јом нов ца у зла-
то. Пи ке ти ка же да но вац ни је слу чај но не стао из књи жев но сти, а на во ди и при мер 
на ра то ра Па му ко вог ро ма на Снег (2002), ко ји је и сам пи сац, и ко ји ка же да за пи сца 
не ма ни шта до сад ни је од при ча ња о нов цу и про шло го ди шњим це на ма. Раз лог за 
то Пи ке ти ви ди у по рет ку дис кур са уну тар ко јег је при ро да бо гат ства би ла ја сна, или 
ма кар за до би ја ла ле ги ти ми тет у од но су на та да ва же ће нор ме, што би би ла још једна 
по твр да да се по ли тич ка еко но ми ја ро ма на не пре ста но обра ћа кри за ма вред но сти. 

Слич но то ме, те ма дру штве ног успо на, за ни мљи ва у раз до бљу усто ли че ња 
роб не пе тље мо же се пра ти ти до да нас – од Фон та не о вог ро ма на Ефи Брист (1894), 
у ко јем се мла да де вој ка уда је за бо га тог зва нич ни ка, до ње них раз ли чи тих ва ри-
ја ци ја у ау то би о граф ским ро ма ни ма по пут Ло рен со вих Си но ва и љу бав ни ка (1913) 
или Џој со вог Пор тре та умет ни ка у мла до сти (1916), све до Нај по ло вог Ми стич ног 
ма се ра (1957) или Бе лих зу ба Зеј ди Смит (2000) (Ro bins, 2006: 409). На рав но, још је-
дан ва жан пра вац при сту па у еко ном ској кри ти ци књи жев но сти су кон вен ци је и 
ти по ви ли ко ва. Лик се, по сма тра но из овог угла, не мо же чи та ти из ван ње го ве „стал-
не ап сорп ци је у те мат ску, сим бо лич ку и струк ту рал ну еко но ми ју тек ста” (Wo loch, 
2006: 300). Реј монд Ви ли јамс оправ да но сма тра да у мо дер ном кла сном дру штву 
из бор ли ко ва увек ука зу је на прет по ста вље ну или осве шће ну кла сну по зи ци ју 
(Wil li ams, 1977: 302), те у том сми слу не по сто ји „не ви на” књи жев ност ко ја би би ла 
из ван дру штве не по де ле ка ра та. При ме ра, на рав но, има без број. Та ко, ре ци мо, Гон-
ча ро вљев раз у ђе ни фе но ме но ло шки опис ле њив ца у Обло мо ву (1859) све до чи о јед ном 
го то во не ви дљи вом чо ве ку уну тар ре жи ма по де ле ра да, али о чо ве ку ко ји, упр кос 
вла сти том не ра ду, по на вља ре чи: „Ва ља ра ди ти!” Про стор у ком жи ви ју нак прила-
го ђен је лен ство ва њу: про сто ри ја у ко јој не пре ста но ле жи је mul ti-pur po se спа ва ћа, 
го стин ска и рад на со ба (Gon ča rov, 1967: 17–18). Сли ку ле њив ца, ме ђу тим, про жи ма-
ју од ре ђе не ам би ва лен ци је, јер чак и Обло мов чу ва, до ду ше са мо ко ли ко се мо ра 
(али за што се то мо ра?), de co rum „не из бе жног, уо би ча је ног ра да” (1967: 19). Сход но 
то ме, он се пре тва ра да ра ди, сми шља план за пре у ре ђе ње вла сти тог има ња ко је 
укљу чу је „раз не но ве еко ном ске, по ли циј ске и оста ле ме ре” (1967: 20; в. Lo šonc, Gvo-
zden, 2016: 241–262). Иа ко ни је жи вео у твр дом ин ду стриј ском ка пи та ли зму, Гон-
ча ров је ли те рар ним пу тем на слу тио да ни је мо гу ћа кон се квент на еман ци па ци ја 
уко ли ко се до кра ја при хва ти иде о ло ги ја дру штва ра да. Слич но се мо же ре ћи за 
За пи се из под зе мља (1864) Фјо до ра До сто јев ског у ко ји ма се про блем дру штве ног 
над ме та ња ис по ља ва у фор мал ној ло ги ци ка рак те ри за ци је као ис ки да но, фраг мен-
тар но при по ве да ње ис пу ње но на пе то сти ма.

Ис тра жи ва ње по ли тич ке еко но ми је ро ма на обра ти ће па жњу и на ло ги ку 
ра ци о на ли за ци је – оли че ну у ни зу бур жо а ских ка те го ри ја као што су тач ност, 
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пре ци зност, фор мал ност, стро гост (Mo ret i, 2013: 82) – ко ја про жи ма ње го ве рит мо ве: 
се ти мо се, на при мер, Хол мсо ве ис тра ге из фо те ље, ко ја кр ва ва уби ства пре во ди у 
„низ пре да ва ња”. Ве р нов бест се лер Пут око све та за 80 да на (1873) уво ди но ву тач-
ност, ред во жње као ка те го ри ју; Пе шча ник (1972) кри ти ку је ту тач ност, али не за-
бо ра ви мо и да је то је ди ни Ки шов ро ман ко ји сту па у те сну ве зу с еко но ми јом, јер 
она ис кр са ва као не ми нов ност у ре кон струк ци ји оче вог жи во та на те ме љу ис пи-
ти ва ња ствар но сти про из и шле из пи сма. По ме ну те ка те го ри је ну де „не ку вр сту 
на ра тив ног за до вољ ства ко је је у скла ду с но вом ре гу лар но шћу бур жо а ског жи во та” 
(2013: 81), све док не до ђе до ње го вог нео по зи вог оси па ња (ко је је на увер љив на чин 
опи са но у Пе шча ни ку ка ко на пла ну из ра за, та ко и на пла ну са др жа ја). 

По сто је књи жев на де ла ко ја се ба ве глав ним ин сти ту ци ја ма тр жи шне еко но-
ми је као што су по тро шач, но вац или роб на ку ћа, али об ра ђу ју се и сло бод но тржи-
ште (6. по гла вље ро ма на Мар ка Тве на Јен ки на дво ру Кра ља Ар ту ра [1889]), ли ко ви 
пред у зет ни ка (Дос Па сос, U. S. A. [1930–1936]), не за по сле ност (Стајн бек, Пло до ви 
гне ва [1939], Џорџ Ор вел, Пут за Ви ган [1937]), твр дич лук (Иво Ан дрић, Го спо ђи ца 
[1945]), ин фла ци ја (Ре марк, Цр ни обе лиск [1956]), за га ђе ње (Ди кенс, Те шка вре ме на 
[1854])... Кор по ра ци је, ме ђу тим, ни су то ли ко опи си ва не, бу ду ћи да су, пре ма Шум-
пе те ро вој тер ми но ло ги ји, ра ци о нал не и ан ти хе рој ске (Wats, Smith, 1989: 297). Једи-
но у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма из ме ђу два де се тих и ше зде се тих го ди на 
про шлог сто ле ћа по сто ји раз у ђе на ли те рар на тра ди ци ја њи хо вог опи си ва ња (Син-
клер Лу ис, Ар тур Ми лер, Џон Стајн бек). Ро ма ни мо гу да из ра зе и круп не про ме не 
у еко ном ском мо ра лу. При ме ра ра ди, два де се тих го ди на у Сје ди ње ним Аме рич-
ким Др жа ва ма се сма њу је обим штед ње и ра сту ду го ва ња. Па ра лел но се зби ва про-
ме на у ста во ви ма: за не ко ли ко го ди на за ду жи ва ње, ко је се пре то га сма тра ло из-
ра зи то не по жељ ним и опа сним, по ста ло је уо би ча је на прак са. Ова ква про ме на у 
мо ра лу има ла је од ре ђе не по сле ди це и у књи жев но сти: док по зај ми це и ду го ви у 
ро ма ни ма де вет на е стог сто ле ћа по пра ви лу, као у по зна том при ме ру Еме Бо ва ри, 
во де ди рект но у про паст (Trat ner, 1999: 311), Фиц џе рал дов Ве ли ки Гет сби (1925) из-
ра жа ва тен зи је по ве за не с но во на ста лом ла ко ћом за ду жи ва ња. Пи сац уче ству је, 
прем да не без уну тра шњих не ми ра, у еко ном ском пре о бра жа ју из два де се тих, „кад 
је но ва вр ста без бри жно сти – по зај ми це и по тро шња – про гла ше на за бо љи пут ка 
бо га ће њу од штед ње” (1999: 313). Тро ши ти а не ште де ти, овај но ви ар гу мент је Кејнс 
1936. пре тво рио у еко ном ску ор то док си ју у књи зи Оп шта те о ри ја. Тро ше ње по стаје 
део игре за во ђе ња: Гет сби не за во ди Деј зи та ко што тро ши на њу, већ та ко што на-
про сто тро ши (1999: 314). У Аме рич ком пси ху (1991) Бре та Ис то на Ели са еко ном ски 
мо рал од ла зи ко рак да ље. Реч је, на и ме, о „упа дљи вој по тро шњи” (Le feb vre, 2005: 
43–62), где је тран сгре си ја упри ли че на у ви ду по на вља ња уби ста ва као чи но ва по-
сре до ва них ро бом. Кроз лик Па три ка Бејт ме на се ис ка зу је оно што би смо мо гли, 
на тра гу Етје на Ба ли ба ра, на зва ти ул тра о бјек тив ним на си љем роб не су бјек тив но-
сти; ул тра о бјек тив но ов де зна чи да се љу ди тре ти ра ју као не ис ко ри сти ви оста ци, 
као он то ло шке ре зи дуе (Ba li bar, 2011: 61). Ако ро ба у овом ро ма ну је сте суп страт 
тран сгре си је, он да уби ство/ка ни ба ли зам фи гу ри ра ју као обра зац на сил ног при-
сва ја ња (King, 2006: 117). 
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Ко нач но, кад је реч о про ме на ма у еко ном ском мо ра лу, ва ља ло би раз ми сли-
ти и о то ме ка ко по ве за ти пост мо дер не еко ном ске те о ри је и прак се и пре власт па-
ро ди је, па сти ша и апро при ја ци је у са вре ме ној књи жев но сти и умет но сти (Osteen, 
Wo od man see, 1999: 32). При ме ра има без број, али илу стро ва ће мо то при год ним ци-
та том из ро ма на Фран че ске Ду ран ти Ку ћа на ме се че вом је зе ру: „[...] Фа бри цио [главни 
ју нак романа] је од јед ном осе тио да ни је у ста њу да укр о ти и при ку пи ту ма су не-
ра зу мљи вих зна ко ва” (Du ran ti, 1991: 38). У оним тре ну ци ма кад се пре тва ра у ха ос, 
про за се „ве зу је са сум њом, ко ја се ти че не са мо свет ског по рет ка не го и са знај них 
и сре ђи вач ких мо гућ но сти књи жев но сти и ње ног је зи ка” (Glo vinj ski, 2003: 9–10; Тју, 
2006: 104–105). Свет је ма са не ра зу мљи вих зна ко ва у ро ма ни ма Џу ли ја на Барн са, 
Ор ха на Па му ка, Ми ше ла Уел бе ка, То ма са Бер нхар да, В. Г. Зе бал да, Да вида Ал ба-
ха ри ја, Вла ди ми ра Та си ћа, По ла Осте ра, До на Де Ли ла... 

Али ма са не ра зу мљи вих зна ко ва не спре ча ва да се по ста ве про ста ис тра жи-
вач ка пи та ња. Прем да се рет ко про бле ма ти зу је, пи та ње пла ћа ња за књи жев ни рад 
је мо жда и пре суд но за раз у ме ва ње по ли тич ке еко но ми је мо дер ног ро ма на. Пол 
Де ла ни се, у том кљу чу, по ма ло је ре тич ки за пи тао: ко је пла тио за мо дер ни зам? 
Кад је реч о вик то ри јан ској књи жев но сти од го вор је јед но ста ван: чи та о ци (De lany, 
1999: 286). Пре ма уо би ча је ном раз у ме ва њу, мо дер ни зам је ти пич на стра те ги ја по-
мо ћу ко је умет нич ко де ло пру жа от пор за до би ја њу роб ног ка рак те ра и из ми че со-
ци јал ним си ла ма ко је би умет ност све ле на пред мет раз ме не (Ea gle ton, 1988: 392; 
в. Бел-Ви ља да 2004: 125–160). Мо дер ни стич ки ро ман по ку ша ва да пре ва зи ђе ши ру 
ан ти но ми ју: уну тра шња ди на ми ка ка пи та ли зма, са зда ног на на че ли ма сло бо де 
и јед на ко сти, те ра га ка фе но ме ну ма сов но сти, да кле, ка екс пан зи ји по тро шач ких 
нор ми. Упр кос мо дер ни стич кој књи жев ној еко но ми ји ко ја је се бе отво ре но из у зи-
ма ла од не по сред них ве за с еко но ми јом књи жев ног тр жи шта, Де ла ни под вла чи 
да је не ко ипак мо рао да пла ти умет нич ко ства ра ње и ис тра жу је ода кле је до ла зио 
но вац, шта су мо дер ни сти оче ки ва ли од ње га и на ко је на чи не је умет нич ка прак-
са би ла по ве за на с из во ри ма нов ца. Он за кљу чу је да је пре суд ну уло гу за раз вој мо-
дер ни стич ке књи жев но сти има ла кла са рен ти је ра, ко ја је жи ве ла од про фи та и 
уште ђе ви не сти ца не то ком не ко ли ко ге не ра ци ја у вре ме успо на ин ду стриј ског ка-
пи та ли зма и роб не пе тље у дру гој по ло ви ни де вет на е стог сто ле ћа. Рен ти је ри су 
би ли нај ве ћи по тро ша чи ви со ке кул ту ре (De lany, 1999: 287), а по сто ја ла је и кла са 
рен ти је ра-пи са ца чи је де ло ка рак те ри ше из ра зи та са мо ре флек сив ност (1999: 287). 
Ова рен ти јер ска кла са (Хен ри Џејмс, Е. М. Фор стер, Гол дсвор ти, То мас Ман, до не кле 
и Ге орг Ги синг и Вир џи ни ја Вулф) по ста ла је с вре ме ном до вољ но ве ли ка да по др жи 
ро ман, а не као до та да са мо екс клу зив ну лир ску по е зи ју. Овај тип кул ту ре се осла-
њао на етос пре фи ње но сти (ра фин ма на), по знат из Џеј мсо ве од бра не умет нич ког 
при по ве да ња у есе ју „Умет ност ро ма на”, на пи са ном као ре ак ци ја на текст Вол тера 
Ба се на ко ји је твр дио да „оној ко ра ди за пла ту мо ра да узме у об зир пред ра су де сво-
јих му ште ри ја” (1999: 288). Го во ре ћи о „кул ту ри по кро ви тељ ства”, Де ла ни под се ћа 
да „екс клу зив ност ни је у су ко бу са за до би ја њем роб ног ка рак те ра; она би чак мо-
гла би ти са мо ње го ва ви ша фор ма” (1999: 289), јер се умет нич ки пред мет „не кре ће 
истим ста за ма као про из вод ма сов не по тро шње”, што са мо по твр ђу је „спо соб ност 
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тр жи шта да про це њу је и пу шта у оп ти цај све, од са пу на до ре пу та ци је”. У кон тек сту 
роб не пе тље, те шко је одр жи ва тврд ња да су мо дер ни стич ки ро ма ни „ан ти ро ба”, 
они су пре су пер ро ба: њи хов „ста тус по чи ва на ко лек тив ном вред но ва њу” одво је-
ном од пр во бит не ин ве сти ци је у про из вод њу (1999: 294). Пре фи ње ност мо дер ни стич-
ког ро ма на са мо по твр ђу је пра ви ло да на тр жи шту увек нај ви ше вред но сти за до би-
ја ју ства ри нај у да ље ни је од прак тич не упо тре бе, а пре ма Фри цу Ха у гу, упра вља ње 
лук су зним ро ба ма је срж ка пи та ли зма (Fric Ha ug, 1981: 15; в. Смирс 2004: 186–233).

То нас вра ћа раз у ме ва њу ли те ра ту ре као ви шка. Ја сно је да мо дер но књи жев но 
тр жи ште укљу чу је раз ли чи те гру пе чи та ла ца и про из во ђа ча. Или, ка ко то ка же 
Де ла ни: „Баш као што књи жев на вред ност мо же да се де фи ни ше као све оно што 
у де лу пре ва зи ла зи фор мал не зах те ве жан ра, исто та ко ʼви со каʼ књи жев ност пре-
ва зи ла зи тр жи шне усло ве под ко ји ма је про из ве де на” (De lany, 1999: 294). Пре ма Де-
ла ни ју, мо дер ни зам се, и a for ti o ri ви со ка књи жев ност, мо же сме сти ти у од ре ђе не 
ен кла ве уну тар тр жи шног дру штва, али с ре ла тив ном ау то но ми јом уну тар њих 
(1999: 295). По сто је раз ли чи те уло ге у по љу ко је то омо гу ћу ју и ко је ства ра ју раз ли-
чи те ти по ве ре пу та ци је. Бур ди је је го во рио о „кул тур ном ка пи та лу” као о обла сти 
кул тур них до ба ра ко ја има спе ци фич ну ло ги ку су прот ста вље ну на че лу еко но ми-
зма (Бур ди је, 2003: 167–250). Де ла ни сма тра су прот но: та спе ци фич ност је огра ни-
че на еко ном ском при ну дом (De lany, 1999: 295). 

Нај кра ће ре че но, по ли тич ка еко но ми ја ро ма на ба ви се на чи ни ма ро ма неск не 
об ра де на че ла, за ко на, усло ва и об ли ка еко ном ског жи во та то ком раз ли чи тих исто-
риј ских раз до бља. Ов де смо, кроз ода бра не „те о ре тич не” при ме ре, ски ци ра ли та кве 
об ра де, као и мо гу ће прав це ис тра жи ва ња. Чи ње ни ца је да се ро ман и еко ном ска 
кре та ња пре пли ћу: „спа зму ка пи та ли стич ке мо дер ни за ци је” (Mo ret i, 2013: 14) од-
го ва ра књи жев но фор мал но уоб ли ча ва ње; пи та ње је да ли и у ко јој ме ри то уоб ли-
ча ва ње уче ству је у пре о бли ко ва њу са мих љу ди, ства ра ју ћи та ко усло ве за ин тер ак-
тив ност роб не пе тље, где би са ми љу ди мо гли да ути чу на про ме не и ху ма ни за ци ју 
дру штве них од но са. Ов де се не ми нов но упли ће марк си стич ка тра ди ци ја и њен 
од нос пре ма умет нич ком ра ду. Кључ на оп ту жба на ра чун ка пи та ли зма од но си се 
на то да нас он при си ља ва да сво је нај бо ље ства ра лач ке енер ги је ула же мо у ства-
ри ко је су ути ли та ри стич ке, а „ка пи тал ко ји би се мо гао уло жи ти у то да ба рем до-
не кле љу де осло бо ди ну жно сти ра да, умје сто то га слу жи за го ми ла ње још ви ше ка-
пи та ла” (Ea gle ton, 2008: 98). Ка пи та ли стич ки на чин жи во та је, пре ма уо би ча је ном 
кри тич ком при сту пу, „по све ћен мо ћи, про фи ту и ма те ри јал ном оп стан ку, а не не-
го ва њу људ ског за јед ни штва и со ли дар но сти” (2008: 29). Кри тич ко раз у ме ва ње 
умет нич ког де ла као ро бе по ти че од те о ри ја на ста лих као део марк си стич ке тра-
ди ци је, да кле из раз до бља ко је је пот пу но исто вет но вре ме ну на стан ка и усто ли-
че ња роб не пе тље. Пре ма Марк су, ау тен тич ни пе сник на су прот пи ска ра лу, или 
грам зи вом Ари сти ду Са ка ру, про из во ди сво је де ло „исто као што сви ле на бу ба про-
из во ди сви лу, као ак тив ну афир ма ци ју соп стве не при ро де” (Marx, 1969: 70). Сам 
Марк сов по глед је, као што је по зна то, из ни као из ху ма ни стич ке есте ти ке не мач ког 
иде а ли зма, ко ја је пр ва схва ти ла да успон роб ног дру штва ни је на кло њен умет но сти 
и по е зи ји. Па ипак, мо ра се има ти у ви ду да је за до би ја ње роб ног ка рак те ра глав ни 
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дру штве ни пред у слов ау то но ми је умет но сти (Mar kus, 2001: 5). Ово је по те шко ћа 
ко ја про ис ти че из са ме ду би не роб не пе тље, јер ро ман као про из вод има раз мен ску 
вред ност и тр жи шну це ну, али за раз ли ку од дру гих пред ме та не ма „ствар ну” упо-
треб ну вред ност. Ро ба-умет ност про из во ди не-ма те ри јал ни ви шак вред но сти, по-
ти ску је вла сти ту на пра вље ност, тра го ве свог дру штве ног на ста ја ња и по сто ја ња, 
скри ва вла сти то по ре кло у ра ду и кон стру и са њу (2001: 15). Роб на фор ма је на мет-
ну та умет но сти, јер дру штве но нео п ход но вре ме ра да ни је ре ле вант но за ме ре ње 
и про це њи ва ње људ ске кре а тив но сти. Про дук тив ност ду ха не би тре ба ло, у овом 
сми слу схва ће но, ме ша ти са да нас вла да ју ћом иде јом кван ти те та и про фи та: она 
ука зу је на спо соб ност про из вод ње но вих фор ми, а не на ре про дук ци је „пра ста рих 
сли ка”. Да нас би се то пре ре кло „кре а тив ност” не го „про дук тив ност” (в. Mo ret i, 2013: 
66), али је и са ма реч кре а тив ност по ста ла по ве за на с про фи том. 

Очи глед но је да го во ри мо о ви шку, али тај ви шак има раз ли чи те об ли ке, или 
је пак пер ци пи ран на раз ли чи те на чи не – не по сто ји ап со лут ни, за јам че ни ви шак 
књи жев но сти ко ји би је из у зео из све та. По ли тич ка еко но ми ја ро ма на, за ин те ре-
со ва на за тач ке ме ша ња, мо мен те уру ша ва ња или ру ше ња чи стих ка те го ри ја, упра-
во по ка зу је да ло ги ку умет но сти ро ма на не би тре ба ло ока рак те ри са ти као стро го 
раз два ја ње из ме ђу не ка квог па то са ма те ри јал ног жи во та и чи сто те умет нич ких 
озна чи тељ ских прак си. Она ци ља на бри са ње чвр сте ли ни је ко ја одва ја ау то ном ну 
и хе те ро ном ну умет ност. Чо век ства ра и еко но ми ју и умет ност ро ма на као тво ре-
ви не људ ске прак се. Сто га у нај бо љем слу ча ју оста је мо при Лу ка че вој иде ји о естет-
ским об ли ци ма као струк ту ри ра ним ре ак ци ја ма на дру штве не про тив реч но сти. 
Без ду шни роб ни свет не мо же се по бе ди ти по мо ћу ла жне ду ше ко ја пред ме ти ма 
на ме ће ква зи у мет нич ко улеп ша ва ње, чи ме се са мо до дат но пер пе ту и ра де ло ва ње 
еко ном ске ло ги ке роб не пе тље ко ја се на вод но од ба цу је. Књи жев ност мо же да по-
ку ша да по ка же „из два ја ње еко ном ског по на ша ња из дру штве ног кон тек ста” (Ко ка, 
2016: 91), али он да мо ра да узме у об зир да и ње на одво је ност не мо же би ти за снова-
на без тог истог кон тек ста. Не по сто је две по вр ши не ко је би смо не ду жно на зва ли 
„еко но ми ја” и „књи жев ност”, већ са мо јед на по вр ши на људ ског ства ра ња по ве за на 
с од го вор но шћу, а ни ко ни је, као што су до бро по ка за ли Фло бер, Зо ла, До сто јев ски, 
Каф ка или Џојс, у по вла шће ном по ло жа ју, из ван или из над те по вр ши не (в. Ran ciè re 
2007: 91–108; Гво зден, 2016: 174–175). Пре ма ан тро по ло гу Деј ви ду Греј бе ру, ве ли ки 
пи сци „има ју на чин да се но се с ва ку у мом, та ко што га при гр ле. Гле да ју у без дан, 
све док без дан не по гле да њих” (Grej ber, 2016: 53). По сма тра но из угла еко ном ске 
књи жев не кри ти ке, чи ни се да мо дер на књи жев на оства ре ња по сте пе но и са мо све-
сно на пу шта ју пред ра су ду о раз ли чи тим по вр ши ма упи си ва ња људ ске де лат но сти 
и раз ми шља ју о то ме ка ко да ис пи та ју гра ни це роб не пе тље и да замислe про стор 
ко ји се про сти ре ван ње (в. Stal la brass, 2006: 132). „Ако је па жљи во скло пље на при-
ча иза шла из мо де у књи жев но сти, она је рет кост и у обич ном жи во ту”, ука зу је со-
ци о лог еко но ми је Ри чард Се нет у Кул ту ри но вог ка пи та ли зма (Се нет, 2007: 155). 
Вре де ло би га мо жда по слу ша ти. У том сми слу, оштра по де ла на „чи сту” књи жев-
ност и „пр ља ву” еко но ми ју би ла би са мо још јед на па жљи во скло пље на при ча ко ја 
је одав но иза шла из мо де. 
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