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Стју арт Мар тин

АП СО ЛУТ НО УМЕТ НИЧ КО ДЕ ЛО  
СУ СРЕ ЋЕ АП СО ЛУТ НУ РО БУ

По ве за ност умет но сти са ко мо ди фи ка ци јом не из бе жно је и утвр ђе но ста ње у 
ве ли ком де лу да на шње умет нич ке те о ри је, исто ри је и прак се; за пра во, то ли ко 
утвр ђе но да је за мно ге по ста ло под ра зу ме ва но и прет по ста вље но. Упр кос то ме, 
или мо жда због то га, раз ма тра ња ове по ве за но сти има ју мар ги на лан ста тус у нај-
ве ћем де лу оно га што ака дем ски про ла зи као фи ло зо фи ја умет но сти. Ово је на ро-
чи то слу чај код ана ли тич ке тра ди ци је, где се од но си умет но сти с ње ним об ли ко-
ва њем уну тар ка пи та ли стич ких дру шта ва ру тин ски ме то до ло шки ис кљу чу ју као 
ван фи ло зоф ско пи та ње ко је тре ба оста ви ти еко но ми ји, со ци о ло ги ји или исто ри ји. 
Чи ни се да би нај при јем чи ви ја по чет на тач ка за ова ква раз ма тра ња би ла раз ра да 
ин сти ту ци о нал них те о ри ја умет но сти и „умет нич ког све та”, али су оне до са да 
раз ви ја не на ни воу оп што сти ко ја не ре ги стру је по себ ност ка пи та ли стич ких обли-
ка као што је ро ба.1 По сто ји по тен ци јал да се та кве те о ри је при ме не у ову свр ху, 
али ако би се оне тек при ме ни ле, су штин ска фи ло зоф ска ар ти ку ла ци ја пи та ња 
„шта је умет ност” оста ла би не так ну та.

Та ко зва на „кон ти нен тал на фи ло зо фи ја” углав ном се ма ло раз ли ку је. Ма да 
дру штве на и исто риј ска раз ма тра ња махом ни су ме то до ло шки ис кљу че на (бар не 
на исти на чин), а умет ност се по сма тра као да ле ко зна чај ни ја за кључ на пи та ња 
фи ло зо фи је – чи ме се под сти че ши ре раз ми шља ње о ње ним од но си ма и зна ча ју – 
ипак је ту и да ље ма ло кон ти ну и ра ног про ми шља ња о по ве за но сти умет но сти с 
ка пи та ли стич ким дру штве ним об ли ци ма. Ути цај на фи ло зо фи ја умет но сти про-
ис те кла из фе но ме но ло ги је и ег зи стен ци јал не он то ло ги је, на при мер, за о ку пље на 
је ве за ма умет но сти и исто ри је ме та фи зи ке или су бјек тив но сти, пре не го ка пи та-
ли зма у би ло ком од ре ђе ном сми слу. Ту се опет не ну ди ни ка кав си сте ма ти чан пре-
глед од но са умет нич ког де ла и роб ног об ли ка.2 Ово пи та ње за и ста оста је не раз рађе-
но чак и код мно гих ко ји је су раз ма тра ли ка пи та ли зам као цен трал ни фи ло зоф ски 
про блем.3

1 Ов де се стан дард но по ми њу, на рав но, Ар тур К. Дан то и Џорџ Ди ки. Ви де ти, на при мер Дан то ов 
при лог “The Art world” (1964) и Ди ки јев “The New In sti tu ti o nal The ory of Art” (1983), оба укљу че-
на у ан то ло ги ју Aest he tics and the Phi lo sophy of Art (La mar que, Ol sen, ур., 2004). Зна чај но је да ова 
ан то ло ги ја не ну ди ни је дан из у зе так од ове тен ден ци је уну тар ана ли тич ке есте ти ке ко ја иг но-
ри ше или мар ги на ли зу је пи та ње од но са умет но сти пре ма ка пи та ли зму или роб ном об ли ку. Исто 
ва жи и за још јед ну ско ри је об ја вље ну ан то ло ги ју ана ли тич ке есте ти ке The o ri es of Art To day (Car roll, 
ур., 2000).
2 Ви де ти, на при мер, Хај де ге ро ву сту ди ју Из вор умет нич ког де ла (Хај де гер, 1996) и Мер ло-Пон-
ти је ве есе је „Се за но ва сум ња” (1945) и „Око и дух” (1961) (Mer lo-Pon ti, 2016). 
3 Ово је у ши рем сми слу слу чај са ути цај ним про јек том о „ка пи та ли зму и ши зо фре ни ји” Де леза 
и Га та ри ја – An ti-Oe di pus (1972) и A Tho u sand Pla te a us (1987) – као и њи хо вим ра до ви ма о умет-
ности.
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Из ван ре дан из у зе так од овог фи ло зоф ског за не ма ри ва ња пред ста вља франк фурт-
ска шко ла, на ро чи то ра до ви Бен ја ми на и, у не ком очи глед ни јем и на гла ше ни јем 
ви ду, Адор на. Њи хов ути цај че сто је у осно ви дру гих из у зе та ка ко јих се мо же мо 
при се ти ти.4 Бен ја ми но во и Адор но во де ло се у мно го по гле да ис ти че фи ло зоф ском 
ре цеп ци јом Марк со ве кри ти ке ка пи та ли зма, а њи хо ва раз ра да но вог сми сла фи-
ло зо фи је умет но сти пред ста вља је дан од нај зна чај ни јих ис хо да. То је по ја ча но њи-
хо вим раз ма тра њем кон цеп та умет но сти као об ли ка ка пи та ли стич ке мо дер но сти. 
Ре зул тат је ду бо ка по све ће ност поима њу од но са умет но сти и роб ног об ли ка као 
сре ди шњем про бле му мо дер не фи ло зо фи је. Ипак, ово је мар ги на ли зо ва но у ве ћем 
де лу Бен ја ми но ве и Адор но ве ре цеп ци је у окви ру ака дем ске фи ло зо фи је ко ја се раз-
ви ја ла по след њих го ди на. Ме ђу тим, чак и у њи хо вим ра до ви ма, то пи та ње че сто 
оста је не ја сно, не до вољ но об ја шње но и про бле ма тич но у кључ ним тач ка ма.

Ан ти но ми је умет но сти

Као по сле ди ца овог ши рег фи ло зоф ског за не ма ри ва ња, те о риј ске, кри тич ке 
и исто риј ске сту ди је умет но сти ко је је су при хва ти ле да су ње не ве зе с ка пи та ли змом 
фун да мен тал не, сме ште не су ши ро ко из ван па ра ме та ра ака дем ске фи ло зо фи је. На-
су прот то ме, ути цај франк фурт ске шко ле био је огр о ман, ма да кон тро вер зан. За-
пра во, те кон тро вер зе да ле су струк ту ру овом по љу про у ча ва ња. То је очи глед но у 
де ба та ма око „кул тур не ин ду стри је”, на ро чи то та мо где се пој мо ви ма умет но сти 
и ка пи та ли зма при ла зи у њи хо вим раз ви је ним или ја ким об ли ци ма, на и ме као 
„ви со кој” или „ау то ном ној” умет но сти и „ви со ком”, „по зном” или „раз ви је ном” ка-
пи та ли зму. Дру гим ре чи ма, та мо где је умет ност вред на са ма по се би, а ко мо ди-
фи ка ци ја је до ми нант ни об лик дру штве них од но са. Ове са да сло же не рас пра ве 
пре се ца јед но став но пи та ње да ли ау то ном на умет ност је сте или ни је ро ба; или 
пре ци зни је фор му ли са но, да ли је умет ност по ја ча ва ње роб ног об ли ка или ње го во 
огра ни че ње. То би се мо гло из ра зи ти као основ ни ан та го ни зам или ан ти но ми ја 
из ме ђу две под јед на ко убе дљи ве про по зи ци је: умет ност је ро ба; умет ност ни је роба. 
Ов де се мо гу на ве сти раз ли чи та име на: мо жда Ви ли јам Мо рис на спрам Оска ра 
Вајл да. Али ова ан ти но ми ја је мо жда екс пли цит ни је пред ста вље на у аме рич кој 
умет но сти из пе ри о да по сле Дру гог свет ског ра та, у су прот ста вље но сти поп-ар та 
и ап стракт ног екс пре си о ни зма и ми ни ма ли зма. За и ста, по ре ђе ње од ре ђе них дела 
поп-ар та с оним ми ни ма ли стич ким из ше зде се тих го ди на до но си тај дво стру ко 
убе дљив осе ћај да ау то ном на умет ност и је сте и ни је ро ба: по гле дај те „Бри ло” ку-
ти је Ен ди ја Во р хо ла на су прот коц ка стим де ли ма До нал да Џа да или Ро бер та Мо-
ри са. Скулп тор ске кон струк ци је Да на Фла ви на са чи ње не од нео н ских тра ка стих 
све та ла исто вре ме но са жи ма ју це лу ову ан ти но ми ју.

4 То се мо же уо чи ти код Ли о та ра. Ви де ти ње го ве рас пра ве о мо дер ном умет нич ком еклек ти ци-
зму као ло ги ци нов ца у сту ди ји „Од го ва ра ју ћи на пи та ње: шта је пост мо дер ни зам?” (Lyotard, 
1984). Ипак, за Ли о та ра, ка пи та ли зам и ко мо ди фи ка ци ја ни су то ли ко фун да мен тал ни за фи ло-
зо фи ју умет но сти као што је то слу чај код Адор на и Бен ја ми на. 
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Те о риј ска и исто риј ска ди на ми ка ове ан ти но ми је мо же се из ра зи ти пре ко су-
ко бље них по зи ци ја. С јед не стра не, ау то ном на умет ност де лу је као про из вод, ефе-
кат или симп том „ви со ког” ка пи та ли зма: ау то ном на умет ност у ства ри на ста је с 
ко мо ди фи ка ци јом, ко ја не ке про из во де осло ба ђа њи хо ве хе те ро ном не од ре ђе но-
сти цр квом, др жа вом или дру гим об ли ци ма по кро ви тељ ства те кроз нео д ре ђе ност 
њи хо вог крај њег куп ца, та ква де ла сти чу не за ви стан осе ћај свр хе и вред но сти. Ауто-
ном на умет ност је сто га украс ка пи та ли стич ке кул ту ре. С дру ге стра не, по сто ји 
ста но ви ште да је ау то ном на умет ност уни ште на раз ви је ним ка пи та ли змом. Пре-
ма овом ми шље њу, раз во јем ко мо ди фи ка ци је као оп штег прин ци па дру штва све 
вред но сти се сво де на раз мен ску вред ност, укљу чу ју ћи и вред ност умет но сти, чиме 
се уни шта ва ау то но ми ја умет но сти. Ка пи та ли стич ка кул ту ра је сто га смрт за ауто-
ном ну умет ност. Овај су коб се мо же уо чи ти у до бро по зна тим не ре ше ним ре зулта-
ти ма са вре ме них рас пра ва о умет но сти: Де бор про тив Грин бер га, Би р гер про тив 
Адор на. Ме ђу тим, ни ко од њих не за у зи ма ове по зи ци је отво ре но; они су сви за-
пра во усво ји ли овај су коб, ба рем у из ве сној ме ри. Шта ви ше, са ма фа ми ли јар ност 
ко јом се те су прот ста вље не по зи ци је че сто пред ста вља ју ука зу је на то да је ова ан-
ти но ми ја ау то ном не умет но сти у ка пи та ли стич кој кул ту ри по ста ла утвр ђе на као 
на пе тост ко ја је са став ни део си ту а ци је и не во ље у ко јој се умет нич ка те о ри ја и 
прак са да нас на ла зе. Та фа ми ли јар ност је чак иза зва ла из ве стан сте пен фру стри-
ра но сти и до са де спрам тог пи та ња, али и то је че сто симп том ин тен зив ни јег усва-
ја ња. Ова ан ти но ми ја се не мо же ди рект но ем пи риј ски раз ре ши ти јер са ма иде ја 
о то ме шта умет ност је сте и шта тре ба да бу де ле жи у ба лан си ра њу. Она сто га зах-
те ва фи ло зоф ско и по ли тич ко про ми шља ње. 

Мо жда нај ва жни ји на чин на ко ји је по ку ша но ре ша ва ње ове ан ти но ми је је сте 
онај те ле о ло шки или исто риј ски – на и ме, тврд њом да ка пи та ли стич ка кул ту ра 
про из во ди а он да уни шта ва ау то ном ну умет ност. Ме ђу тим, ово ре про ду ку је но ву 
гру пу су ко ба ко ји су по ста ли екс пли цит ни је ли ни је раз гра ни че ња у са вре ме ној 
те о ри ји умет но сти. То се мо же ви де ти у по зна тој рас пра ви на те му да ли ау то ном на 
умет ност има иде о ло шку или кри тич ку функ ци ју у окви ру ка пи та ли стич ке кул-
ту ре. Опет, мо же мо раз ли ко ва ти су прот ста вље не ста во ве. С јед не стра не, ау то ном на 
умет ност де лу је као да је не са мо „про из вод”, већ „иде о ло шки про из вод” ка пи та-
ли стич ке кул ту ре. Од но сно, при пи си ва ње ау то но ми је умет но сти при кри ва или 
за ма гљу је ње ну уста но вље ност уну тар роб не кул ту ре и/или функ ци о ни ше као ком-
пен за ци ја за дру штве не па то ло ги је те кул ту ре, уме сто да обез бе ди ал тер на ти ву. 
Сто га кон цепт иде о ло ги је по чи ње да по сре ду је и ре ша ва про блем да ли је умет ност 
про из ве де на или уни ште на ко мо ди фи ка ци јом. Ова кри ти ка иде о ло шке функ ције 
ау то ном не умет но сти охра бри ла је по ку шај да се обра зло жи ал тер на тив на за ми сао 
о то ме шта умет ност је сте. Јер, ако је ау то но ми ја умет но сти илу зи ја, шта је ствар но? 
И шта про из во ди ње ну илу зор ност? На ово пи та ње се углав ном од го ва ра ло та ко 
што се ау то ном на умет ност раз би ја ла у ши ру и све о бу хват ни ју кон цеп ци ју кул-
ту ре и кул тур не прак се, из ван раз ли ке из ме ђу „ви со ке умет но сти” и „ни ске умет-
но сти” или „не-умет но сти”. (Ово је у мно го по гле да у те ме љи ма сту ди ја кул ту ре; 
ви де ти нпр. Wil li ams, 1961, и Wil li ams, 1977.) Ме ђу тим, то ства ра да љу на пе тост кроз 
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пи та ње да ли се овај ши ри сми сао кул ту ре ви ди као ал тер на ти ва, ба рем им пли-
цит но, ка пи та ли стич кој кул ту ри, или са мо као но ва фор ма ци ја. (Иде ја о пост мо-
дер ни зму би ла је оп те ре ће на овим тен зи ја ма.)5 У сва ком слу ча ју, кул тур на ак тив-
ност се за ми шља у не ком „по ста у то ном ном”, мо жда чак „по сту мет нич ком” об ли ку.

На су прот све му ово ме, и као ре ак ци ја на ове про бле ме, по ја ви ло се пре вред-
но ва ње ау то но ми је умет но сти ко јим се она спа са ва од сво јих збу њу ју ћих и ком-
пен за циј ских функ ци ја и пред ла же као кри тич ка ал тер на ти ва про ши ре ној ка пи-
та ли стич кој кул ту ри. Са мо о дре ђе ност умет но сти и ње но по вла че ње из дру штве-
них ин тер ак ци ја ту ма че се као кри ти ка ко ло ни за ци је дру штве ног жи во та од стра-
не ка пи та ли зма и ства ра ње про сто ра из ван ка пи та ла.6 Ме ђу тим, по ред из не тих 
при мед би, ова по зи ци ја се су о ча ва с уну тра шњим про бле мом: ако је ау то ном на 
умет ност из у зе так у од но су на ка пи та ли зам, за што и ка ко би умет ност тре ба ло да 
пре жи ви? Ова фор му ла ци ја оправ да ва из ве сно ме лан хо лич но ре ше ње. Твр ди се 
да по ду да ра ње раз би ја ња ау то ном не умет но сти са ши ре њем ка пи та ли стич ке кул-
ту ре де мон стри ра не сво ди вост ау то ном не умет но сти на ка пи та ли зам и, ма да ово 
во ди при зна њу мар ги нал ног и чак за ста ре лог ка рак те ра умет но сти уну тар раз ви-
је ног ка пи та ли зма, то не опо вр га ва њен кри тич ки зна чај.7 Став от по ра умет но сти 
пре ма ко мо ди фи ка ци ји сто га се одр жа ва као ла мент.

Ови спо ро ви се мо гу из ра зи ти у ви ду пи та ња или у ви ду из бо ра. Да ли би тре-
ба ло на пу сти ти ау то ном ну умет ност као иде о ло ги ју у ко рист не ке по ста у то ном не 
или по сту мет нич ке фор ме кри тич ке прак се? Или би је тре ба ло за др жа ти као са-
мо све сно ана хро ну фор му, ме лан хо лич ну кри ти ку? Ме ђу тим, ово све ви ше зву чи 
као ди ле ма у ко јој су оба ис хо да пред мет при го во ра оног дру гог. Ако је по тра га за 
не ком по ста у то ном ном прак сом скло на да на пу сти сва ки от пор ка пи та ли стич кој 
кул ту ри, одр жа ва ње ау то но ми је ни је ни шта ма ње скло но кон зер ва ти ви зму или 
ире ле вант но сти. Са вре ме на умет нич ка прак са и ње на кри ти ка че сто ов де окле ва-
ју. Али овај из бор се уко ре нио де ли мич но јер је по др жан пре ћут ним сла га њем. Обе 
оп ци је се у ства ри сла жу да је ау то ном на умет ност у су шти ни пре ва зи ђе на култу-
ром по зног ка пи та ли зма; оне се са мо не сла жу око по сле ди ца.

Овај чла нак је по ку шај да се по но во про ми сли о овој си ту а ци ји и да се при-
том про ми сли о то ме шта би кри тич ка фи ло зо фи ја и прак са умет но сти би ле да нас. 
У ње му се из но се те зе про тив те ле о ло шког ре ше ња, или пре из ме шта ња, прет ход-
но на зна че них ан ти но ми ја ау то ном не умет но сти и ко мо ди фи ка ци је. Твр ди се да 

5 За раз ми шља ња о кон ти ну и ра ним и дис кон ти ну и ра ним, афир ма тив ним и кри тич ким од но-
си ма та ко про ши ре не кон цеп ци је кул ту ре ви де ти: Ja me son, 1991. Иде ја франк фурт ске шко ле о 
кул тур ној ин ду стри ји и иде ја си ту а ци о ни стич ке ин тер на ци о на ле о дру штву спек та кла очи-
глед но пред ста вља ју ути цај не пре те че ове ди јаг но зе но ве, про ши ре не фор ма ци је ка пи та ли-
стич ке кул ту ре.
6 Ову по све ће ност вра ћа њу кри тич ке ди мен зи је ау то но ми је умет но сти де ле глав ни ан та го ни-
сти сту ди је Кон тро вер за фи ли сти на ца (в. Be ech, Ro berts (ур.), 2002). Мо же се из ве сти и из по-
став ке Ро за линд Кра ус, ко ја ну ди но во схва та ње „ме ди ју ма” на спрам по зно ка пи та ли стич ких 
сен зи би ли те та ко је опо на ша „ин ста ла циј ска умет ност” – в. Kra uss, 1999.
7 Ви де ти при ло ге Берн стај на и Бо у ви ја у: Be ech, Ro berts (ур.), 2002, ко ји за и ста од сту па ју од Би ча 
и Ро берт са по овој ме лан хо ли ји. За пот пу ни је, ма да не уни форм но, обра зло же ње ово га, ви де ти: 
Bern stein, 1992, и Bern stein, 2006. Још је дан зна ча јан при мер био би: Fo ster, 2002. 
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су уко ре ње ни су ко би са вре ме не умет но сти и те о ри је кул ту ре по сле ди ца не пот пу-
ног схва та ња су штин ски кон тра дик тор ног од но са ау то ном не умет но сти и ко мо ди-
фи ка ци је. По ку ша ва мо да, пу тем де таљ не ана ли зе од но са кон це па та роб ног об ли-
ка и ау то ном не умет но сти, по ка же мо ка ко ау то ном на умет ност ни је пре ва зи ђе на 
сво јом ко мо ди фи ка ци јом, већ да је она пре њен кон тра дик тор ни про из вод: на и ме, 
ау то ном на умет ност је и про из ве де на и уни ште на ка пи та ли стич ком кул ту ром, и 
ње ном иде о ло ги јом и ње ном кри ти ком. Ово мо же де ло ва ти као по ја ча на ди ле ма. 
Али ако је ау то но ми ја умет но сти про ду ко ва на, и ре про ду ко ва на, кон тра дик ци ја 
раз ви је не ка пи та ли стич ке кул ту ре, она он да оста је ви тал ни об лик пу тем ког се 
овој кул ту ри мо же мо опи ра ти и кри ти ко ва ти је. А у вре ме ни ма и на ме сти ма где 
је ко мо ди фи ка ци ја по ста ла пре о вла ђу ју ћи об лик дру штве ног жи во та, та ква има-
нент на кри ти ка је нео п ход на. Ипак, циљ схва та ња ове ан ти но ми је умет но сти и 
ко мо ди фи ка ци је ни је да се она раз ре ши, на фи ло зоф ски на чин, већ да се раз у ме 
за што и ка ко је по ду дар на с ка пи та ли стич ком кул ту ром и да се на тај на чин кри-
тич ка прак са усме ри ка том ци љу.

По чет на тач ка за овај за да так на ла зи се у Адор но вој фи ло зо фи ји умет но сти. 
Ово се чи ни не по вољ ним. Ма да га пре по ру чу је ње гов ши ро ки исто риј ски зна чај 
за ове де ба те, чи ни се да ње го во по ле мич но по и сто ве ћи ва ње са ста вом да је ау то-
ном на умет ност пре ва зи ђе на ка пи та ли стич ком кул ту ром фа тал но огра ни ча ва 
оно што се мо же из ве сти из ње га. Ово је де лом тач но, де лом не тач но. По ве зи ва ње 
Адор на с овим ста вом ни је по гре шно; ме ђу тим, оно тре ба да бу де по сре до ва но ње-
го вим ин си сти ра њем на ра ди кал ном пре пли та њу ау то ном не умет но сти с ње ним 
роб ним об ли ком. То је ши ро ко при зна то.8 Али им пли ка ци је то га ни су раз ра ђи ване 
оно ли ко ко ли ко би мо гле би ти. Због ово га су раз ма тра ња Адор но вог од но са пре ма 
раз во ју ка пи та ли стич ке кул ту ре че сто би бил а за мр зну та у сли ци от пор не за ста-
ре ло сти. У но ви је вре ме је то кон со ли до ва но по ку ша ји ма да се утвр ди Адор нов су-
штин ски кон ти ну и тет са пост кан тов ском есте ти ком, по себ но са ро ман ти ча ри ма 
из Је не (в. Bo wie, 2003; Bo wie, 1997; Frank, 1989: дру го пре да ва ње, 25–40). То сва ка ко 
раз ја шња ва ства ри, али Адор но ве кри ти ке марк си зма охра бри ле су мно ге да пот-
це не ко ли ко је ду бо ко пост кан тов ска фи ло зо фи ја умет но сти тран сфор ми са на, чак 
из о кре ну та, при хва та њем усло ва ка пи та ли стич ке кул ту ре. Ово пот це њи ва ње је 
ра зу мљи во уто ли ко што остаје пи та ње да ли је и сам Адор но са свим схва тао зна чај 
ове тран сфор ма ци је; он сва ка ко ни је у пот пу но сти раз ра дио по сле ди це то га на пре-
о сми шља ва ње фи ло зо фи је умет но сти. То је хо ри зонт овог члан ка. Нит ко ју сле ди-
мо је Адор но ва спе ку ла тив на тврд ња да се „ап со лут но умет нич ко де ло су сре ће са 
ап со лут ном ро бом” (Ador no, 1979: 57).9

8 Мо жда и нај по зна ти ја пу бли ка ци ја ко ја се те мељ но ба ви овим пи та њем је сте По зни марк си-
зам: Адор но или ис тра ја ва ње ди ја лек ти ке Фре дри ка Џеј мсо на (Ja me son, 1990). Ви де ти и Ро берт сов 
пре глед ко мен та ра и кри ти ке Адор на у: Ro berts, 2000.
9 Ау тор се ов де по зи ва на не мач ко (Ador no, 1995: 39), као и ен гле ско (Ador no, 1997: 21) из да ње 
Адор но ве сту ди је, уз на по ме ну да је ен гле ски пре вод ци ти ра ног сег мен та на ве ден у не што из-
ме ње ном об ли ку, те да ће о пре во ду и фи ло зоф ској гра ма ти ци ове тврд ње би ти ре чи у јед ној од 
на ред них фу сно та. Срп ско хр ват ски пре вод Ка си ма Про хи ћа (Ador no, 1979) та ко ђе је мо ди фи ко-
ван да би се ис пра ти ла иде ја ау то ра члан ка. (Прим. прев.)
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Умет нич ко де ло и ро ба

„Ап со лут но умет нич ко де ло су сре ће се са ап со лут ном ро бом” је дин стве на је 
тврд ња ко ја се по ја вљу је са мо јед ном у Адор но вом маг нум опу су Есте тич ка те о-
ри ја и чи ни се ниг де дру го. Ци тат ни ин дек си је не ре ги стру ју, па ипак би ло би те-
шко пре у ве ли ча ти ње ну ва жност. По зна та је ко мен та то ри ма, али јој ни је при знат 
уте ме љи вач ки зна чај ко ји за слу жу је.10 Адор но је твр дио да Есте тич ка те о ри ја није 
пи са на у ни зу ар гу ме на та из ве де них из пр вог прин ци па, већ „у под јед на ко од ме-
ре ним, па ра так тич ким де ло ви ма рас по ре ђе ним око сре ди шње тач ке ко ју из ра жа-
ва ју сво јом кон сте ла ци јом”.11 Адор но је не са мо кон цеп ци ју фи ло зоф ске фор ме већ 
и до бар део фи ло зоф ског са др жа ја из вео из Бен ја ми но вих ра до ва, а од свих де ла то 
нај ви ше ва жи за Есте тич ку те о ри ју, ко ја сто ји у па ра так тич ком од но су спрам Бен ја-
ми но вог Про јек та Ар ка де. Бен ја мин је за свој про је кат ре као да се у ње го вом сре ди-
шту на ла зи фе ти ши зам ро бе.12 На ме ће се увид да је сре ди ште Есте тич ке те о ри је 
у за го нет ки да се „ап со лут но умет нич ко де ло су сре ће са ап со лут ном ро бом”. Да ли 
је то би ла Адор но ва на ме ра или не ма ње је ва жно од пи та ња да ли је ово по твр ђе но 
у тек сту, а то ни је очи глед но. Али ако се ов де ра ди ма ње о Адор но вим на ме ра ма, 
а ви ше о то ме ка ко он до при но си са вре ме ној кри ти ци, он да би смо – пре ма фи ло-
зоф ској исто ри о гра фи ји ко ју је сам пре по ру чи вао (Ador no, 1998: 7) – из ја ву мо гли 
и да ље сма тра ти фраг мен том ко ји пре ма шу је фи ло зо фи ју ко ја га је осми сли ла.

Не по сред ни кон текст Адор но ве тврд ње чи ни при каз тран сфор ма ци је од но са 
умет но сти пре ма ка пи та ли зму ко ја се очи та ва у Бо дле ро вој по е зи ји. Из ве ден је из 
Бен ја ми на, ма да су кон крет на фор му ла ци ја и ела бо ра ци ја ко ји ма је ов де пред ста-
вљен Адор но ве. Овај кон текст да је зна че ње тврд њи ко је је за ма гље но ње ном де кон-
тек сту а ли за ци јом. Он име ну је не са мо про цес ко јим се умет нич ко де ло спа ја са 
ро бом, већ и про цес ко јим се оно одва ја од ње. У овом дру гом сми слу, име ну је се 
но во, хо ме о пат ско ре ше ње про бле ма ка ко умет ност на ме ће соп стве ну вред ност 
или ау то но ми ју у дру штву у ком су све вред но сти по ста ле ко мо ди фи ко ва не и тиме 
хе те ро ном но од ре ђе не сво јом раз мен ском вред но шћу. („Ау то ном на умет ност” се 
пре во ди као „ап со лут на умет ност” у сми слу да оно што је ап со лут но ни је од ре ђе но 
хе те ро ном но, то јест, би ло чим дру гим осим со бом.) Ре ше ње ни је ни рав но ду шност 
ни из рав но од би ја ње ко мо ди фи ка ци је, што би, по Адор ну, са мо осла би ло умет ност: 
„Бо дле ро во пје сни штво је пр во ко ди фи ко ва ло да уну тар пот пу но раз ви је ног роб-
ног дру штва умјет ност мо же са мо не моћ но да иг но ри ше ту тен ден ци ју” (Ador no, 
1979: 57). Овим се им пли ци ра да уну тар дру штва у ком је ко мо ди фи ка ци ја до ми-
нант на све што је екс тер но у од но су на ту ко мо ди фи ка ци ју по ста је мар ги нал но, 

10 Џеј мсон се овим ис ка зом ба ви у По зном марк си зму (в. Ja me son, 1990, на ро чи то стр. 167–168), 
али ње го ва ана ли за оста је на по вр ши ни. Из о ста вљен је у Ро берт со вој сту ди ји (в. Ro berts, 2000).
11 Ци ти ра но у „По го во ру при ре ђи ва ча” (в. Ador no, 1995: 541, и Ador no, 1997: 364).
12 Бен ја мин је у пи сму Шо ле му на по ме нуо да је „уну тра шња кон струк ци ја” Про јек та Ар ка де 
ана лог на ње го вом По ре клу не мач ке жа лоб не игре по то ме што „од мо та ва ње тра ди ци о нал ног кон-
цеп та сто ји у сре ди шту. Ако се ту ра ди ло о кон цеп ту Tra u er spiel, ов де је то фе ти ши зам ро бе” 
(Бен ја мин Шо ле му, 20. мај 1935, у: Be nja min 1991a: 1112). За те мељ ну ди ску си ју на ову те му ви де ти: 
Buck-Morss, 1989.
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под ло жно да бу де дру штве но ире ле вант но или про сто оно што тек тре ба ко мо ди-
фи ко ва ти. Ова не згод на си ту а ци ја пре по ру чу је ал тер на тив ну, има нент ну кри ти ку: 
ства ра ње ау то но ми је умет но сти из ко мо ди фи ка ци је; од би ја ње ко мо ди фи ка ци је 
ње ним суб вер зив ним по дра жа ва њем: „Са мо ре ду ку ју ћи сво ју ima ge rie на сво ју ауто-
но ми ју, [умјетн ост] успи је ва да на ди ђе хе те ро но ми ју тр жи шта. Умјет ност је мо дер на 
за хва љу ју ћи ми ме зи су оно га што је отвр дло и оту ђе но” (Ador no, 1979: 57).

Ми за то мо ра мо да схва ти мо екс трем но кон тра дик тор ни сми сао ове тврд ње 
да се „ап со лут но умет нич ко де ло су сре ће са ап со лут ном ро бом”. Ис по ста вља се да 
је иде ја о ап со лут ном умет нич ком де лу да ле ко од оно га што су ње ни пост кан тов-
ски за го вор ни ци, од Ше лин га до Но ва ли са мо гли да пред ви де. Пре не го ал тер на-
ти ва све ту ко мо ди фи ка ци је, она се от кри ва као ње гов про из вод. „Чи ста уме тост”, 
l’art po ur l’art, от кри ва се као иде о ло ги ја, фе тиш; не са мо у оп штем сми слу да при-
кри ва дру штве на од ре ђе ња умет но сти, већ у спе ци фич ном сми слу да их при кри ва 
на те ме љу оне исте ло ги ке ко јом се во ди фе ти ши зо ва на ро ба. Али ра де ћи то, умет-
нич ко де ло ин си сти ра на се би као не че му што је ау то ном но и што се ти ме не може 
све сти на сво ју ко мо ди фи ка ци ју. Умет ност ус по ста вља ау то но ми ју на су прот ко мо-
ди фи ка ци ји, упр кос то ме што је њо ме ство ре на. Ко мо ди фи ка ци јом све та умет ност 
је под све ве ћим при ти ском и по ста је не спо соб на да по твр ди би ло ка кав са др жај 
из у зев се бе, док, ре ду ку ју ћи се на тај на чин, та ко ђе све ви ше пра ти ло ги ку ко мо-
ди фи ка ци је. Не све сност чи сте умет но сти у по гле ду ње не ис пре пле та но сти с ко мо-
ди фи ка ци јом иде о ло шка је уто ли ко што је не ги ра или по гре шно схва та. Али при-
го во ром на ра чун ка пи та ли зма да све сво ди на раз мен ску вред ност кри ти ку је се 
лаж, им пли цит на у ро би, да је раз мен ска вред ност је ди на мо гу ћа вред ност.

Већ мо же мо да ви ди мо ка ко се ова иде ја о ау то ном ној умет но сти раз ли ку је 
од ти пич них ста во ва са вре ме не кул тур не и умет нич ке те о ри је. За Адор на, ау то-
ном на умет ност и је сте и ни је ро ба, она је уни ште на ка пи та ли змом а и ње гов про-
из вод, ње го ва кри ти ка и ње го ва иде о ло ги ја. Умет нич ко де ло је пред ста вље но као 
кон тра дик ци ја про из ве де на ка пи та ли змом. Ко мо ди фи ка ци ја је ста ње мо гућ но сти 
ау то ном не умет но сти као и ста ње ње не не мо гућ но сти. Им пли ка ци ја Адор но вог 
при ка за је сте да ап со лут но умет нич ко де ло су сре ће се бе за јед но с ап со лут ном ро-
бом. Ово је шо кант на али про све тљу ју ћа ре ла ци ја пре по зна ва ња. Ме то до ло шки 
по сма тра но, она су ге ри ше да тре ба да ис пи та мо кон цепт ап со лут не ро бе да би смо 
от кри ли кон цепт ап со лут ног умет нич ког де ла и обр ну то. Ме ђу тим, ово пре по зна-
ва ње не от кри ва хар мо нич но раз ре ше ње, већ кон тра дик тор ност ка пи та ли стич ке 
кул ту ре ко ја се не мо же раз ре ши ти са ма со бом.13

13 Овај кон тра дик тор ни од нос пре по зна ва ња ни је об у хва ћен по сто је ћим ен гле ским пре во ди ма 
Адор но ве тврд ње. Ха лот-Кен то ров пре вод гла си: the ab so lu te art work con ver ges with the ab so lu te 
com mo dity [„ап со лут но умет нич ко де ло су сти че се са ап со лут ном ро бом”] (Ador no, 1997: 21). Код 
Лен хар да је то: He re the ab so lu te work of art mer ges with the ab so lu te com mo dity [„Ов де се ап со лут но 
умет нич ко де ло спа ја са ап со лут ном ро бом”] (Ador no, 1984: 32). Лен хард мо ди фи ку је Адор нов 
текст, пре тва ра ју ћи ову фра зу у јед ну ре че ни цу и пре ки да ју ћи па сус по сле ње. То је груб при-
ступ, али му је вр ли на то што ис ти че зна чај фра зе. Не по сред ни кон текст Адор но ве тврд ње треба 
да скре не па жњу на срод ност ко ја је ина че кон тра ин ту и тив на те су у том сми слу оба пре во да 
оправ да на. Али me ets [„су сре ће се”] бо ље је и идио мат ски и фи ло зоф ски. Адор но ве ре чи гла се: 
das ab so lu te Kun stwerk trifft sich mit der ab so lu ten Wa re. Ре флек сив на упо тре ба гла го ла treff en [нем. 
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Упо тре ба и раз ме на

Да кле, у ком тач но сми слу ап со лут на умет ност су сре ће се бе за јед но с ап со лут-
ном ро бом? И ка ко кон цепт ап со лут не ро бе от кри ва кон цепт ап со лут не умет но сти? 
Од го во ри се ти чу су зби ја ња упо треб не вред но сти. Као што је ау то ном но умет нич-
ко де ло де фи ни са но сво јом не за ви сно шћу од би ло ка кве упо тре бе или свр хе из ван 
се бе, та ко се и ро ба де фи ни ше не за ви сно шћу сво је раз мен ске вред но сти од упо требне 
вред но сти. По што ва ње чи сто те мо дер не умет но сти, ли ше не би ло ка кве упо треб не 
вред но сти, јед на ко је ау то но ми ји ро бе у раз ви је ном ка пи та ли зму у ко ме је, пре ма 
Адор ну, са ма раз мен ска вред ност све ви ше оно што се кон зу ми ра, а не ње на упо тре-
ба. Су сти чу се у естет ско-еко ном ско-исто риј ској ка те го ри ји „но во га”: сиг на лу бек-
ства умет но сти од ко мо ди фи ка ци је са да шњо сти и од „естет ског зна ка про ши ре не 
ре про дук ци је” (Ador no, 1979: 57) у ви ду укра сних пред ме та. Ме ђу тим, као што је ап-
со лут но или ау то ном но умет нич ко де ло иде о ло ги ја или фе тиш – у сми слу да при-
кри ва сте пен у ком је оно за пра во про из вод дру штве ног ра да, дру штве них упо тре-
ба и њи хо ве ко мо ди фи ка ци је – исто ва жи и за ап со лут ну или фе ти ши зо ва ну ро бу 
– у сми слу да и она при кри ва сво ју ве зу с дру штве ним ра дом и упо тре бом. 

Ако су умјет нич ка дје ла до и ста ап со лут на ро ба као онај дру штве ни про из вод ко ји је, 
за дру штво, зба цио сва ки при вид бит ка, ко ји ина че ро бе гр че ви то за др жа ва ју, он да од-
ре ђу ју ћи од нос про из вод ње, фор ма ро бе пре ла зи јед на ко у умјет нич ка дје ла као што 
пре ла зи дру штве на про из вод на сна га и ан та го ни зам из ме ђу њих. (Ador no, 1979: 386)

Маркс по ја шња ва да, ма да је ро ба де фи ни са на не за ви сно шћу или ау то но ми јом 
раз мен ске вред но сти у од но су на упо треб ну вред ност, ово се ни ка да не мо же оства-
ри ти у пот пу но сти, јер је упо тре ба оно што се на кра ју раз ме њу је, а ако би не што 
пре ста ло да бу де упо тре бљи во, пре ста ло би да бу де и раз ме њи во.14 Сто га је иде ја о 

„срести”] ов де мо же би ти пре на гла ше на да би до зво ли ла пре вод: „ап со лут но умет нич ко де ло 
су сре ће се бе са ап со лут ном ро бом”. Али Адор но је мо гао да упо тре би sich selbst да је же лео овај 
сми сао, а фор му ла ци ја ко ју ода би ра нај бо ље је од ра же на јед но став ним „су сре сти”. Treff en има и 
зна че ња „по го ди ти”, „уда ри ти”, „по вре ди ти”, што ре зо ни ра са кон тра ин ту и тив ним и кон тра-
дик тор ним од но сом пре по зна ва ња о ком је ов де реч. Ово оста је им пли цит но у me ets, али се губи 
у con ver ges или mer ges. Гу би се и у Џеј мсо но вом пре во ду „по кла па се са” (Ja me son, 1990, 167). (За-
хва љу јем Ен друу Фи ше ру и Бри ти Ај кхолт за ди ску си ју на ову те му.)
Фи ло зоф ска гра ма ти ка о ко јој је ов де реч мо же се са гле да ти као не га тив на вер зи ја Хе ге ло ве кон-
цеп ци је „фи ло зоф ских” или „спе ку ла тив них” тврд њи где се иден ти фи ку ју су прот ста вље ни или 
не и ден тич ни тер ми ни. Док је Хе ге ло ва ди ја лек ти ка по ку ша ва ла да кон тра дик ци је под ре ди од-
но си ма иден ти те та, Адор но ва „не га тив на ди ја лек ти ка” је по ку ша ла да раз от кри је не ре ши вост 
кон тра дик ци ја у од но си ма иде ни те та и то је очи глед но ка да об ја сни мо зна че ње тврд ње да се 
„ап со лут но умет нич ко де ло су сре ће са ап со лут ном ро бом”. Сла га ње Адор но ве тврд ње са Бен ја-
ми но вом ка рак те ри за ци јом Бо дле ро ве упо тре бе але го ри је у од но су пре ма ре кла ми ра њу као 
фор ми пре по зна ва ња та ко ђе је упе ча тљи во: „Ро ба по ку ша ва да се би по гле да у ли це [Die Wa re sucht 
sich selbst ins Ge sicht zu se hen].” (Be nja min, 2003: 173; Be nja min, 1991b: 671).
14 „Да по ста не ро бом, про из вод се мо ра пу тем раз ме не пре не ти на дру го ли це ко ме ће слу жи ти 
као упо треб на вред ност [...] [Н]икаква ствар не мо же да бу де вред ност, ако ни је пред мет за упо-
тре бу. Бу де ли не ко ри сна, он да је не ко ри стан и рад са др жан у њој, не ва жи као рад, па сто га не 
ства ра ни вред ност” (Маркс, 1947: 8–9). Огра ни че ња рад не те о ри је вред но сти ов де су очи глед на. 
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„ап со лут ној ро би” – ако ово схва ти мо као „чи сту раз мен ску вред ност” – не мо гу ћа, 
кон тра дик ци ја ко ја от кри ва ин хе рент но огра ни че ње роб ног об ли ка и, још ва жни је, 
са мо вред но ва ња ка пи та ла. „Ап со лут на ро ба би ла би ли ше на иде о ло ги је, ко ја је ин-
хе рент на фор ми ро бе што пре тен ду је да бу де не што За-Дру го, док је она иро нич но 
пу ко За-Се бе: ко је по сто ји за оне ко ји њом рас по ла жу” (Ador no, 1979: 386–387). Та ко 
срод ност са ро бом умет нич ко де ло не спре ча ва да про тив ре чи ка пи та лу, већ му 
пре то омо гу ћа ва. Ово је ди ја лек тич ко по сре до ва ње из ме ђу екс тре ма: умет нич ко 
де ло от кри ва свој иден ти тет и раз ли ку у од но су на ро бу у тач ки њи хо ве уза јам не 
ап со лу ти за ци је.

Овај на гла сак на бес ко ри сно сти мо же де ло ва ти као из о па че на кри ти ка раз-
мен ске вред но сти, док би очи глед ни ја стра те ги ја би ла на гла ша ва ње упо треб не 
вред но сти. Ме ђу тим, по то ње је пред мет истог при го во ра ко ји пре по ру чу је има-
нент ну кри ти ку ка пи та ли зма уоп ште. У раз ви је ном ка пи та ли стич ком дру штву 
упит но је да ли по сто ји ика ква упо тре ба ко ја ни је фор ми ра на кроз раз мен ску вред-
ност. Шта ви ше, „при род не” упо тре бе че сто по ста ју под јед на ко мар ги нал не и не моћ-
не као и све дру го из ван ко мо ди фи ка ци је, а њи хо ва афир ма ци ја по ста је под ло жна 
на ив ном одо бра ва њу њи хо вог им пли цит но ко мо ди фи ко ва ног об ли ка. Упо тре бе се 
су о ча ва ју с истом суд би ном као ау то ном на умет ност. Али ау то ном на умет ност та-
ко ђе мо же да спа се упо тре бу од вред но сти. У ме ри у ко јој ау то ном на умет ност 
оства ри пра во на оно што ни је раз ме њи во, она по ста је иро ни чан об лик у ком се 
упо тре бе мо гу из ву ћи из њи хо вог раз ме њи вог об ли ка:

За оно што је га рант од су ства вла сти од го ва ра је ди но оно што се том прин ци пу [размене] 
не по ко ра ва; за кр жља лој упо треб ној ври јед но сти од го ва ра оно што је бес ко ри сно. Умјет-
нич ка дје ла пред ста вља ју ства ри ко је ви ше не из о па чу је раз мје на оног што се не упра-
вља пу тем про фи та и ла жних по тре ба де гра ди ра ног људ ства. (Ador no, 1979: 372–373)

Мо гли би смо да обра зло жи мо ово пре ко па ра ле ле из ме ђу ау то ном ног умет-
нич ког де ла као фе ти ши зма ро бе и Фрој до вог при ка за сна као пре о бли ко ва ња дру-
штве них нор ми. Као што сан об у ста вља од ре ђи ва ње зна че ња пу тем дру штве но 
при хва ће них нор ми, та ко и фе тиш об у ста вља од ре ђи ва ње упо тре бе пу тем раз мене 
и ти ме по ста је из вор за ми шља ња и спро во ђе ња ал тер на тив ног об ли ка упо тре бе.

Да би смо раз у ме ли та чан ка рак тер овог кон цеп та ап со лут не ро бе и ка ко он 
про тив ре чи раз мен ској вред но сти, тре ба да ис пи та мо та чан об лик у ком се ап со-
лут но умет нич ко де ло образује ко мо ди фи ка ци јом. То зах те ва ана ли зу „објек тивно-
сти” ро бе и на чи на на ко ји се она фор ми ра пу тем ап страк ци је и фе ти ши зма.

Објек тив ност – ап страк ци ја

Адор но ва тврд ња да се „ап со лут но умет нич ко де ло су сре ће са ап со лут ном ро-
бом” нај не по сред ни је је про из ве де на да би оза ко ни ла објек тив ност ко ја чи ни мо-
дер ну умет ност:

Адор но во пре вред но ва ње, пу тем умет нич ког де ла, бес ко ри сног и оно га што ни је про из вод рада, 
ори јен ти са но је ка раз от кри ва њу ових огра ни че ња. 
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[Бодлерово] дје ло по сје ду је свој тре ну так у то ме што оно син ко пи ра пре до ми нант ну 
објек тив ност ка рак те ра ро ба, ко ја ап сор бу је све људ ске остат ке, са објек тив но шћу 
дје ла, ко је по се би прет хо ди жи вом су бјек ту: ап со лут но умјет нич ко дје ло ко ин ци ди ра 
са ап со лут ном ро бом. (Ador no, 1979: 57)15

Пи та ње објек тив но сти умет но сти ов де је пи та ње ње не ау то но ми је – пи та ње 
да ли је умет нич ко де ло не за ви сно од су бјек та (су бје ка та) ко ји су ње го ва пу бли ка 
или га ства ра ју. Под ра зу ме ва се да је то и пи та ње да ли је оно не за ви сно од „су бјек-
та” ка пи та ла – од но сно, са мо вред но ва ња ка пи та ла омо гу ће ног кроз раз мен ску 
вред ност. Ово под у пи ре Адор но во по ве зи ва ње хе те ро ном не од ре ђе но сти умет нич-
ког де ла ње го вом пу бли ком и од ре ђе но сти раз мен ском вред но шћу. Ау то но ми ја 
умет но сти та ко ни је за ми шље на са мо на ни воу оно га што при ка зу је као свој пред-
мет, од но сно сте пе на у ком се опи ре од ра жа ва њу дру штве ног са др жа ја. Ово не 
спре ча ва умет нич ко де ло да бу де ши фра за на ме ре умет ни ка или пу бли ке. По сто-
ји си ме три ја из ме ђу те о ри ја ге ни ја и те о ри ја кре а тив ног чи та ња, где се ау тор-ге-
ни је прак тич но рас та че у пу бли ку-ге ни ја. На су прот ово ме, Адор но тра жи ау то но-
ми ју умет но сти на ни воу умет нич ког де ла. Али, за раз ли ку од тра ди ци о нал них 
пред ста ва о ау то но ми ји умет но сти, ова је из ве де на из објек тив но сти ро бе.

Ка ква је да кле при ро да ове објек тив но сти? Адор нов елип тич ни од го вор је сте 
да је оно што „бри ше сва ки траг људ ско сти” у мо дер ном умет нич ком де лу „ап стракт-
ност” ко ју оно из во ди из роб ног об ли ка. Ово во ди до две од лу чу ју ће ре че ни це:

Та ква ап стракт ност не ма ни шта за јед нич ко са фор мал ним ка рак те ром не ка да шњих 
есте тич ких нор ми, као што је, на при мјер, слу чај са Кан то вим есте тич ким нор ма ма. 
Она је ви ше про во ка тив на, при бје га ва ње илу зи ји пре ма ко јој би она би ла још жи вот и 
исто вре ме но сред ство да се при сту пи оном есте тич ком дис тан ци ра њу ко је ви ше не 
мо же да оства ри тра ди ци о нал на има ги на ци ја. (Ador no, 1979: 58)

До овог ме ста у тек сту Адор но је већ пред ста вио сво ју кон цеп ци ју фан та зи је. 
Она се од но си на об ли ке фик ци је ко ји „пред ста вља ју не по сто је ће као по сто је ће” 
(Ador no, 1979: 53). За раз ли ку од то га: „Но ва умјет ност, сви ну та под сво јим огром-
ним те ре том, те шко је при хва ти ла да се са гла си са ре ал но шћу из ко је је она из гу-
би ла за до вољ ство фик ци је” (Ador no, 1979: 53–54). У кон тек сту ње го вог ар гу мен та о 
уоп ште ној ко мо ди фи ка ци ји, чи ни се да је ов де реч о по тре би да се раз ви је ау то но-
ми ја умет нич ког де ла из ко мо ди фи ка ци је оно га што по сто ји. То под ри ва фан та зи ју. 
Али ако умет нич ко де ло не мо же да се на не ки дру ги на чин дис тан ци ра од стварно-
сти, оно не ће би ти ау то ном но и ти ме кри тич ко. Ко мо ди фи ка ци ја ства ра овај про-
блем али и ре ше ње: уда ља ва ње умет нич ког де ла од ко мо ди фи ко ва ног све та пу тем 
ап страк ци је роб ног об ли ка из са мог се бе.

Адор но се очи глед но осла ња на Марк сов при каз ап страк ци је, ко ји је кљу чан 
у ње го вом при ка зу ро бе. Он се при мар но ко ри сти да би се идеј но пред ста вио онај 
об лик ра да ко ји чи ни раз мен ску вред ност, а и са чи њен је од ње: „ап стракт ни рад”. 

15 Sein Werk hat se i nen Au gen blick da ran, daß es die überwälti gen de Objektivität des Wa ren cha rak ters, 
die al le menschlic hen Re si duen auf sa ugt, synko pi ert mit der dem le ben den Su bjekt vorgängigen Objektivität 
des Wer kes an sich (Ador no, 1995: 39).
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Све раз ли чи те вр сте ра да, ко је про из во де раз ли чи те вр сте упо треб них вред но сти 
(„кон крет ни рад”), вред ну ју се у окви ри ма ка пи та ли стич ког на чи на про из вод ње 
пре ма кван ти фи ка ци ји „дру штве но нео п ход ног вре ме на” ко је је по треб но да се ове 
упо треб не вред но сти про из ве ду, не за ви сно од вр сте ра да ко ји је укљу чен. Оту да је 
раз мен ска вред ност ко ли чи на ра да у ап стракт ном сми слу. Ово по Марк су под у-
пи ре не за ви сност раз мен ске вред но сти од упо треб не вред но сти: „баш је ап стра-
хо ва ње од њи хо вих упо треб них вред но сти оно што очи глед но ка рак те ри ше од нос 
раз ме не роб” (Маркс, 1947: 5, кур зив до дат). То им пли ци ра да се ау то но ми ја умет-
но сти – у од но су и на упо треб ност и на дру штве ни пред мет – из во ди из свог усва-
ја ња ап стракт ног ра да. Ово та ко ђе ука зу је на то да је ње на објек тив ност не за ви сна 
од „сва ког људ ског тра га”, јер ап стракт ни рад обез бе ђу је ста ње мо гућ но сти са мо-
вред но ва ња ка пи та ла као „су бјек та” не за ви сног од људ ског дру штва или „жи вог 
ра да” ко ји га про из во ди. „Ка пи тал је мр тав рад [ver stor be ne Ar be it]”, Марк со вим ре-
чи ма, „ко ји ожи вља ва као вам пир са мо уси са ва ју ћи жи ви рад” (Маркс, 1947: 174). 
Им пли ка ци ја ово га у кон тек сту Адор но вог из ла га ња је сте да се објек тив ност умет-
нич ког де ла из во ди из ње го вог усва ја ња мр твог ра да.

Кон траст из ме ђу ове кон цеп ци је ап страк ци је и Кан то ве кон цеп ци је фор ме 
не мо же би ти ја чи. У Кан то вом при ка зу естет ског су да, фор мал ни ква ли тет умет-
нич ких де ла или обје ка та ре флек сив ног про су ђи ва ња схва та се у сми слу су бјек-
то ве на кло но сти се би, од но сно по ја ча ног осе ћа ња соп стве них ког ни тив них мо ћи 
и њи хо ве сло бо де, или, ка ко Кант то звуч но фор му ли ше, су бјек то вог „жи вот ног 
осе ћа ња” (Kant, 2004: 73).16 Ова ре флек сив на кон цеп ци ја фор ме кључ на је за пост-
кан тов ску фи ло зо фи ју у це ли ни, не са мо фи ло зо фи ју умет но сти; за и ста, она до при-
но си по ди за њу умет но сти до ни воа вр хун ског фи ло зоф ског и кул тур ног зна ча ја 
ко ји она сти че у до ба не мач ког иде а ли зма и ро ман ти зма. Ква ли тет умет но сти да 
је не сво ди ва на оно што су бјект мо же да објек ти ви зу је или са зна и да та ко пред ста-
вља не што што су бјект до жи вља ва као соп стве ни те рен, учи нио је умет ност нео п-
ход ном у по ку ша ји ма да се сле ди Кан тов тран сцен ден тал ни иде а ли зам да ље од 
ње го вих ан ти но ми ја, на ро чи то по сле Фих теа. Ка ко је по зна то, умет ност по ста је 
„ор ган” и „ка мен те ме љац” фи ло зо фи је пре ма Ше лин го вом Си сте му тран сцен ден-
тал ног иде а ли зма (1800). Кључ за од но се су бјек та пре ма објек ту, сло бо де пре ма при-
ро ди, не у сло вље ног пре ма усло вље ном, по том се тра жи у ис ку ству и про из вод њи 
умет но сти. Би ло да су ови од но си схва ће ни „иде а ли стич но”, у сми слу пот пу ног 
са мо о дре ђе ња су бјек тив но сти (Хе гел) или „ро ман тич но”, у сми слу огра ни ча ва ња 
овог са мо о дре ђе ња (Хел дер лин и Но ва лис), умет ност се по сле Кан та по ја вљу је као 
ко нач на пред ста ва бес ко нач ног, ме ди јум ап со лу та. Кон цепт ап со лут не умет но сти 
ти ме по ста је сре ди шни за фи ло зо фи ју умет но сти по сле Кан та.

Адор нов од нос пре ма овој тра ди ци ји сло же на је ме ша ви на кон ти ну и те та 
и дис кон ти ну и те та. Али што се ти че ње го ве ар ти ку ла ци је иде је о ап со лут ном 
умет нич ком де лу, мо же мо уо чи ти ра ди кал ну тран сфор ма ци ју. Ако се „фор ма”, с 

16 Кан то ва упо тре ба кон цеп та фор ме [Form] сло же на је, ди фу зна и че сто се ко ри сти опи сно пре 
не го као кон цепт сам по се би, али про на ла зи јед ну од сво јих кључ них од ред ни ца у Кан то вој 
иде ји свр хо ви то сти [Zweckmäßig ke it], ко ју Кант озна ча ва као пре вод ла тин ског formа fi na lis. (Ви-
де ти: Kant, 2004: 85)
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им пли ка ци јом су бјек то вог жи вот ног осе ћа ња, за ме ни „ап страк ци јом”, с им пли-
ка ци јом об ли ка вред но сти ка пи та ла, он да смо су о че ни са дез о ри јен ти шу ћом ре-
кон фи гу ра ци јом, ако не и ин вер зи јом, иде ја. У су шти ни, ов де је реч о тврд њи да је 
пост кан тов ска фи ло зо фи ја су бјек тив но сти тран сфор ми са на у (пост)марк си стич ку 
фи ло зо фи ју ка пи та ла, чи ји је сто жер су бјек тив ни ка рак тер са мо вред ну ју ћег капи-
та ла. Ово ука зу је на низ за ме на: жи вот но осе ћа ње је за ме ње но осе ћа њем смр ти; 
при вид сло бо де у умет но сти при ви дом вред но сти; са мо на кло ност су бјек тив но сти 
или чо ве чан ства са мо на кло но шћу ка пи та ла. Као по сле ди ца то га, пост кан тов ске 
фи ло зо фи је умет но сти по ста ју из о па че не и на ив не у свом схва та њу се бе. При ме-
ти те ка ко Адор но Бо дле ра опи су је као не ког ко је „су ве ре но [...] из ван сва ке по стро-
ман тич ке сен ти мен тал но сти” (Ador no, 1974: 57).

Ела бо ра ци ја ове фи ло зо фи је ка пи та ла и ње не фи ло зо фи је умет но сти још није 
ис цр пље на у Адор но вој кри тич кој ре цеп ци ји, ко ју тре ба ре ви та ли зо ва ти у вре ме 
кад че сто би ва бло ки ра на, ако не и по ти сну та по ку ша ји ма угра ђи ва ња Адор на у 
фи ло зоф ске тра ди ци је ко је су пре ма њој рав но ду шне. Ово тре ба узе ти у об зир при-
ли ком ис пи ти ва ња Адор но вог не сум њи вог кон ти ну и те та с пост кан тов ским фи-
ло зо фи ја ма умет но сти. Сва ка ко је тач но да је Адор но во кон тра сти ра ње „фор ме” с 
„ап страк ци јом” срод но пост кан тов ским при мед ба ма на ра чун Кан то вог фор ма ли-
зма. Хе гел је ов де мо жда очи гле дан при мер, а ње гов ути цај на Марк са под јед на ко 
је ја сан. Та ко ђе је ва жно пре по зна ти да, у ме ри у ко јој Адор но уо ча ва „иде а ли зам” 
у ка пи та лу, ње го ве кри ти ке се и да ље мо гу раз у ме ти у сми слу ко ји је на го ве штен 
ро ман ти чар ским кри ти ка ма иде а ли зма. Да кле, по сто је на чи ни на ко је ап со лут но 
умет нич ко де ло као ап со лут на ро ба пред ста вља „ор ган” ка пи та ла у ком су раз от-
кри ве на огра ни че ња са мо и ден ти те та ка пи та ла. Шта ви ше, не тре ба пре ви де ти тач-
ке кон ти ну и те та Марк со вог при ка за ап страк ци је с Кан то вим тран сцен ден тал ним 
иде а ли змом и ње го вим ути ца јем.17 Ме ђу тим, кла сич на не мач ка фи ло зо фи ја је у 
нај бо љем слу ча ју не све сна фи ло зо фи ја ка пи та ла и јед ном ка да се ово но во фи ло-
зоф ско по ље от кри је, оно зах те ва ра ди кал но пре о ри јен ти са ње фи ло зо фи је умет-
но сти и фи ло зо фи је уоп ште. Адор нов до при нос ово ме спа да у ње го ва нај зна чај нија 
по стиг ну ћа. То је за си гур но оно што га из два ја из упор них об ли ка по зно ро ман ти-
чар ске сен ти мен тал но сти. Али ово пре о ри јен ти са ње да ле ко од то га да је пот пу но 
раз ра ђе но или чак пред ви ђе но у ра до ви ма са мог Адор на. 

Објек тив ност – фе ти ши зам

Адор но ва ела бо ра ци ја у ве зи са есте ти ком ап страк ци је из ве де на из Марк со вог 
при ка за об ли ка вред но сти су о ча ва се с јед ним ве ли ким про бле мом: ап страк ци ја 
ни је есте ти ка. Маркс се до бро по му чио да на гла си ка ко вред ност тран сфор ми ше 
чул не ства ри у не што нат чул но. По ме ша ти вред ност с ње ном чул ном по ја вом управо 

17 За про ниц љи во раз ма тра ње ових та ча ка кон ти ну и те та ко је за и ста до при но си фи ло зо фи ји ка-
пи та ла, ви де ти: Os bor ne, 2004. Сту ди ја укљу чу је ди ску си ју о Адор ну, али не о па су си ма ко ји ма 
се ба ви мо ов де и на ро чи то не о Адор но вом кон тра сти ра њу „фор ме” и „ап страк ци је”, што је у од-
ре ђе ном сми слу ка рак те ри сти ка „при го во ра” ко ји Озборн кри ти ку је.
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је илу зи ја фе ти ши зма: „роб ни об лик [...] [нема] ап со лут но ни ка ква по сла с [...] фи-
зич ком при ро дом [робе] и оним од но си ма из ме ђу ства ри ко ји из ње про ис ти чу” 
(Маркс, 1947: 37). По во дом Кан то вог при ка за фор ме мо гли би смо ре ћи да има не-
че га ду бо ко ра ци о на ли стич ког у Марк со вој иде ји ап стракт но сти об ли ка вред но сти. 
Дру штве но нео п ход но рад но вре ме чи ни априори за кон об ли ка (или пре ап страк-
ци је), али ње го ва чул на ма ни фе ста ци ја ве за на је за илу зи ју. Ме ђу тим, упра во из тог 
раз ло га Марк сов при каз фе ти ши зма по ста је из вор есте ти ке ап страк ци је, јер, ако 
упи та мо ка ко ап страк ци ја ипак по при ма чул ну по јав ност, од го вор се фор му ли ше 
пре ко фе ти ши зма. Кан то ва тран сцен ден тал на есте ти ка за пра во је ре кон фи гу риса-
на Марк со вим из ла га њем о фе ти шком ка рак те ру робе.

На овај на чин про на ла зи мо естет ски при каз „објек тив но сти” ро бе, као на чин 
на ко ји се чул ност об ли ку је вред но шћу. Док Маркс на гла ша ва не за ви сност вред-
но сти од чул не по ја ве вред но сти, ово иро нич но про из во ди фор му ла ци је ко је се 
мо гу раз у ме ти као на чин на ко ји се ап страк ци ја по ја вљу је: „чим [сто] ис ту пи као 
ро ба, пре тва ра се у ствар чул но нат чул ну [ein sin nlich über sin nlic hes Ding]” (Marks, 
1947: 36). Ова нат чул на по ја ва чул ног ства ра при вид ка рак те ра ко ји је ана ло ган 
пост кан тов ским кон цеп ци ја ма при вид ног ка рак те ра умет нич ког де ла – ње го вог 
ко нач ног пред ста вља ња бес ко нач ног, на го ве ште ног ње го вом не сво ди во шћу на то 
да бу де об у хва ће но или огра ни че но и сто га ње го вом при јем чи во шћу за сло бо ду 
са мог су бјек та од огра ни ча ва ња. Али у Марк со вом при ка зу фе ти ши зма, ап страк-
ци ја или вред но сна фор ма (и ко нач но ка пи тал) је су оно „бес ко нач но” што се по ја-
вљу је у ко нач ном. Зна чај при ви да је ти ме из вр нут, у афе кат не би ва ња сло бод ним. 
Пост кан тов ска раз ми шља ња о сим бо ли за ци ји ре кон фи гу ри са на су „дру штве ним 
хи је ро гли фи ма” ге не ри са ним об ли ком вред но сти (Маркс, 1947: 38). На јед ном ме сту 
Маркс екс пли цит но ка же да ово укљу чу је фор ми ра ње објек тив но сти: „Не ка упо-
треб на вред ност, или до бро, има да кле вред ност са мо за то што је у њој (одн. у ње му) 
опред ме ћен, или ма те ри ја ли зо ван [vergegenständlicht oder ma te ri a li si ert], ап страк тан 
људ ски рад” (Маркс, 1947: 6). Адор но не обра зла же овај при каз објек тив ности ни пре-
ци зно ни екс пли цит но. Од луч но по ре ђе ње ко је пра ви из ме ђу ап страк ци је и об ли ка 
та ко ђе из о ста је у овој ди ску си ји Кан то ве иде је објек тив но сти.18 Ме ђу тим, ње го ва 
ди ску си ја о фе ти ши зму про жи ма текст те мо же мо да ре кон стру и ше мо о че му је 
ов де реч на осно ву ње го вих за па жа ња о фе ти ши зму умет но сти.

Адор нов при каз фе ти ши зма ау то ном не умет но сти ар ти ку ли сан је ње го вим 
раз ли ко ва њем од дру га два об ли ка фе ти ши зма: „ма гиј ских” фе ти ша и фе ти ша робе. 
Ово ни је тек се ман тич ко об ја шње ње, већ ди фе рен ци ја ци ја из ме ђу три кул тур на 
об ли ка. Адор но ар ти ку ли ше ово исто риј ски, али ма ње на осно ву јед но став не хро-
но ло ги је а ви ше као струк тур но по ље, где не са вре ме ни пој мо ви ула зе у са вре ме не 
од но се: „Ако су ма гиј ски фе ти ши [ma gischen Fe tische] је дан од хи сто риј ских ко ри-
је на умјет но сти, он да је у умјет нич ка дје ла упле тен и фе ти ши стич ки еле ме нат, 
ко ји се раз ли ку је од фе ти шког ка рак те ра ро бе [Wa ren fe tischi smus]” (Ador no 1979: 373). 
Сто га се умет ност опи су је као пре жи ве ли оста так ма гиј ског фе ти ши зма у окви рима 

18 Ви де ти под о дељ ке „Кри ти ка Кан то вог пој ма објек тив но сти” и „Објек ти ви тет и пост ва ре ње”, у: 
Ador no, 1979: 278–279; 292–293.



В Р Т

79

мо дер не кул ту ре роб ног фе ти ши зма. И ма да се то ов де не на гла ша ва, у сми слу да 
је фе ти ши зам умет но сти ма гиј ски са мо у оста ци ма, под ра зу ме ва се да се он раз-
ли ку је од фе ти ши зма ма ги је као и од фе ти ши зма ро ба.

Есте тич ка те о ри ја има ве о ма ма ло то га да ка же о ма гиј ском фе ти ши зму као 
та квом. Нај ра зви је ни ји при каз ко ји Адор но да је је сте онај с Хорк хај ме ром у Ди ја-
лек ти ци про све ти тељ ства. Ов де се, без до слов ног ко ри шће ња ре чи „фе ти ши зам”, 
рас пра ва раз ви ја око „ма ги је” ко ју мо же мо оправ да но сма тра ти за пра во рас пра вом 
о фе ти ши зму. Ово је ори јен ти са но ка раз ли ко ва њу ма гиј ског, као „спе ци фич не мо-
гућ но сти за сту па ња”, од дис кур зив не ло ги ке „на у ке” узе те у свом нај оп шти јем обли-
ку као ра ци о на ли зам про све ти тељ ства.19 Сре ди шна тач ка ове раз ли ке је сте то да 
ма гиј ски фе ти ши укљу чу ју об лик пред ста вља ња ко ји се не мо же у пот пу но сти ап-
стра хо ва ти од оно га што пред ста вља – та ко пред ста ва осо бе мо ра, на при мер, да 
има пра ву ко су дате осо бе да би је пред ста вља ла. Ма да ово из во ђе ње осо бе из ко се 
укљу чу је од ре ђе ну ап страк ци ју, она ни је за вр ше на. Да упо тре би мо со си ров ску тер-
ми но ло ги ју, озна чи лац не ма чи сто ар би тра ран од нос пре ма озна че ном. Адор нов 
и Хорк хај ме ров циљ ов де ни је да твр де да је ма ги ја исти ни та а про све ти тељ ство 
не и сти ни то, већ да ма ги ја от кри ва оно по ти сну то у про све ти тељ ству (њи хо ва глав на 
ме та ов де је мо дер ни ра ци о на ли зам) и сто га ње го ву не и сти ни тост. Исти на се та ко 
от кри ва пу тем кри ти ке као кри тич ка ау то ре флек си ја про све ти тељ ства. За Адор-
на и Хорк хај ме ра по сто ји ду бо ка срод ност из ме ђу раз во ја про све ти тељ ства пу тем 
не кон крет них, уни вер зал них зна ков них си сте ма и раз во ја ка пи та ли зма пу тем по-
ти ски ва ња кон крет но сти упо треб не вред но сти у уни вер зал ну ме ру раз мен ске вред-
но сти. То је њи хо ва ела бо ра ци ја на те му ши ро ког кул тур но-фи ло зоф ског зна ча ја 
Марк со ве кри ти ке по ли тич ке еко но ми је. Ово се су ко бља ва са Марк со вим афир ма-
тив ни јим тврд ња ма у при лог мо дер ној на у ци, што је та ко ђе очи глед но у са о се ћај-
ној иде ји о фе ти ши зму ко ју Адор но раз ра ђу је.

Марк сов при каз фе ти ши зма ро бе су штин ски се ти че сте пе на у ком ро ба при-
кри ва дру штве ни склоп сво је вред но сти пред ста вља ју ћи га као ис ход дру штве ног 
од но са из ме ђу са ме ро бе, пре не го дру штве ног од но са рад не сна ге ко ја ову ро бу 
про из во ди. Вред ност се по ја вљу је као ква ли тет „при род них” или чул них свој ста ва 
ро бе, пре не го као кван ти тет ап стракт не рад не сна ге или дру штве но нео п ход ног 
рад ног вре ме на. Ово ства ра ин вер зи ју по ја вљи ва ња су бјек та или про из во ђа ча вред-
но сти и ње ног објек та. По што је рад на сна га ко ја про из во ди ро бу при ват на, склоп 
вред но сти кроз дру штве ни од нос рад не сна ге се не по ја вљу је у чи ну про из вод ње 

19 „Ма ги ја је кр ва ва не и сти на [blu ti ge Un wa hr he it], али она не скри ва го спод ство ти ме што би се, 
тран сфор ми ра на у чи сту исти ну, по ста вља ла у те мељ сви је та го спод ства. [...] У ма ги ји по сто ји 
спе ци фич на мо гућ ност за сту па ња. Оно што се де ша ва с не при ја те ље вим ко пљем, ње го вом ко-
сом, ње го вим име ном, не ка се де си и с ње го вом осо бом, умје сто бо га ма са кри ра се жр тве на жи-
во ти ња. Суп сти ту ци ја код жр тво ва ња пред ста вља ко рак ка дис кур зив ној ло ги ци. Иа ко су ко шу-
та ко ју је тре ба ло жр тво ва ти за кћер и јаг ње ко је је тре ба ло жр тво ва ти за пр во ро ђе ног још мо ра ли 
има ти вла сти те ква ли те те, ипак су већ пред ста вља ли род. У се би су но си ли про из вољ ност при-
мјер ка. Али, све тост овог hic et nunc, јед но крат ност иза бра ног са др жа на у на до мје шта њу ра ди-
кал но је раз ли чи та, ни је раз мје њи ва у раз мје ни. Зна ност за вр ша ва с ти ме. У њој не по сто ји спе-
ци фич на мо гућ ност за сту па ња: по сто је жр тве не жи во ти ње, али не и бог. Мо гућ ност за сту па ња 
пре ла зи у уни вер зал ну фун ги бил ност” (Ador no, Hork he i mer, 1974: 23–24).
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већ у чи ну раз ме не, где се та ко по ја вљу је као дру штве ни од нос из ме ђу ро бе. Вред-
ност ро бе, пред ме та ра да, сто га се по ја вљу је као су бјект ра да; и за и ста, то и је сте њен 
су бјект уто ли ко што се рад ор га ни зу је пре ма зах те ви ма вред но сти. „Ов де се зби ва 
са мо то, да од ре ђен дру штве ни од нос ме ђу са мим љу ди ма узи ма за њих фан та зма-
го ри чан об лик од но са ме ђу ства ри ма” (Маркс, 1947: 37). Ово ства ра нео бич ни об лик 
иде о ло ги је о ком је реч у Марк со вом при ка зу фе ти ши зма а пре ма ко ме илу зи ја није 
са мо ха лу ци на ци ја већ ис ход ствар ног дру штве ног од но са.

Због то га се [произвођачима] дру штве ни од но си њи хо вих при ват них ра до ва при ка зују 
као оно што је су, тј. не као не по сред но дру штве ни од но си са мих ли ца у њи хо вим ра до-
ви ма, већ, на про тив, као ствар ни од но си ме ђу ли ци ма а дру штве ни од но си ме ђу ства-
ри ма. (Маркс, 1947: 37–38) 

Два об ли ка илу зи је са же та су у Марк со вом из ла га њу, а њи хо во раз ли ко ва ње 
од лу чу ју ће је за Адор но во из ла га ње. Је дан об лик је по ку шај да се вред ност про чи-
та на осно ву чул них ква ли те та робâ. Ово је илу зи ја чул но сти ро бе. Та илу зи ја се 
„про зи ре” та ко што зна мо да вред ност ни је чул на већ ап стракт на, ко ли чи на ап стракт-
ног вре ме на ра да. Али то што је про зи ре мо не уки да је, јер је она ге не ри са на дру-
штве ним од но си ма при ват ног ра да. Дру га илу зи ја, ко ја је и узрок и ре зул тат пр ве, 
је сте ин вер зи ја су бјек та и објек та. Ово је илу зи ја ау то ном но сти об ли ка вред но сти, 
но во на ста лог по ку ша ја ка пи та ла да се ре а ли зу је као са мо вред ну ју ћа вред ност, не-
за ви сна од сво је са чи ње но сти од жи вог ра да. То је илу зи ја ко ја се про зи ре зна њем 
да је ка пи тал за ви стан од ра да, али је то не уки да; то зах те ва окон ча ње при ват ног 
(над нич ног) ра да. Пр ва илу зи ја је ствар не са гле да ва ња ап стракт не при ро де вред-
но сти, што је услов мо гућ но сти ка пи та ла, док се дру га илу зи ја ти че не са гле да вања 
за ви сно сти ка пи та ла од жи вог ра да, што је услов мо гућ но сти има нент ног огра ни-
че ња ка пи та ла и ал тер на тив ног об ли ка дру штва.

Адор нов при каз ау то ном ног умет нич ког де ла за пра во мо би ли ше пр ву илу-
зи ју (фе ти ши зам) про тив дру ге илу зи је (ау то но ми је ка пи та ла). Ау то ном но умет-
нич ко де ло је на гла ше но фе ти ши зо ва на ро ба, што зна чи да је оно чул на фик са ција 
ап страк ци је, вред но сног об ли ка, а не не по сред но ап стракт но. То је оно што по Адор-
ну оста је нео по зи во естет ско код умет нич ког де ла, упр кос ње го вој са чи ње но сти 
од не е стет ске ап страк ци је вред но сти. То та ко ђе об ја шња ва за што се, по Адор ну, 
ау то ном но умет нич ко де ло не по кла па са иде јом умет но сти. Чул ност умет нич ког 
де ла – тач ни је, ње го ва ап стракт на или нат чул на чул ност – је сте оно што га изд ва ја, 
ства ра ње го во ин си сти ра ње на се би и ње го ву ау то но ми ју и што са мим тим про тив-
ре чи уоп шта ва ју ћој ло ги ци раз мен ске вред но сти. Упра во у том сми слу, као и у Марк-
со вом при ка зу фе ти ши зма, објек тив ност ау то ном ног умет нич ког де ла по при ма 
ка рак тер на лик су бјек ту, по Адор ну. Али то је осо бе ни су бје кат на спрам уни вер-
зал ног су бјек та ка пи та ла. И кроз ову про тив реч ност оно до би ја ве зу са ал тер на тив-
ном ко лек тив ном су бјек тив но шћу. Ау то но ми ја умет нич ког де ла про тив ре чи ауто-
но ми ји ка пи та ла ко ја сво ди све осо бе но сти на њи хо во хе те ро ном но од ре ђе ње: 

Прин цип би ћа-за -Дру го [Füran de res se in], ко ји је при вид но су прот ност фе ти ши зму, јест 
прин цип раз мје не у ко је му се скри ва пре ру ше на власт. За оно што је га рант од су ства 
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вла сти од го ва ра је ди но оно што се том прин ци пу не по ко ра ва; [...] У то тал ном при виду 
при вид њи хо вог би ћа по се би је ма ска исти не. (Ador no, 1979: 372–373)

Глав ни про блем је то што Адор но у Есте тич кој те о ри ји не раз ма тра ау то ном-
ни или су бјек ту на лик ка рак тер ка пи та ла кон цен три шу ћи се са мо на ње гов хе те-
ро ном ни ка рак тер. Не ка раз ми шља ња о ово ме мо же мо про на ћи у ње го вим дру гим 
ра до ви ма, али њи хо во од су ство из Есте тич ке те о ри је пред ста вља још јед но од-
луч но огра ни че ње у Адор но вој ела бо ра ци ји по сле ди ца це лог тог пи та ња.

Упе ча тљи во је ка ко Марк сов при каз илу зи је чул ног ка рак те ра вред но сти ко-
ре спон ди ра са Адор но вим и Хорк хај ме ро вим при ка зом ма гиј ског фе ти ша као што 
Марк сов при каз ап страк ци је об ли ка вред но сти и уоп ште ау то но ми је ка пи та ла ко-
ре спон ди ра са њи хо вом кри ти ком про све ти тељ ског ра ци о на ли зма. То от кри ва 
кри тич ку функ ци ју фе ти ши зма ко ју Адор но пред ла же у свом раз ма тра њу о умет-
нич ком де лу. Ау то ном но умет нич ко де ло је срод но ма гиј ском фе ти шу по то ме што 
от кри ва оно што ау то но ми ја ка пи та ла по ти ску је: да се не мо же све све сти на раз-
мен ску вред ност. То не зна чи да је ау то ном но умет нич ко де ло јед но став но ар ха ич-
ни оста так, већ пре кон тра дик ци ја ко ја је има нент но про из ве де на ка пи та ли змом 
и от кри ва ње го ва огра ни че ња.

Адор но је кри зу мо дер не ау то ном не умет но сти ви део као ре зул тат не са мо 
ње ног усва ја ња ко мо ди фи ка ци је, већ и пи та ња да ли се кључ на про по зи ци ја ау то-
но ми је умет но сти мо же одр жа ти јед ном ка да је ово усва ја ње по ста ло екс пли цит но:

Она умјет нич ка дје ла ко ја не ин си сти ра ју та ко фе ти ши стич ки на сво јој ко хе рент но-
сти, као да тре ба да бу ду ап со лут на, што она не мо гу би ти – уна при јед су без ври јед на; 
али би да ља ег зи стен ци ја умјет но сти би ла до и ста не из вје сна чим би умјет ност по-
ста ла свје сна свог фе ти ши зма и упор но оста ја ла при ње му, што је слу чај са њом од по-
ло ви не 19. ви је ка. Она не мо же об ма ну ти сво ју за сли је пље ност, без ко је је и не би би ло. 
То умјет ност тје ра у апо ри ју. Оно што је ма ло из над ове апо ри је ни је ни шта дру го него 
про ди ра ње ње не ира ци о нал но сти у ра ци о нал ност. (Ador no, 1979: 373)

Да нас се уви ђа исти ни тост ове не во ље. Раз у ме ва ње ди ја лек ти ке ап со лут ног 
умет нич ког де ла и ап со лут не ро бе пру жа увид у са вре ме ну по зи ци ју умет но сти. 
Апо ри ја фе ти ши зма о ко јој је ов де реч ау то ном ну умет ност при мо ра ва на са мо-
кри тич ки ди ја лек тич ки од нос са ан тиумет но шћу, са хе те ро ном ним од ре ђе њем 
умет но сти, да би се из бе гло ис ти ца ње ње не ау то но ми је у кон зер ва тив ном или мит-
ском об ли ку. Да нас се умет ност мо ра из дво ји ти из хе те ро ном ног од ре ђе ња у сте-
пе ну ко ји је на из глед без пре се да на. Ову ди ја лек ти ку ау то но ми је и хе те ро но ми је 
већ је пред ви део Адор но, али фик си ра ње кон цеп та ау то ном не умет но сти у ње го-
вим ис так ну тим при ме ри ма че сто је по ти ски ва ла ње го ву ди јаг но зу ка ко су ови 
при ме ри за ста ре ва ли.20 Ла мен те због про па да ња ау то ном не умет но сти у ко мо ди-
фи ка ци ји кул ту ре, укљу чу ју ћи и оне Адор но ве, тре ба су о чи ти са уви ди ма у то како 
је ау то ном но умет нич ко де ло ин хе рент но ис пре пле та но са ко мо ди фи ка ци јом. Слич-
но то ме, ин си сти ра ње да смо ушли у не ку епо ху „по сту мет но сти” тре ба су о чи ти с 

20 Ви де ти: Mar tin, 2000. За кри тич ко ис пи ти ва ње и про ши ре ње Адор но ве ди ја лек ти ке ау то но-
ми је и хе те ро но ми је ви де ти: Mar tin, 2007.
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пи та њем зар то не тре ба пре по зна ти као по зор ни цу но вих об ли ка ау то но ми је умет-
но сти? Ако је ау то ном на умет ност има нент на про тив реч ност роб ном об ли ку, она 
оста је ин хе рент ни по тен ци јал уну тар роб не кул ту ре. Тре ба ис пи та ти но ве об ли ке 
ко мо ди фи ка ци је као хе те ро ном ну по зор ни цу за но ве фор ма ци је ау то ном не умет-
но сти; тре ба ис пи та ти но ве об ли ке умет но сти као про тив реч но сти но вим фор ма-
ци ја ма ко мо ди фи ка ци је.
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