KNJIZEVNOST | EKONOMIJA

Kad je re¢ o odnosu knjizevnosti i drugih oblasti ljudskih znanja, umetnosti i vesti-
na, vazno je ne gubiti iz vida da knjiZzevna dela ne tumace samo pisci, knjiZzevni kritica-
ri i profesori. Nacelno govoreci, knjizevnost pretenduje na opstost koja prevazilazi gra-
nice disciplina i ljudskih sposobnosti. Stoga je ona s vremenom postala legitiman pred-
met tumacenja pravnika, psihologa, antropologa, sociologa i ekonomskih teoreticara. Po-
tonji su stvorili i svoj knjizevni kanon, koji obi¢no uklju¢uje Sekspirovog Mletackog tr-
govca, Balzakovog Ci¢a Gorija ili Pobunjeni Atlas Ejn Rend. Ali jedan roman iz osamnae-
stog stolec¢a zadobio je status najpoznatijeg i najprijemcivijeg prikaza homo economicus-a.
Usamljeni brodolomnik Robinson Kruso za ekonomiste je postao paradigmatican kao
ogoljeni primer modernog ekonomskog coveka. Junak romana napusta dom i porodicu
zbog tipi¢nih razloga kojima bi, prema ekonomskoj teoriji, trebalo da se rukovodi ¢ovek
kapitalizma — nuzno je poboljsati ili pak sasvim promeniti svoj ekonomski status, a na-
pustanje doma predstavlja prvi korak u ostvarivanju individualisti¢kog Zivotnog obra-
sca. Kruso nije smesten u aktuelne uslove ekonomskog Zivota onoga vremena ve¢ na pu-
sto ostrvo koje je savrSena tabula rasa u koju se upisuju ambicije ekonomskog coveka. U
ovom kljuCu i re¢i imaju posebna znacenja. Kad, na primer, Robinson na drugo putova-
nje ponese a small adventure, to ovde ne oznacava tip dogadaja ve¢ vrstu kapitala (Mo-
retti, 2013: 25). Adventure znaci rizi¢na investicija, a Defoov roman je, kao $to podvlaci
Franko Moreti, spomenik ovoj ideji i njenoj vezi sa ,dinami¢nom tendencijom kapitali-
zma [...] da nikad ne odrzava status quo” (2013: 26). UoCivsi rano nastupanje ovakve ten-
dencije u trgovackom kapitalizmu, Paskal je u svojim Mislima napisao sledece: ,Pomisljao
sam Cesto da sva nesreca ljudi dolazi samo otuda $to ne umeju da sede s mirom u sobi”
(Paskal, 1988: 88). Ali, kao sto je poznato, Paskal nije bio ekonomski teoreticar, ve¢ pro-
toegzistencijalisticki filozof koji je vrlo rano naslutio dubinske rascepe unutar modernog
subjekta. Za klasi¢ne politicke ekonomiste, Robinson, kao i druga Defoova poznata juna-
kinja Mol Flanders, odrazava dinamicku tendenciju kapitalizma: ostareli Robinson i da-
lje tvrdi kako je za njega najnesrec¢niji deo Zivota bio vezan za sedenje. Defoovi junaci se
razumeju u vrednost novca, dobro poznaju tehniku knjigovodstvene evidencije, tako da
se kod njih neprestano naglasava ekonomski individualizam, samostalnost i nezavisnost,
odnosno racionalizam ponasanja neophodan za nastanak ekonomskog coveka.

Moc¢ kapitalizma je u savremenom svetu evidentna. Stupanje jezika ekonomske ra-
cionalnosti u sve sfere javnog i privatnog Zivota temeljna je osobina danasnjice. Pozeljni
subjekt kapitalizma podsec¢a na Ci¢a Gorija koji je napusten, na samrti, sanjario o plod-
nom ulaganju u Odesi. Robno drustvo nesumnjivo jeste oblik povezanosti izmedu eko-
nomske i kulturne sfere koji se oslanja na pad formi i Zanrova, kao i na trijumfalni po-
hod eklekticizma. Potrosacka praksa se odavno prosirila na svete zemlje umetnosti, obra-
zovanja i religije, pa su i avangardni pokreti poput dadaizma aproprirani i pretvoreni u
legitimnog ¢lana skupine diskursa koji u¢estvuju u prodaji sre¢e. Prema pesimistickom
shvatanju Fredrika DZejmsona osudeni smo na isprazne ¢inove ponavljanja (Archambeau,
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2006: 63). Naravno, nejasni su kriterijumi za utvrdivanje ispraznosti, a nije ni sasvim iz-
vesno da je, s obzirom na sloZene odnose izmedu drustvenih modela i njihove delotvor-
nosti, komercijalna sfera sasvim isprazna. Kao §to pokazuje ovaj temat, knjiZevni autori
u moderno doba po pravilu ulaze u diskusije o ekonomskim sistemima, profitu, radu, ras-
podeli, zaduzivanju, drustvenom usponu, obrazovanju... Cini se, medutim, da se nauka
o knjiZzevnosti, narocito u ambijentu socijalne drzave i socijalizma kod nas, nedovoljno
odredivala prema ekonomskim aspektima knjiZevnosti, ali i prema knjiZevnim aspekti-
ma ekonomije. Ovaj deficit veoma dobro je uocio Pol Delani: ,Moderna knjiZevna teorija
je predlozila podredenost pisceve subjektivnosti bezlicnom 'sistemu autorstva koji se sa-
stoji od Zanrova, ideologija, diskurzivnih formacija i slicno. Pa ipak, ovi strukturalistic-
ki modeli su vrlo malo obracali paznju na knjizevno trziste, ¢ija je tendencija, sli¢no to-
me, da redukuje autora ili autorku na’ponudaca suocenog s utvrdenim masovnim uku-
som na koji on ne moze lako da uti¢e” (Delany, 1999: 292). Ukratko, kapitalizam se, upr-
kos konstitutivnoj ulozi u formiranju drustvenosti, moze posmatrati kao slepa mrlja knji-
Zevnog proucavanja.

Ali ne uvek i svugde. Iako se moZemo sloZiti s tim da trezvena razmisljanja o odno-
su ekonomije i umetnosti, odnosno knjizevnosti, nisu Cesta, tokom proteklih decenija,
paralelno s velikim ekonomskim previranjima, zbiva se vazna promena: istoricisticka i
kulturalisticka kritika koristi se znanjima drugih disciplina, medu kojima ne manjka ni
ekonomska problematika. Antropoloske komponente literature ukljucuju istrazivanje
razli¢itih stanja i vrednosti u svakodnevici i u izvanrednim okolnostima, $to neminov-
no ukljucuje ekonomsku problematiku. Knjizevna teorija koja uzima u obzir ekonomiju
oslanja se na pretpostavku o moguénosti razmene izmedu razlicitih kulturnih regista-
ra, posebno izmedu jezickih i ekonomskih sistema (Osteen, Woodmansee, 1999: 14). Po-
red ve¢ klasi¢nih autora koji su pisali o vezi knjizevnosti i ekonomije poput Derda Luka-
Ca, Valtera Benjamina ili Volfganga Fric Hauga, vazan je i rad Kurta Hajncelmana, ute-
meljen na distinkciji izmedu imaginativne i poetske ekonomije; Zan-Zozefa Gua, oslonjen
na sintezu marksizma i poststrukturalizma i usmeren na istrazivanje homologija izme-
du razli¢itih ,simboli¢kih ekonomija”. Mark Sel je uverljivo analizirao novac kao mate-
rijalnost (natpise, ilustracije), dokazujuci njegovo ucesce u logickoj i semioloskoj organi-
zaciji jezika; Rosi-Landi je istraZzivao homologije izmedu jezika i novca; Marta Vudman-
se je ispitivala odnoSenje knjiZevnosti i ekonomije prema istovetnim kriznim trenucima
u modernosti; Burdije je izveo poznate distinkcije izmedu kulturnog i ekonomskog kapi-
tala, a Zak Ransijer je otvorio pitanje ,politike knjizevnosti” kao raspodele ¢ulnosti u mo-
dernom drustvu.

Naravno, stvarnosni citat ili citat iz ekonomske sfere je preovladujuc¢i nacin pove-
zivanja knjiZevnosti i ekonomije. To se pogotovo vidi u Cestim tematizacijama novca. Kao
$to umesno primecuje ekonomista Piketi u knjizi Kapital u XXI veku, ,u romanu 18. i 19.
veka, novac je svugde, ne samo kao apstraktna sila, nego iznad svega kao opipljiva, kon-
kretna veli¢ina” (Piketi, 2015: 120). Konkretni iznosi koji se spominju u romanima Bal-
zaka, Flobera, Dostojevskog ili Zole, stvaraju ,ucinak stvarnog”, mizanscene za docara-
vanje nacina zivota i nadmetanja unutar robne petlje. Po Piketiju, vaZnost teme novca u
knjizevnosti opada posle Prvog svetskog rata, jer tada svet koji je bio u pozadini njego-
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vog znacaja doZivljava kolaps, a glavne zaracene strane su prestale s konverzijom novca
u zlato. Piketi kaZe da novac nije slucajno nestao iz knjiZevnosti, a navodi i primer nara-
tora Pamukovog romana Sneg (2002), koji je i sam pisac, i koji kaze da za pisca nema ni-
S$ta dosadnije od pri¢anja o novcu i proslogodisnjim cenama. Razlog za to Piketi vidi u
poretku diskursa unutar kojeg je priroda bogatstva bila jasna, ili makar zadobijala legi-
timitet u odnosu na tada vaZece norme, sto bi bila jos jedna potvrda da se politicka eko-
nomija romana neprestano obraca krizama vrednosti.

Sli¢no tome, tema drustvenog uspona, zanimljiva u razdoblju ustoli¢enja robne pe-
tlje moZe se pratiti do danas — od Fontaneovog romana Efi Brist (1894), u kojem se mlada
devojka udaje za bogatog zvani¢nika, do njenih razli¢itih varijacija u autobiografskim
romanima poput Lorensovih Sinova i l[jubavnika (1913) ili DZojsovog Portreta umetnika u
mladosti (1916), sve do Najpolovog Mistichog masera (1957) ili Belih zuba Zejdi Smit (2000)
(Robins, 2006: 409). Naravno, jos jedan vazan pravac pristupa u ekonomskoj kritici knji-
Zevnosti su konvencije i tipovi likova. Lik se, posmatrano iz ovog ugla, ne moze Citati iz-
van njegove ,stalne apsorpcije u tematsku, simbolicku i strukturalnu ekonomiju teksta”
(Woloch, 2006: 300). Rejmond Vilijams opravdano smatra da u modernom klasnom dru-
stvu izbor likova uvek ukazuje na pretpostavljenu ili osveséenu klasnu poziciju (Willi-
ams, 1977: 302), te u tom smislu ne postoji ,nevina” knjiZzevnost koja bi bila izvan dru-
Stvene podele karata. Primera, naravno, ima bezbroj. Tako, recimo, Goncarovljev razu-
deni fenomenoloski opis lenjivca u Oblomovu (1859) svedoci o jednom gotovo nevidljivom
¢oveku unutar rezima podele rada, ali o ¢oveku koji, uprkos vlastitom neradu, ponavlja
reci: ,Valja raditi!” Prostor u kom Zivi junak prilagoden je lenstvovanju: prostorija u ko-
joj neprestano lezi je multi-purpose spavaca, gostinska i radna soba (Goncarov, 1967: 17—
18). Sliku lenjivca, medutim, proZimaju odredene ambivalencije, jer ¢ak i Oblomov ¢uva,
doduse samo koliko se mora (ali zasto se to mora?), decorum ,neizbeznog, uobicajenog ra-
da” (1967: 19). Shodno tome, on se pretvara da radi, smislja plan za preuredenje vlastitog
imanja koje ukljucuje ,razne nove ekonomske, policijske i ostale mere” (1967: 20; v. Lo-
Sonc, Gvozden, 2016: 241-262). Iako nije Ziveo u tvrdom industrijskom kapitalizmu, Gon-
Carov je literarnim putem naslutio da nije moguca konsekventna emancipacija ukoliko
se do kraja prihvati ideologija drustva rada. Sli¢no se moZe re¢i za Zapise iz podzemlja
(1864) Fjodora Dostojevskog u kojima se problem drustvenog nadmetanja ispoljava u for-
malnoj logici karakterizacije kao iskidano, fragmentarno pripovedanje ispunjeno nape-
tostima.

IstraZivanje politicke ekonomije romana obratic¢e paznju i na logiku racionalizacije
- olienu u nizu burzoaskih kategorija kao §to su ta¢nost, preciznost, formalnost, stro-
gost (Moretti, 2013: 82) — koja prozima njegove ritmove: setimo se, na primer, Holmsove
istrage iz fotelje, koja krvava ubistva prevodi u ,niz predavanja”. Vernov bestseler Put
oko sveta za 80 dana (1873) uvodi novu ta¢nost, red voznje kao kategoriju; Pescanik (1972)
kritikuje tu ta¢nost, ali ne zaboravimo i da je to jedini KiSov roman koji stupa u tesnu ve-
zu s ekonomijom, jer ona iskrsava kao neminovnost u rekonstrukciji ocevog Zivota na
temelju ispitivanja stvarnosti proizisle iz pisma. Pomenute kategorije nude ,neku vrstu
narativnog zadovoljstva koje je u skladu s novom regularnoséu burzoaskog zZivota” (2013:
81), sve dok ne dode do njegovog neopozivog osipanja (koje je na uverljiv na¢in opisano u
Pesc¢aniku kako na planu izraza, tako i na planu sadrzaja).
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Postoje knjizevna dela koja se bave glavnim institucijama trZzisne ekonomije kao §to
su potrosac, novac ili robna kuca, ali obraduju se i slobodno trziste (6. poglavlje romana
Marka Tvena Jenki na dvoru Kralja Artura [1889]), likovi preduzetnika (Dos Pasos, U. S.
A. [1930-1936]), nezaposlenost (Stajnbek, Plodovi gneva [1939], DZordZz Orvel, Put za Vi-
gan [1937]), tvrdicluk (Ivo Andri¢, Gospodica [1945]), inflacija (Remark, Crni obelisk [1956]),
zagadenje (Dikens, Teska vremena [1854])... Korporacije, medutim, nisu toliko opisivane,
bududi da su, prema éumpeterovoj terminologiji, racionalne i antiherojske (Watts, Smith,
1989: 297). Jedino u Sjedinjenim Americkim DrZavama izmedu dvadesetih i $ezdesetih
godina proslog stoleca postoji razudena literarna tradicija njihovog opisivanja (Sinkler
Luis, Artur Miler, DZon Stajnbek). Romani mogu da izraze i krupne promene u ekonom-
skom moralu. Primera radi, dvadesetih godina u Sjedinjenim Americkim Drzavama se
smanjuje obim Stednje i rastu dugovanja. Paralelno se zbiva promena u stavovima: za
nekoliko godina zaduzivanje, koje se pre toga smatralo izrazito nepoZeljnim i opasnim,
postalo je uobicajena praksa. Ovakva promena u moralu imala je odredene posledice i u
knjizevnosti: dok pozajmice i dugovi u romanima devetnaestog stolec¢a po pravilu, kao u
poznatom primeru Eme Bovari, vode direktno u propast (Tratner, 1999: 311), FicdZeral-
dov Veliki Getsbi (1925) izrazava tenzije povezane s novonastalom lako¢om zaduzivanja.
Pisac ucCestvuje, premda ne bez unutrasnjih nemira, u ekonomskom preobrazaju iz dva-
desetih, ,kad je nova vrsta bezbriZnosti — pozajmice i potrosnja — proglasena za bolji put
ka bogacenju od Stednje” (1999: 313). Trositi a ne Stedeti, ovaj novi argument je Kejns 1936.
pretvorio u ekonomsku ortodoksiju u knjizi Opsta teorija. TroSenje postaje deo igre za-
vodenja: Getsbi ne zavodi Dejzi tako §to trosi na nju, vec tako §to naprosto trosi (1999:
314). U Americkom psihu (1991) Breta Istona Elisa ekonomski moral odlazi korak dalje.
Rec je, naime, o ,upadljivoj potrosnji” (Lefebvre, 2005: 43-62), gde je transgresija uprili-
Cena u vidu ponavljanja ubistava kao ¢inova posredovanih robom. Kroz lik Patrika Bejt-
mena se iskazuje ono $to bismo mogli, na tragu Etjena Balibara, nazvati ultraobjektivnim
nasiljem robne subjektivnosti; ultraobjektivno ovde znaci da se ljudi tretiraju kao neis-
koristivi ostaci, kao ontoloske rezidue (Balibar, 2011: 61). Ako roba u ovom romanu jeste
supstrat transgresije, onda ubistvo/kanibalizam figuriraju kao obrazac nasilnog prisva-
janja (King, 2006: 117).

Konac¢no, kad je re¢ o promenama u ekonomskom moralu, valjalo bi razmisliti i o
tome kako povezati postmoderne ekonomske teorije i prakse i prevlast parodije, pastisa
i aproprijacije u savremenoj knjiZevnosti i umetnosti (Osteen, Woodmansee, 1999: 32).
Primera ima bezbroj, ali ilustrova¢emo to prigodnim citatom iz romana Franceske Du-
ranti Kuca na mesecevom jezeru: ,[...] Fabricio [glavni junak romana] je odjednom osetio
da nije u stanju da ukroti i prikupi tu masu nerazumljivih znakova” (Duranti, 1991: 38).
U onim trenucima kad se pretvara u haos, proza se ,vezuje sa sumnjom, koja se tice ne
samo svetskog poretka nego i saznajnih i sredivackih moguénosti knjizevnosti i njenog
jezika” (Glovinjski, 2003: 9-10; Tju, 2006: 104-105). Svet je masa nerazumljivih znakova
u romanima DZulijana Barnsa, Orhana Pamuka, MiSela Uelbeka, Tomasa Bernharda, V.
G. Zebalda, Davida Albaharija, Vladimira Tasi¢a, Pola Ostera, Dona De Lila...

Ali masa nerazumljivih znakova ne sprecava da se postave prosta istrazivacka pi-
tanja. Premda se retko problematizuje, pitanje pla¢anja za knjiZzevni rad je mozda i pre-
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sudno za razumevanje politicke ekonomije modernog romana. Pol Delani se, u tom klju-
¢u, pomalo jereticki zapitao: ko je platio za modernizam? Kad je re¢ o viktorijanskoj knji-
Zevnosti odgovor je jednostavan: ¢itaoci (Delany, 1999: 286). Prema uobicajenom razu-
mevanju, modernizam je tipi¢na strategija pomocu koje umetnicko delo pruza otpor za-
dobijanju robnog karaktera i izmice socijalnim silama koje bi umetnost svele na predmet
razmene (Eagleton, 1988: 392; v. Bel-Viljada 2004: 125-160). Modernisticki roman poku-
Sava da prevazide Siru antinomiju: unutrasnja dinamika kapitalizma, sazdanog na na-
Celima slobode i jednakosti, tera ga ka fenomenu masovnosti, dakle, ka ekspanziji potro-
Sackih normi. Uprkos modernistickoj knjizevnoj ekonomiji koja je sebe otvoreno izuzi-
mala od neposrednih veza s ekonomijom knjiZzevnog trzista, Delani podvlaci da je neko
ipak morao da plati umetnicko stvaranje i istrazuje odakle je dolazio novac, §ta su mo-
dernisti ocekivali od njega i na koje nacine je umetnicka praksa bila povezana s izvori-
ma novca. On zakljucuje da je presudnu ulogu za razvoj modernisticke knjiZevnosti ima-
la klasa rentijera, koja je Zivela od profita i ustedevine sticane tokom nekoliko generacija
u vreme uspona industrijskog kapitalizma i robne petlje u drugoj polovini devetnaestog
stoleca. Rentijeri su bili najveci potrosaci visoke kulture (Delany, 1999: 287), a postojala
jeiklasa rentijera-pisaca Cije delo karakterise izrazita samorefleksivnost (1999: 287). Ova
rentijerska klasa (Henri DZejms, E. M. Forster, Goldsvorti, Tomas Man, donekle i Georg
Gising i VirdZinija Vulf) postala je s vremenom dovoljno velika da podrzi roman, a ne
kao do tada samo ekskluzivnu lirsku poeziju. Ovaj tip kulture se oslanjao na etos prefi-
njenosti (rafinmana), poznat iz DZejmsove odbrane umetnickog pripovedanja u eseju
,Umetnost romana”, napisanom kao reakcija na tekst Voltera Basena koji je tvrdio da
,onoj ko radi za platu mora da uzme u obzir predrasude svojih musterija” (1999: 288). Go-
voreci o ,kulturi pokroviteljstva”, Delani podseca da ,ekskluzivnost nije u sukobu sa za-
dobijanjem robnog karaktera; ona bi ¢ak mogla biti samo njegova visa forma” (1999: 289),
jer se umetnicki predmet ,ne krece istim stazama kao proizvod masovne potrosnje”, §to
samo potvrduje ,sposobnost trzista da procenjuje i pusta u opticaj sve, od sapuna do re-
putacije”. U kontekstu robne petlje, tesko je odrziva tvrdnja da su modernisticki romani
~antiroba”, oni su pre superroba: njihov ,status pociva na kolektivnom vrednovanju”
odvojenom od prvobitne investicije u proizvodnju (1999: 294). Prefinjenost modernistic-
kog romana samo potvrduje pravilo da na trzistu uvek najvise vrednosti zadobijaju stva-
ri najudaljenije od prakti¢ne upotrebe, a prema Fricu Haugu, upravljanje luksuznim ro-
bama je srz kapitalizma (Fric Haug, 1981: 15; v. Smirs 2004: 186-233).

To nas vraca razumevanju literature kao viska. Jasno je da moderno knjizevno tr-
Ziste ukljucuje razlicite grupe citalaca i proizvodaca. Ili, kako to kaZze Delani: ,Bas kao
$to knjizevna vrednost moze da se defini$e kao sve ono $to u delu prevazilazi formalne
zahteve Zanra, isto tako 'visoka knjiZevnost prevazilazi trzisne uslove pod kojima je pro-
izvedena” (Delany, 1999: 294). Prema Delaniju, modernizam se, i a fortiori visoka knji-
Zevnost, moze smestiti u odredene enklave unutar trziSnog drustva, ali s relativnom au-
tonomijom unutar njih (1999: 295). Postoje razlicite uloge u polju koje to omogucuju i ko-
je stvaraju razlicite tipove reputacije. Burdije je govorio o ,kulturnom kapitalu” kao o
oblasti kulturnih dobara koja ima specificnu logiku suprotstavljenu nacelu ekonomizma
(Burdije, 2003: 167-250). Delani smatra suprotno: ta specificnost je ogranicena ekonom-
skom prinudom (Delany, 1999: 295).
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Najkrace receno, politicka ekonomija romana bavi se na¢inima romaneskne obra-
de nacela, zakona, uslova i oblika ekonomskog Zivota tokom razliitih istorijskih razdo-
blja. Ovde smo, kroz odabrane ,teoreticne” primere, skicirali takve obrade, kao i mogu-
¢e pravce istrazivanja. Cinjenica je da se roman i ekonomska kretanja prepli¢u: ,spazmu
kapitalisticke modernizacije” (Moretti, 2013: 14) odgovara knjizevno formalno uoblica-
vanje; pitanje je da li i u kojoj meri to uobli¢avanje ucestvuje u preoblikovanju samih lju-
di, stvarajuéi tako uslove za interaktivnost robne petlje, gde bi sami ljudi mogli da uticu
na promene i humanizaciju drustvenih odnosa. Ovde se neminovno upli¢e marksistic-
ka tradicija i njen odnos prema umetnickom radu. Klju¢na optuzba na rac¢un kapitalizma
odnosi se na to da nas on prisiljava da svoje najbolje stvaralacke energije ulaZemo u stva-
ri koje su utilitaristicke, a ,kapital koji bi se mogao uloziti u to da barem donekle ljude
oslobodi nuznosti rada, umjesto toga sluzi za gomilanje jo$ vise kapitala” (Eagleton, 2008:
98). Kapitalisticki nacin Zivota je, prema uobic¢ajenom kritickom pristupu, ,posvecen mo-
¢i, profitu i materijalnom opstanku, a ne negovanju ljudskog zajednistva i solidarnosti”
(2008: 29). Kriticko razumevanje umetnickog dela kao robe potice od teorija nastalih kao
deo marksisticke tradicije, dakle iz razdoblja koje je potpuno istovetno vremenu nastan-
ka i ustolicenja robne petlje. Prema Marksu, autenti¢ni pesnik nasuprot piskaralu, ili
gramzivom Aristidu Sakaru, proizvodi svoje delo ,isto kao $to svilena buba proizvodi
svilu, kao aktivnu afirmaciju sopstvene prirode” (Marx, 1969: 70). Sam Marksov pogled
je, kao $to je poznato, iznikao iz humanisticke estetike nemackog idealizma, koja je prva
shvatila da uspon robnog drustva nije naklonjen umetnosti i poeziji. Pa ipak, mora se
imati u vidu da je zadobijanje robnog karaktera glavni drustveni preduslov autonomije
umetnosti (Markus, 2001: 5). Ovo je poteskoca koja proistice iz same dubine robne petlje,
jer roman kao proizvod ima razmensku vrednost i trzisnu cenu, ali za razliku od drugih
predmeta nema ,stvarnu” upotrebnu vrednost. Roba-umetnost proizvodi ne-materijal-
ni viSak vrednosti, potiskuje vlastitu napravljenost, tragove svog drustvenog nastajanja
i postojanja, skriva vlastito poreklo u radu i konstruisanju (2001: 15). Robna forma je na-
metnuta umetnosti, jer drustveno neophodno vreme rada nije relevantno za merenje i
procenjivanje ljudske kreativnosti. Produktivnost duha ne bi trebalo, u ovom smislu shva-
¢eno, mesati sa danas vladaju¢om idejom kvantiteta i profita: ona ukazuje na sposobnost
proizvodnje novih formi, a ne na reprodukcije ,prastarih slika”. Danas bi se to pre reklo
~kreativnost” nego ,produktivnost” (v. Moretti, 2013: 66), ali je i sama re¢ kreativnost po-
stala povezana s profitom.

Ocigledno je da govorimo o visku, ali taj viSak ima razlicite oblike, ili je pak perci-
piran na razlicite nacine — ne postoji apsolutni, zajamceni visak knjizevnosti koji bi je iz-
uzeo iz sveta. Politicka ekonomija romana, zainteresovana za tacke mesanja, momente
uru$avanja ili rusenja Cistih kategorija, upravo pokazuje da logiku umetnosti romana ne
bi trebalo okarakterisati kao strogo razdvajanje izmedu nekakvog patosa materijalnog
Zivota i Cistote umetnickih oznaciteljskih praksi. Ona cilja na brisanje ¢vrste linije koja
odvaja autonomnu i heteronomnu umetnost. Covek stvara i ekonomiju i umetnost roma-
na kao tvorevine ljudske prakse. Stoga u najboljem slucaju ostajemo pri Lukacevoj ideji
o estetskim oblicima kao strukturiranim reakcijama na drustvene protivrecnosti. Bez-
dusni robni svet ne moZe se pobediti pomocu lazne duse koja predmetima namece kva-
ziumetnicko ulepsavanje, ¢ime se samo dodatno perpetuira delovanje ekonomske logike
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robne petlje koja se navodno odbacuje. Knjizevnost moze da pokusa da pokaZze ,izdvaja-
nje ekonomskog ponasanja iz drustvenog konteksta” (Koka, 2016: 91), ali onda mora da
uzme u obzir da i njena odvojenost ne moze biti zasnovana bez tog istog konteksta. Ne
postoje dve povrsine koje bismo neduzno nazvali ,ekonomija” i ,knjiZzevnost”, ve¢ samo
jedna povrsina ljudskog stvaranja povezana s odgovornoscu, a niko nije, kao $to su do-
bro pokazali Flober, Zola, Dostojevski, Kafka ili DZojs, u povlaséenom polozaju, izvan ili
iznad te povrsine (v. Ranciere 2007: 91-108; Gvozden, 2016: 174-175). Prema antropologu
Dejvidu Grejberu, veliki pisci ,imaju nacin da se nose s vakuumom, tako $to ga prigrle.
Gledaju u bezdan, sve dok bezdan ne pogleda njih” (Grejber, 2016: 53). Posmatrano iz ugla
ekonomske knjizevne kritike, ¢ini se da moderna knjiZzevna ostvarenja postepeno i sa-
mosvesno napustaju predrasudu o razli¢itim povr$ima upisivanja ljudske delatnosti i
razmisljaju o tome kako da ispitaju granice robne petlje i da zamisle prostor koji se pro-
stire van nje (v. Stallabrass, 2006: 132). ,Ako je pazljivo sklopljena prica izasla iz mode u
knjizevnosti, ona je retkost i u obi¢nom Zivotu”, ukazuje sociolog ekonomije Ric¢ard Se-
net u Kulturi novog kapitalizma (Senet, 2007: 155). Vredelo bi ga moZzda poslusati. U tom
smislu, ostra podela na ,¢istu” knjiZevnost i ,prljavu” ekonomiju bila bi samo jo$ jedna
pazljivo sklopljena prica koja je odavno izasla iz mode.
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