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Vla di mir Gvo zden

KNJI ŽEV NOST I EKO NO MI JA
Kad je reč o od no su knji žev no sti i dru gih obla sti ljud skih zna nja, umet no sti i ve šti-

na, va žno je ne gu bi ti iz vi da da knji žev na de la ne tu ma če sa mo pi sci, knji žev ni kri ti ča-
ri i pro fe so ri. Na čel no go vo re ći, knji žev nost pre ten du je na op štost ko ja pre va zi la zi gra-
ni ce di sci pli na i ljud skih spo sob no sti. Sto ga je ona s vre me nom po sta la le gi ti man pred-
met tu ma če nja prav ni ka, psi ho lo ga, an tro po lo ga, so ci o lo ga i eko nom skih te o re ti ča ra. Po-
to nji su stvo ri li i svoj knji žev ni ka non, ko ji obič no uklju ču je Šek spi ro vog Mle tač kog tr-
gov ca, Bal za ko vog Či ča Go ri ja ili Po bu nje ni Atlas Ejn Rend. Ali je dan ro man iz osam na e-
stog sto le ća za do bio je sta tus naj po zna ti jeg i naj pri jem či vi jeg pri ka za ho mo eco no mi cus-a. 
Usa mlje ni bro do lom nik Ro bin son Kru so za eko no mi ste je po stao pa ra dig ma ti čan kao 
ogo lje ni pri mer mo der nog eko nom skog čo ve ka. Ju nak ro ma na na pu šta dom i po ro di cu 
zbog ti pič nih raz lo ga ko ji ma bi, pre ma eko nom skoj te o ri ji, tre ba lo da se ru ko vo di čo vek 
ka pi ta li zma – nu žno je po bolj ša ti ili pak sa svim pro me ni ti svoj eko nom ski sta tus, a na-
pu šta nje do ma pred sta vlja pr vi ko rak u ostva ri va nju in di vi du a li stič kog ži vot nog obra-
sca. Kru so ni je sme šten u ak tu el ne uslo ve eko nom skog ži vo ta ono ga vre me na već na pu-
sto ostr vo ko je je sa vr še na ta bu la ra sa u ko ju se upi su ju am bi ci je eko nom skog čo ve ka. U 
ovom klju ču i re či ima ju po seb na zna če nja. Kad, na pri mer, Ro bin son na dru go pu to va-
nje po ne se a small adven tu re, to ov de ne ozna ča va tip do ga đa ja već vr stu ka pi ta la (Mo-
ret i, 2013: 25). Adventure zna či ri zič na in ve sti ci ja, a De fo ov ro man je, kao što pod vla či 
Fran ko Mo re ti, spo me nik ovoj ide ji i nje noj ve zi sa „di na mič nom ten den ci jom ka pi ta li-
zma [...] da ni kad ne odr ža va sta tus quo” (2013: 26). Uo čiv ši ra no na stu pa nje ova kve ten-
den ci je u tr go vač kom ka pi ta li zmu, Pa skal je u svo jim Mi sli ma na pi sao sle de će: „Po mi šljao 
sam če sto da sva ne sre ća lju di do la zi sa mo otu da što ne ume ju da se de s mi rom u so bi” 
(Pa skal, 1988: 88). Ali, kao što je po zna to, Pa skal ni je bio eko nom ski te o re ti čar, već pro-
to eg zi sten ci ja li stič ki fi lo zof ko ji je vr lo ra no na slu tio du bin ske ras ce pe unu tar mo der nog 
su bjek ta. Za kla sič ne po li tič ke eko no mi ste, Ro bin son, kao i dru ga De fo o va po zna ta ju na-
ki nja Mol Flan ders, od ra ža va di na mič ku ten den ci ju ka pi ta li zma: osta re li Ro bin son i da-
lje tvr di ka ko je za nje ga naj ne sreć ni ji deo ži vo ta bio ve zan za se de nje. De fo o vi ju na ci se 
raz u me ju u vred nost nov ca, do bro po zna ju teh ni ku knji go vod stve ne evi den ci je, ta ko da 
se kod njih ne pre sta no na gla ša va eko nom ski in di vi du a li zam, sa mo stal nost i ne za vi snost, 
od no sno ra ci o na li zam po na ša nja neo p ho dan za na sta nak eko nom skog čo ve ka.

Moć ka pi ta li zma je u sa vre me nom sve tu evi dent na. Stu pa nje je zi ka eko nom ske ra-
ci o nal no sti u sve sfe re jav nog i pri vat nog ži vo ta te melj na je oso bi na da na šnji ce. Po želj ni 
su bjekt ka pi ta li zma pod se ća na Či ča Gorija ko ji je na pu šten, na sa mr ti, sa nja rio o plod-
nom ula ga nju u Ode si. Rob no dru štvo ne sum nji vo je ste ob lik po ve za no sti iz me đu eko-
nom ske i kul tur ne sfe re ko ji se osla nja na pad fo r mi i žan ro va, kao i na tri jum fal ni po-
hod eklek ti ci zma. Po tro šač ka prak sa se odav no pro ši ri la na sve te ze mlje umet no sti, obra-
zo va nja i re li gi je, pa su i avan gard ni po kre ti po put da da i zma apro pri ra ni i pre tvo re ni u 
le gi tim nog čla na sku pi ne dis kur sa ko ji uče stvu ju u pro da ji sre će. Pre ma pe si mi stič kom 
shva ta nju Fre dri ka Džej mso na osu đe ni smo na is pra zne či no ve po na vlja nja (Ar cham be au, 
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2006: 63). Na rav no, ne ja sni su kri te ri ju mi za utvr đi va nje is pra zno sti, a ni je ni sa svim iz-
ve sno da je, s ob zi rom na slo že ne od no se iz me đu dru štve nih mo de la i nji ho ve de lo tvor-
no sti, ko mer ci jal na sfe ra sa svim is pra zna. Kao što po ka zu je ovaj te mat, knji žev ni au to ri 
u mo der no do ba po pra vi lu ula ze u di sku si je o eko nom skim si ste mi ma, pro fi tu, ra du, ras-
po de li, za du ži va nju, dru štve nom uspo nu, obra zo va nju... Či ni se, me đu tim, da se na u ka 
o knji žev no sti, na ro či to u am bi jen tu so ci jal ne dr ža ve i so ci ja li zma kod nas, ne do volj no 
od re đi va la pre ma eko nom skim aspek ti ma knji žev no sti, ali i pre ma knji žev nim aspek ti-
ma eko no mi je. Ovaj de fi cit ve o ma do bro je uo čio Pol De la ni: „Mo der na knji žev na te o ri ja 
je pred lo ži la pod re đe nost pi šče ve su bjek tiv no sti bez lič nom ʼsi ste mu au tor stvaʼ ko ji se sa-
sto ji od žan ro va, ide o lo gi ja, dis kur ziv nih for ma ci ja i slič no. Pa ipak, ovi struk tu ra li stič-
ki mo de li su vr lo ma lo obra ća li pa žnju na knji žev no tr ži šte, či ja je ten den ci ja, slič no to-
me, da re du ku je au to ra ili au tor ku na ʼpo nu đa čaʼ su o če nog s utvr đe nim ma sov nim uku-
som na ko ji on ne mo že la ko da uti če” (De lany, 1999: 292). Ukrat ko, ka pi ta li zam se, upr-
kos kon sti tu tiv noj ulo zi u for mi ra nju dru štve no sti, može po sma tra ti kao sle pa mr lja knji-
žev nog pro u ča va nja.

Ali ne uvek i svu gde. Ia ko se mo že mo slo ži ti s tim da tre zve na raz mi šlja nja o od no-
su eko no mi je i umet no sti, od no sno knji žev no sti, ni su če sta, to kom pro te klih de ce ni ja, 
pa ra lel no s ve li kim eko nom skim pre vi ra nji ma, zbi va se va žna pro me na: isto ri ci stič ka i 
kul tu ra li stič ka kri ti ka ko ri sti se zna nji ma dru gih di sci pli na, me đu ko ji ma ne manj ka ni 
eko nom ska pro ble ma ti ka. An tro po lo ške kom po nen te li te ra tu re uklju ču ju is tra ži va nje 
raz li či tih sta nja i vred no sti u sva ko dne vi ci i u iz van red nim okol no sti ma, što ne mi nov-
no uklju ču je eko nom sku pro ble ma ti ku. Knji žev na te o ri ja ko ja uzi ma u ob zir eko no mi ju 
osla nja se na pret po stav ku o mo guć no sti raz me ne iz me đu raz li či tih kul tur nih re gi sta-
ra, po seb no iz me đu je zič kih i eko nom skih si ste ma (Osteen, Wo od man see, 1999: 14). Po-
red već kla sič nih au to ra ko ji su pi sa li o ve zi knji žev no sti i eko no mi je po put Đer đa Lu ka-
ča, Val te ra Ben ja mi na ili Vol fgan ga Fric Ha u ga, va žan je i rad Kur ta Hajn cel ma na, ute-
me ljen na di stink ci ji iz me đu ima gi na tiv ne i po et ske eko no mi je; Žan-Žo ze fa Gua, oslo njen 
na sin te zu mark si zma i poststruk tu ra li zma i usme ren na is tra ži va nje ho mo lo gi ja iz me-
đu raz li či tih „sim bo lič kih eko no mi ja”. Mark Šel je uver lji vo ana li zi rao no vac kao ma te-
ri jal nost (nat pi se, ilu stra ci je), do ka zu ju ći nje go vo uče šće u lo gič koj i se mi o lo škoj or ga ni-
za ci ji je zi ka; Ro si-Landi je is tra ži vao ho mo lo gi je iz me đu je zi ka i nov ca; Ma r ta Vud man-
se je is pi ti va la od no še nje knji žev no sti i eko no mi je pre ma isto vet nim kri znim tre nu ci ma 
u mo der no sti; Bur di je je iz veo po zna te di stink ci je iz me đu kul tur nog i eko nom skog ka pi-
ta la, a Žak Ran si jer je otvo rio pi ta nje „po li ti ke knji žev no sti” kao ras po de le čul no sti u mo-
der nom dru štvu.

Na rav no, stvar no sni ci tat ili ci tat iz eko nom ske sfe re je pre o vla đu ju ći na čin po ve-
zi va nja knji žev no sti i eko no mi je. To se po go to vo vi di u če stim te ma ti za ci ja ma nov ca. Kao 
što ume sno pri me ću je eko no mi sta Pi ke ti u knji zi Ka pi tal u XXI ve ku, „u ro ma nu 18. i 19. 
ve ka, no vac je svu gde, ne sa mo kao ap strakt na si la, ne go iz nad sve ga kao opi plji va, kon-
kret na ve li či na” (Pi ke ti, 2015: 120). Kon kret ni iz no si ko ji se spo mi nju u ro ma ni ma Bal-
za ka, Flo be ra, Do sto jev skog ili Zo le, stva ra ju „uči nak stvar nog”, mi zan sce ne za do ča ra-
va nje na či na ži vo ta i nad me ta nja unu tar rob ne pe tlje. Po Pi ke ti ju, va žnost te me nov ca u 
knji žev no sti opa da po sle Pr vog svet skog ra ta, jer ta da svet ko ji je bio u po za di ni nje go-
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vog zna ča ja do ži vlja va ko laps, a glav ne za ra će ne stra ne su pre sta le s kon ver zi jom nov ca 
u zla to. Pi ke ti ka že da no vac ni je slu čaj no ne stao iz knji žev no sti, a na vo di i pri mer na ra-
to ra Pa mu ko vog ro ma na Sneg (2002), ko ji je i sam pi sac, i ko ji ka že da za pi sca ne ma ni-
šta do sad ni je od pri ča nja o nov cu i pro šlo go di šnjim ce na ma. Raz log za to Pi ke ti vi di u 
po ret ku dis kur sa unu tar ko jeg je pri ro da bo gat stva bi la ja sna, ili ma kar za do bi ja la le gi-
ti mi tet u od no su na ta da va že će nor me, što bi bi la još jedna po tvr da da se po li tič ka eko-
no mi ja ro ma na ne pre sta no obra ća kri za ma vred no sti. 

Slič no to me, te ma dru štve nog uspo na, za ni mlji va u raz do blju usto li če nja rob ne pe-
tlje mo že se pra ti ti do da nas – od Fon ta ne o vog ro ma na Efi Brist (1894), u ko jem se mla da 
de voj ka uda je za bo ga tog zva nič ni ka, do nje nih raz li či tih va ri ja ci ja u au to bi o graf skim 
ro ma ni ma po put Lo ren so vih Si no va i lju bav ni ka (1913) ili Džoj so vog Por tre ta umet ni ka u 
mla do sti (1916), sve do Naj po lo vog Mi stič nog ma se ra (1957) ili Be lih zu ba Zej di Smit (2000) 
(Ro bins, 2006: 409). Na rav no, još je dan va žan pra vac pri stu pa u eko nom skoj kri ti ci knji-
žev no sti su kon ven ci je i ti po vi li ko va. Lik se, po sma tra no iz ovog ugla, ne mo že či ta ti iz-
van nje go ve „stal ne ap sorp ci je u te mat sku, sim bo lič ku i struk tu ral nu eko no mi ju tek sta” 
(Wo loch, 2006: 300). Rej mond Vi li jams oprav da no sma tra da u mo der nom kla snom dru-
štvu iz bor li ko va uvek uka zu je na pret po sta vlje nu ili osve šće nu kla snu po zi ci ju (Wil li-
ams, 1977: 302), te u tom smi slu ne po sto ji „ne vi na” knji žev nost ko ja bi bi la iz van dru-
štve ne po de le ka ra ta. Pri me ra, na rav no, ima bez broj. Ta ko, re ci mo, Gon ča ro vljev raz u-
đe ni fe no me no lo ški opis le njiv ca u Oblo mo vu (1859) sve do či o jed nom go to vo ne vi dlji vom 
čo ve ku unu tar re ži ma po de le ra da, ali o čo ve ku ko ji, upr kos vla sti tom ne ra du, po na vlja 
re či: „Va lja ra di ti!” Pro stor u kom ži vi ju nak prila go đen je len stvo va nju: pro sto ri ja u ko-
joj ne pre sta no le ži je mul ti-pur po se spa va ća, go stin ska i rad na so ba (Gon ča rov, 1967: 17–
18). Sli ku le njiv ca, me đu tim, pro ži ma ju od re đe ne am bi va len ci je, jer čak i Oblo mov ču va, 
do du še sa mo ko li ko se mo ra (ali za što se to mo ra?), de co rum „ne iz be žnog, uo bi ča je nog ra-
da” (1967: 19). Shod no to me, on se pre tva ra da ra di, smi šlja plan za pre u re đe nje vla sti tog 
ima nja ko je uklju ču je „raz ne no ve eko nom ske, po li cij ske i osta le me re” (1967: 20; v. Lo-
šonc, Gvo zden, 2016: 241–262). Ia ko ni je ži veo u tvr dom in du strij skom ka pi ta li zmu, Gon-
ča rov je li te rar nim pu tem na slu tio da ni je mo gu ća kon se kvent na eman ci pa ci ja uko li ko 
se do kra ja pri hva ti ide o lo gi ja dru štva ra da. Slič no se mo že re ći za Za pi se iz pod ze mlja 
(1864) Fjo do ra Do sto jev skog u ko ji ma se pro blem dru štve nog nad me ta nja is po lja va u for-
mal noj lo gi ci ka rak te ri za ci je kao is ki da no, frag men tar no pri po ve da nje is pu nje no na pe-
to sti ma.

Is tra ži va nje po li tič ke eko no mi je ro ma na obra ti će pa žnju i na lo gi ku ra ci o na li za ci je 
– oli če nu u ni zu bur žo a skih ka te go ri ja kao što su tač nost, pre ci znost, for mal nost, stro-
gost (Mo ret i, 2013: 82) – ko ja pro ži ma nje go ve rit mo ve: se ti mo se, na pri mer, Hol mso ve 
is tra ge iz fo te lje, ko ja kr va va ubi stva pre vo di u „niz pre da va nja”. Ve r nov best se ler Put 
oko sve ta za 80 da na (1873) uvo di no vu tač nost, red vo žnje kao ka te go ri ju; Pe šča nik (1972) 
kri ti ku je tu tač nost, ali ne za bo ra vi mo i da je to je di ni Ki šov ro man ko ji stu pa u te snu ve-
zu s eko no mi jom, jer ona is kr sa va kao ne mi nov nost u re kon struk ci ji oče vog ži vo ta na 
te me lju is pi ti va nja stvar no sti pro iz i šle iz pi sma. Po me nu te ka te go ri je nu de „ne ku vr stu 
na ra tiv nog za do volj stva ko je je u skla du s no vom re gu lar no šću bur žo a skog ži vo ta” (2013: 
81), sve dok ne do đe do nje go vog neo po zi vog osi pa nja (ko je je na uver ljiv na čin opi sa no u 
Pe šča ni ku ka ko na pla nu iz ra za, ta ko i na pla nu sa dr ža ja). 
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Po sto je knji žev na de la ko ja se ba ve glav nim in sti tu ci ja ma tr ži šne eko no mi je kao što 
su po tro šač, no vac ili rob na ku ća, ali ob ra đu ju se i slo bod no trži šte (6. po gla vlje ro ma na 
Mar ka Tve na Jen ki na dvo ru Kra lja Ar tu ra [1889]), li ko vi pred u zet ni ka (Dos Pa sos, U. S. 
A. [1930–1936]), ne za po sle nost (Stajn bek, Plo do vi gne va [1939], Džordž Or vel, Put za Vi-
gan [1937]), tvr dič luk (Ivo An drić, Go spo đi ca [1945]), in fla ci ja (Re mark, Cr ni obe lisk [1956]), 
za ga đe nje (Di kens, Te ška vre me na [1854])... Kor po ra ci je, me đu tim, ni su to li ko opi si va ne, 
bu du ći da su, pre ma Šum pe te ro voj ter mi no lo gi ji, ra ci o nal ne i an ti he roj ske (Wats, Smith, 
1989: 297). Jedi no u Sje di nje nim Ame rič kim Dr ža va ma iz me đu dva de se tih i še zde se tih 
go di na pro šlog sto le ća po sto ji raz u đe na li te rar na tra di ci ja nji ho vog opi si va nja (Sin kler 
Lu is, Ar tur Mi ler, Džon Stajn bek). Ro ma ni mo gu da iz ra ze i krup ne pro me ne u eko nom-
skom mo ra lu. Pri me ra ra di, dva de se tih go di na u Sje di nje nim Ame rič kim Dr ža va ma se 
sma nju je obim šted nje i ra stu du go va nja. Pa ra lel no se zbi va pro me na u sta vo vi ma: za 
ne ko li ko go di na za du ži va nje, ko je se pre to ga sma tra lo iz ra zi to ne po želj nim i opa snim, 
po sta lo je uo bi ča je na prak sa. Ova kva pro me na u mo ra lu ima la je od re đe ne po sle di ce i u 
knji žev no sti: dok po zaj mi ce i du go vi u ro ma ni ma de vet na e stog sto le ća po pra vi lu, kao u 
po zna tom pri me ru Eme Bo va ri, vo de di rekt no u pro past (Trat ner, 1999: 311), Fic dže ral-
dov Ve li ki Get sbi (1925) iz ra ža va ten zi je po ve za ne s no vo na sta lom la ko ćom za du ži va nja. 
Pi sac uče stvu je, prem da ne bez unu tra šnjih ne mi ra, u eko nom skom pre o bra ža ju iz dva-
de se tih, „kad je no va vr sta bez bri žno sti – po zaj mi ce i po tro šnja – pro gla še na za bo lji put 
ka bo ga će nju od šted nje” (1999: 313). Tro ši ti a ne šte de ti, ovaj no vi ar gu ment je Kejns 1936. 
pre tvo rio u eko nom sku or to dok si ju u knji zi Op šta te o ri ja. Tro še nje po staje deo igre za-
vo đe nja: Get sbi ne za vo di Dej zi ta ko što tro ši na nju, već ta ko što na pro sto tro ši (1999: 
314). U Ame rič kom psi hu (1991) Bre ta Is to na Eli sa eko nom ski mo ral od la zi ko rak da lje. 
Reč je, na i me, o „upa dlji voj po tro šnji” (Le feb vre, 2005: 43–62), gde je tran sgre si ja upri li-
če na u vi du po na vlja nja ubi sta va kao či no va po sre do va nih ro bom. Kroz lik Pa tri ka Bejt-
me na se is ka zu je ono što bi smo mo gli, na tra gu Etje na Ba li ba ra, na zva ti ul tra o bjek tiv nim 
na si ljem rob ne su bjek tiv no sti; ul tra o bjek tiv no ov de zna či da se lju di tre ti ra ju kao ne is-
ko ri sti vi osta ci, kao on to lo ške re zi due (Ba li bar, 2011: 61). Ako ro ba u ovom ro ma nu je ste 
sup strat tran sgre si je, on da ubi stvo/ka ni ba li zam fi gu ri ra ju kao obra zac na sil nog pri sva-
ja nja (King, 2006: 117). 

Ko nač no, kad je reč o pro me na ma u eko nom skom mo ra lu, va lja lo bi raz mi sli ti i o 
to me ka ko po ve za ti post mo der ne eko nom ske te o ri je i prak se i pre vlast pa ro di je, pa sti ša 
i apro pri ja ci je u sa vre me noj knji žev no sti i umet no sti (Osteen, Wo od man see, 1999: 32). 
Pri me ra ima bez broj, ali ilu stro va će mo to pri god nim ci ta tom iz ro ma na Fran če ske Du-
ran ti Ku ća na me se če vom je ze ru: „[...] Fa bri cio [glavni ju nak romana] je od jed nom ose tio 
da ni je u sta nju da ukr o ti i pri ku pi tu ma su ne ra zu mlji vih zna ko va” (Du ran ti, 1991: 38). 
U onim tre nu ci ma kad se pre tva ra u ha os, pro za se „ve zu je sa sum njom, ko ja se ti če ne 
sa mo svet skog po ret ka ne go i sa znaj nih i sre đi vač kih mo guć no sti knji žev no sti i nje nog 
je zi ka” (Glo vinj ski, 2003: 9–10; Tju, 2006: 104–105). Svet je ma sa ne ra zu mlji vih zna ko va 
u ro ma ni ma Džu li ja na Barn sa, Or ha na Pa mu ka, Mi še la Uel be ka, To ma sa Ber nhar da, V. 
G. Ze bal da, Da vida Al ba ha ri ja, Vla di mi ra Ta si ća, Po la Oste ra, Do na De Li la... 

Ali ma sa ne ra zu mlji vih zna ko va ne spre ča va da se po sta ve pro sta is tra ži vač ka pi-
ta nja. Prem da se ret ko pro ble ma ti zu je, pi ta nje pla ća nja za knji žev ni rad je mo žda i pre-
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sud no za raz u me va nje po li tič ke eko no mi je mo der nog ro ma na. Pol De la ni se, u tom klju-
ču, po ma lo je re tič ki za pi tao: ko je pla tio za mo der ni zam? Kad je reč o vik to ri jan skoj knji-
žev no sti od go vor je jed no sta van: či ta o ci (De lany, 1999: 286). Pre ma uo bi ča je nom raz u-
me va nju, mo der ni zam je ti pič na stra te gi ja po mo ću ko je umet nič ko de lo pru ža ot por za-
do bi ja nju rob nog ka rak te ra i iz mi če so ci jal nim si la ma ko je bi umet nost sve le na pred met 
raz me ne (Ea gle ton, 1988: 392; v. Bel-Vi lja da 2004: 125–160). Mo der ni stič ki ro man po ku-
ša va da pre va zi đe ši ru an ti no mi ju: unu tra šnja di na mi ka ka pi ta li zma, sa zda nog na na-
če li ma slo bo de i jed na ko sti, te ra ga ka fe no me nu ma sov no sti, da kle, ka eks pan zi ji po tro-
šač kih nor mi. Upr kos mo der ni stič koj knji žev noj eko no mi ji ko ja je se be otvo re no iz u zi-
ma la od ne po sred nih ve za s eko no mi jom knji žev nog tr ži šta, De la ni pod vla či da je ne ko 
ipak mo rao da pla ti umet nič ko stva ra nje i is tra žu je oda kle je do la zio no vac, šta su mo-
der ni sti oče ki va li od nje ga i na ko je na či ne je umet nič ka prak sa bi la po ve za na s iz vo ri-
ma nov ca. On za klju ču je da je pre sud nu ulo gu za raz voj mo der ni stič ke knji žev no sti ima-
la kla sa ren ti je ra, ko ja je ži ve la od pro fi ta i ušte đe vi ne sti ca ne to kom ne ko li ko ge ne ra ci ja 
u vre me uspo na in du strij skog ka pi ta li zma i rob ne pe tlje u dru goj po lo vi ni de vet na e stog 
sto le ća. Ren ti je ri su bi li naj ve ći po tro ša či vi so ke kul tu re (De lany, 1999: 287), a po sto ja la 
je i kla sa ren ti je ra-pi sa ca či je de lo ka rak te ri še iz ra zi ta sa mo re flek siv nost (1999: 287). Ova 
ren ti jer ska kla sa (Hen ri Džejms, E. M. For ster, Gol dsvor ti, To mas Man, do ne kle i Ge org 
Gi sing i Vir dži ni ja Vulf) po sta la je s vre me nom do volj no ve li ka da po dr ži ro man, a ne 
kao do ta da sa mo eks klu ziv nu lir sku po e zi ju. Ovaj tip kul tu re se osla njao na etos pre fi-
nje no sti (ra fin ma na), po znat iz Džej mso ve od bra ne umet nič kog pri po ve da nja u ese ju 
„Umet nost ro ma na”, na pi sa nom kao re ak ci ja na tekst Vol tera Ba se na ko ji je tvr dio da 
„onoj ko ra di za pla tu mo ra da uzme u ob zir pred ra su de svo jih mu šte ri ja” (1999: 288). Go-
vo re ći o „kul tu ri po kro vi telj stva”, De la ni pod se ća da „eks klu ziv nost ni je u su ko bu sa za-
do bi ja njem rob nog ka rak te ra; ona bi čak mo gla bi ti sa mo nje go va vi ša for ma” (1999: 289), 
jer se umet nič ki pred met „ne kre će istim sta za ma kao pro iz vod ma sov ne po tro šnje”, što 
sa mo po tvr đu je „spo sob nost tr ži šta da pro ce nju je i pu šta u op ti caj sve, od sa pu na do re-
pu ta ci je”. U kon tek stu rob ne pe tlje, te ško je odr ži va tvrd nja da su mo der ni stič ki ro ma ni 
„an ti ro ba”, oni su pre su per ro ba: nji hov „sta tus po či va na ko lek tiv nom vred no va nju” 
odvo je nom od pr vo bit ne in ve sti ci je u pro iz vod nju (1999: 294). Pre fi nje nost mo der ni stič-
kog ro ma na sa mo po tvr đu je pra vi lo da na tr ži štu uvek naj vi še vred no sti za do bi ja ju stva-
ri naj u da lje ni je od prak tič ne upo tre be, a pre ma Fri cu Ha u gu, upra vlja nje luk su znim ro-
ba ma je srž ka pi ta li zma (Fric Ha ug, 1981: 15; v. Smirs 2004: 186–233).

To nas vra ća raz u me va nju li te ra tu re kao vi ška. Ja sno je da mo der no knji žev no tr-
ži šte uklju ču je raz li či te gru pe či ta la ca i pro iz vo đa ča. Ili, ka ko to ka že De la ni: „Baš kao 
što knji žev na vred nost mo že da se de fi ni še kao sve ono što u de lu pre va zi la zi for mal ne 
zah te ve žan ra, isto ta ko ʼvi so kaʼ knji žev nost pre va zi la zi tr ži šne uslo ve pod ko ji ma je pro-
iz ve de na” (De lany, 1999: 294). Pre ma De la ni ju, mo der ni zam se, i a for ti o ri vi so ka knji-
žev nost, mo že sme sti ti u od re đe ne en kla ve unu tar tr ži šnog dru štva, ali s re la tiv nom au-
to no mi jom unu tar njih (1999: 295). Po sto je raz li či te ulo ge u po lju ko je to omo gu ću ju i ko-
je stva ra ju raz li či te ti po ve re pu ta ci je. Bur di je je go vo rio o „kul tur nom ka pi ta lu” kao o 
obla sti kul tur nih do ba ra ko ja ima spe ci fič nu lo gi ku su prot sta vlje nu na če lu eko no mi zma 
(Bur di je, 2003: 167–250). De la ni sma tra su prot no: ta spe ci fič nost je ogra ni če na eko nom-
skom pri nu dom (De lany, 1999: 295). 



V R T

63

Naj kra će re če no, po li tič ka eko no mi ja ro ma na ba vi se na či ni ma ro ma nesk ne ob ra-
de na če la, za ko na, uslo va i ob li ka eko nom skog ži vo ta to kom raz li či tih isto rij skih raz do-
blja. Ov de smo, kroz oda bra ne „te o re tič ne” pri me re, ski ci ra li ta kve ob ra de, kao i mo gu-
će prav ce is tra ži va nja. Či nje ni ca je da se ro man i eko nom ska kre ta nja pre pli ću: „spa zmu 
ka pi ta li stič ke mo der ni za ci je” (Mo ret i, 2013: 14) od go va ra knji žev no for mal no uob li ča-
va nje; pi ta nje je da li i u ko joj me ri to uob li ča va nje uče stvu je u pre o bli ko va nju sa mih lju-
di, stva ra ju ći ta ko uslo ve za in ter ak tiv nost rob ne pe tlje, gde bi sa mi lju di mo gli da uti ču 
na pro me ne i hu ma ni za ci ju dru štve nih od no sa. Ov de se ne mi nov no upli će mark si stič-
ka tra di ci ja i njen od nos pre ma umet nič kom ra du. Ključ na op tu žba na ra čun ka pi ta li zma 
od no si se na to da nas on pri si lja va da svo je naj bo lje stva ra lač ke ener gi je ula že mo u stva-
ri ko je su uti li ta ri stič ke, a „ka pi tal ko ji bi se mo gao ulo ži ti u to da ba rem do ne kle lju de 
oslo bo di nu žno sti ra da, umje sto to ga slu ži za go mi la nje još vi še ka pi ta la” (Ea gle ton, 2008: 
98). Ka pi ta li stič ki na čin ži vo ta je, pre ma uo bi ča je nom kri tič kom pri stu pu, „po sve ćen mo-
ći, pro fi tu i ma te ri jal nom op stan ku, a ne ne go va nju ljud skog za jed ni štva i so li dar no sti” 
(2008: 29). Kri tič ko raz u me va nje umet nič kog de la kao ro be po ti če od te o ri ja na sta lih kao 
deo mark si stič ke tra di ci je, da kle iz raz do blja ko je je pot pu no isto vet no vre me nu na stan-
ka i usto li če nja rob ne pe tlje. Pre ma Mark su, au ten tič ni pe snik na su prot pi ska ra lu, ili 
gram zi vom Ari sti du Sa ka ru, pro iz vo di svo je de lo „isto kao što svi le na bu ba pro iz vo di 
svi lu, kao ak tiv nu afir ma ci ju sop stve ne pri ro de” (Marx, 1969: 70). Sam Mark sov po gled 
je, kao što je po zna to, iz ni kao iz hu ma ni stič ke este ti ke ne mač kog ide a li zma, ko ja je pr va 
shva ti la da uspon rob nog dru štva ni je na klo njen umet no sti i po e zi ji. Pa ipak, mo ra se 
ima ti u vi du da je za do bi ja nje rob nog ka rak te ra glav ni dru štve ni pred u slov au to no mi je 
umet no sti (Mar kus, 2001: 5). Ovo je po te ško ća ko ja pro is ti če iz sa me du bi ne rob ne pe tlje, 
jer ro man kao pro iz vod ima raz men sku vred nost i tr ži šnu ce nu, ali za raz li ku od dru gih 
pred me ta ne ma „stvar nu” upo treb nu vred nost. Ro ba-umet nost pro iz vo di ne-ma te ri jal-
ni vi šak vred no sti, po ti sku je vla sti tu na pra vlje nost, tra go ve svog dru štve nog na sta ja nja 
i po sto ja nja, skri va vla sti to po re klo u ra du i kon stru i sa nju (2001: 15). Rob na for ma je na-
met nu ta umet no sti, jer dru štve no neo p hod no vre me ra da ni je re le vant no za me re nje i 
pro ce nji va nje ljud ske kre a tiv no sti. Pro duk tiv nost du ha ne bi tre ba lo, u ovom smi slu shva-
će no, me ša ti sa da nas vla da ju ćom ide jom kvan ti te ta i pro fi ta: ona uka zu je na spo sob nost 
pro iz vod nje no vih for mi, a ne na re pro duk ci je „pra sta rih sli ka”. Da nas bi se to pre re klo 
„kre a tiv nost” ne go „pro duk tiv nost” (v. Mo ret i, 2013: 66), ali je i sa ma reč kre a tiv nost po-
sta la po ve za na s pro fi tom. 

Oči gled no je da go vo ri mo o vi šku, ali taj vi šak ima raz li či te ob li ke, ili je pak per ci-
pi ran na raz li či te na či ne – ne po sto ji ap so lut ni, za jam če ni vi šak knji žev no sti ko ji bi je iz-
u zeo iz sve ta. Po li tič ka eko no mi ja ro ma na, za in te re so va na za tač ke me ša nja, mo men te 
uru ša va nja ili ru še nja či stih ka te go ri ja, upra vo po ka zu je da lo gi ku umet no sti ro ma na ne 
bi tre ba lo oka rak te ri sa ti kao stro go raz dva ja nje iz me đu ne ka kvog pa to sa ma te ri jal nog 
ži vo ta i či sto te umet nič kih ozna či telj skih prak si. Ona ci lja na bri sa nje čvr ste li ni je ko ja 
odva ja au to nom nu i he te ro nom nu umet nost. Čo vek stva ra i eko no mi ju i umet nost ro ma-
na kao tvo re vi ne ljud ske prak se. Sto ga u naj bo ljem slu ča ju osta je mo pri Lu ka če voj ide ji 
o estet skim ob li ci ma kao struk tu ri ra nim re ak ci ja ma na dru štve ne pro tiv reč no sti. Bez-
du šni rob ni svet ne mo že se po be di ti po mo ću la žne du še ko ja pred me ti ma na me će kva-
zi u met nič ko ulep ša va nje, či me se sa mo do dat no per pe tu i ra de lo va nje eko nom ske lo gi ke 
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rob ne pe tlje ko ja se na vod no od ba cu je. Knji žev nost mo že da po ku ša da po ka že „iz dva ja-
nje eko nom skog po na ša nja iz dru štve nog kon tek sta” (Ko ka, 2016: 91), ali on da mo ra da 
uzme u ob zir da i nje na odvo je nost ne mo že bi ti za snova na bez tog istog kon tek sta. Ne 
po sto je dve po vr ši ne ko je bi smo ne du žno na zva li „eko no mi ja” i „knji žev nost”, već sa mo 
jed na po vr ši na ljud skog stva ra nja po ve za na s od go vor no šću, a ni ko ni je, kao što su do-
bro po ka za li Flo ber, Zo la, Do sto jev ski, Kaf ka ili Džojs, u po vla šće nom po lo ža ju, iz van ili 
iz nad te po vr ši ne (v. Ran ciè re 2007: 91–108; Gvo zden, 2016: 174–175). Pre ma an tro po lo gu 
Dej vi du Grej be ru, ve li ki pi sci „ima ju na čin da se no se s va ku u mom, ta ko što ga pri gr le. 
Gle da ju u bez dan, sve dok bez dan ne po gle da njih” (Grej ber, 2016: 53). Po sma tra no iz ugla 
eko nom ske knji žev ne kri ti ke, či ni se da mo der na knji žev na ostva re nja po ste pe no i sa-
mo sve sno na pu šta ju pred ra su du o raz li či tim po vr ši ma upi si va nja ljud ske de lat no sti i 
raz mi šlja ju o to me ka ko da is pi ta ju gra ni ce rob ne pe tlje i da zamisle pro stor ko ji se pro-
sti re van nje (v. Stal la brass, 2006: 132). „Ako je pa žlji vo sklo plje na pri ča iza šla iz mo de u 
knji žev no sti, ona je ret kost i u obič nom ži vo tu”, uka zu je so ci o log eko no mi je Ri čard Se-
net u Kul tu ri no vog ka pi ta li zma (Se net, 2007: 155). Vre de lo bi ga mo žda po slu ša ti. U tom 
smi slu, oštra po de la na „či stu” knji žev nost i „pr lja vu” eko no mi ju bi la bi sa mo još jed na 
pa žlji vo sklo plje na pri ča ko ja je odav no iza šla iz mo de. 
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